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Henkil6tunnusjarjestelman uudistamista koskevat sadados- ja muut ehdotukset

Luonnos hallituksen esitykseksi
Yleiset huomiot esityksen tavoitteista

Henkildtunnuksen saamisen aikaistaminen selkeyttaa yleisesti etuushakemusten kasittelyn
prosesseja Kelassa helpottaen etuushakemusten vireille laiton aikaisemmassa vaiheessa ja samalla
vahentden sitd manuaalista tyota, joka liittyy ennen henkilétunnuksen saamista vireille laitettujen
hakemusten yhdistamiseen tunnukseen, kun se on vdestotietojarjestelman rekisterinpitajan
toimesta muodostettu. Etarekisterdinti myds mahdollistanee joltain osin etuuden ratkaisemisen
aikaisemmassa vaiheessa.

Kelassa ei nahda perusteita tai hyotyja uudelle yksildintitunnukselle

Huomiot mahdollisuuteen saada henkil6tunnus jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai
rekisterdintid koskevan hakemuksen perusteella (1. lakiehdotuksen 9 ja 22.2 §)

Asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylittavissa tilanteissa annetun lain mukaan oikeus
asumisperusteisiin etuuksiin voi syntya, kun oleskeluluvasta on annettu myonteinen paatos. Oikeus
alkaa tall6in etuuskohtaisten edellytysten tayttyessa lupahakemuksen jattamisesta lukien. Etuudet
voidaan kuitenkin ratkaista vasta, kun myonteinen oleskelulupapdatos on tehty. Henkildtunnuksen
saaminen jo lupaa tai rekisterdintia koskevan hakemuksen perusteella kuitenkin sujuvoittaa ja
nopeuttaa etuushakemusten kasittelya Kelassa. Myos manuaalinen yhdistamistyo liittyen Kelaan
saapuneen hakemuksen yhdistamiseen myonnettyyn henkilétunnukseen vahenee.

Uudistus edistdaa myos korkeakouluopiskelijoiden yhdenvertaisia asiointimahdollisuuksia
opiskeluterveydenhuollossa, jonka jarjestdjana Kela toimii. Korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta annetun lain (695/2019) 31 a §:n 2 momentin mukaan Ylioppilaiden
terveydenhoitosaatio saa pyytaa korkeakoulujen valtakunnallisen tietovarannon rekisterinpitdjalta
tiedon opiskelijan syntymaajasta seka sukupuolesta luodakseen hanelle valiaikaisen yksildivan
tunnuksen opiskeluterveydenhuollossa asiointia varten silloin, kun opiskelijalla ei ole suomalaista
henkil6tunnusta. Henkil6tunnuksettomien potilaiden tunnistaminen on osoittautunut toisinaan
haasteelliseksi YTHS:ssa. Ulkomaalaisten opiskelijoiden paasy opiskeluterveydenhuollon palveluihin
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helpottuu ja sujuvoituu, jos opiskelijalla on suomalainen henkil6tunnus jo hakeutuessaan
ensimmaistd kertaa YTHS:n palveluiden piiriin. Uudistus saattaa myos vahentaa valiaikaisten
henkil6tunnusten tarvetta. Mikali suurin osa nykyaan henkilétunnuksettomista opiskelijoista voisi
saada henkil6tunnuksen jo opiskelupaikan hakuvaiheessa tai ennen Suomeen tuloa, vahentaisi tama
todenndkoisesti Kelassa tehtdavdaa manuaalityota ja toisi sitd kautta kustannus- ja tehokkuusetuja.
Suurin hyoty olisi todennakoisesti silla, jos kdytossa olisivat etarekisteroidyt VTI-identiteetit; tdhan
palataan tarkemmin tdman lausunnon myohemamassa kohdassa.

Kelan perinnan toimeenpanossa henkilon yksildintiin liittyvat ongelmat voivat heijastua
perintatoimiin ja sitd kautta perinnan tuloksellisuuteen. Kaytettavissa olevat tiedot
henkil6tunnuksettomasta velallisesta voivat ensinndkin olla niin vahaiset, ettei niiden perusteella
velallista pystyta tavoittamaan helposti tai lainkaan. Kuten nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen
esityksessa on todettu, henkil6tunnuksen puute saattaa myds tosiasiassa estaa velan perimisen
ulosotossa. Kaikki ulosottomenettelyyn liittyvat selvitykset on henkilétunnuksettoman henkilén
kohdalla tehtdva manuaalisesti, jolloin tietojen yhdistaminen on hidasta ja epdavarmaa.

Toisaalta Kelan perinndssa henkilétunnuksettomat ndyttaytyvat lahtokohtaisesti marginaaliryhméana
siina mielessa, etta takaisinperinnan kohteena olevilla etuudensaajilla on paasdantoisesti
henkilotunnus. Henkildtunnuksettomia velallisia voi kuitenkin olla esimerkiksi toimeentulotuen
saajissa.

Elatustuen ja elatusapuvelan kasittelya varten elatusvelvolliselle tarvitaan suomalainen
henkil6tunnus. Kelasta voidaan pyytaa, etta Digi- ja vaestotietovirasto (DVV) antaa elatusvelvolliselle
henkil6tunnuksen, tai sitten elatusvelvolliselle varataan Kelassa vajaa henkildtunnus. On
mahdollista, ettd elatusvelvollinen asuu/oleskelee Suomessa ja hanelle on tuomioistuimen
paatokselld vahvistettu elatusvelvollisuus, mutta hanella ei ole henkil6tunnusta. Ainakin naissa
tapauksissa voi olla elatusapuvelan perinnan kannalta etu, jos henkil6tunnuksen saavien piiri
laajenee, vaikka toisaalta naita velallisia ei voida sanoa olevan merkittdavia maaria. Mita taas tulee
ulkomailla asuviin elatusvelvollisiin, heille DVV voisi antaa henkil6tunnuksen Kelan pyynnosta kaiketi
yha vastaavin perustein kuin nytkin eikd ehdotus sindnsa toisi taltd osin merkittavida muutoksia, ellei
esim. ehdotusten voimaantulon myo6ta tarve henkilétunnusten pyytamiselle vahene ja tata kautta
tyomaara Kelassa ja DVV:ssa vahenisi.

Jos asiakkaalla on myds suomi.fi- tunnistautumisen valine, han paasee aiemmin kayttamaan
OmakKelan verkkoasiointia. Muutos helpottaisi asiakkaan tunnistamista henkilékohtaisessa
palvelussa (puhelinpalvelu/kayntiasiointi). Tarvittaessa Suomessa oleva oleskeluluvan hakija voisi
asioida puhelinpalvelussa kiireellisessa toimeentulotukiasiassa. Talla hetkella tallaisen asiakkaan
tulee asioida palvelupisteessa. Tilanteet ovat kuitenkin harvinaisia.

Huomiot mahdollisuudesta tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaan ulkoisen
palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkiléllisyydesta varmistumisen perusteella (1.
lakiehdotuksen 22.3 §)
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Ottaen huomioon toisen Schengen-valtion edustustoille ja ulkoisille palveluntarjoajille nykylaissa
saadetty mahdollisuus hoitaa yksilityja oleskelulupatehtavia, rekisterdintimenettelyn
sujuvoittaminen ehdotuksen myo6ta seka lain tarjoamat menettelyt toiminnan varmuuden
takaamiseksi ja valvomiseksi, ei esityksesta taltd osin ole lausuttavaa.

Etdrekisterdintimenettelya koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9 a—9dja34a §)

On mahdollista, etta etarekisterdinti sinallaan voisi jo olla riittavaa myds etuuksien ratkaisemisen
kannalta. Olennaista on, ettd kaytdssa on riittavat tiedot ja laissa saddetyt etuuden myéntamisen
edellytykset tayttyvat. Tama vaatii kuitenkin vielad syvallisempaa etuuskohtaista pohdintaa. Jos
etarekisterointimenettelyn katsotaan olevan riittavaa etuusoikeuden ratkaisemiselle ja esimerkiksi
oikeus sairausvakuutuslain mukaisiin sairaanhoidonkorvauksiin voitaisiin jo etarekisteréinnin
pohjalta ratkaista ja mydntaa, mahdollistaisi tima suorakorvauksen saamisen Kelan
suorakorvausmenettelyissa esimerkiksi lddkeoston yhteydessa nykyista aikaisemmassa vaiheessa.
Suorakorvauksen maksaminen edellyttaa, etta asiakkaalla on henkildtunnus ja han on
sairausvakuutettu Suomessa tai han on oikeutettu suorakorvaukseen EU:n sosiaaliturvan
koordinaatioasetuksen 883/2004 perusteella.

Esityksen mukaan etarekisterdidyn tietojen luovuttaminen vaestorekisterijarjestelmasta tulee
perustumaan Digi- ja vdestotietoviraston tekemaan tietolupapaatdkseen. Tiedon vastaanottajan
kantaa talldin riskin myos tietojen myohemmastd kaytosta esim. silloin, kun tietoja vaihdetaan
organisaatioiden valilla. Tiedon vastaanottajan olisi myos huolehdittava tietojen ajantasaisuudesta.
Mita tama kaytannossa tarkoittaisi? Tiedon vastaanottajahan ei voi Maahanmuuttovirastoa ja
Verohallintoa lukuun ottamatta tietoja muuttaa tai lisata.

Tama tarkoittanee myds sitd, etta luovuttaessa etarekisterdidyn etuustietoja sidosryhmille, tulee
tiedoista ilmeta, etta kysymyksessa on etarekisteroitynyt henkil6. Esitetyn uuden 34 a §:n mukaan
etarekisteroitya henkiloa koskevien tietojen vastaanottajan on pystyttava erottamaan
etarekisterdidyn henkilon tiedot muulla tavalla tunnistettujen henkildiden tiedoista. Tama
tarkoittanee, etta henkilon tiedosta tulee selkeasti olla ndhtavissa, ettd hdnen henkilo-tietonsa
perustuvat etadrekisterdintiin.

Oletus HE-aineiston perusteella on, ettei muutoksella ole merkittavia jarjestelmakehitysta
edellyttavia vaikutuksia Kanta-palveluihin. Kuitenkin muutoksen vaikutusten arviointi puuttuu HE-
aineistosta eika Kanta-palveluissa ehditty tehda arviointia tassa aikataulussa.

Esim. palautuisiko palvelukutsujen vastauksissa tieto siitd, ettda henkilé on etarekisterdity? Pitdisikod
palautua? Jos palautuisi, mihin se vaikuttaisi tai pitaisi vaikuttaa? Onko vaikutusta/pitaisiko olla
vaikutusta siihen, miten henkilon tietoja kasitelldan tai tallennetaan? Onko vaikutuksia hanen
oikeuksiinsa verrattuna tavanomaiseen henkilétunnuksen saajaan nahden?
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HE, luku 4.1.4, toinen kappale: ”Laissa ei sdaddettaisi siitd, mihin palveluihin etarekisterditymisen
perusteella olisi mahdollista paastd, vaan tama tulisi arvioida palvelukohtaisesti.” Juuri tallaista
arviota ei ole mahdollista tehda tassa aikataulussa kattavasti ja huolellisesti. Miten huomioidaan
korotetun tunnistuksen tiedot? Miten laajoja jarjestelmdamuutoksia tama vaatii?

Muutos olisi esityksen mukaan tulossa voimaan jo 1.1.2023. Voimaantuloa tulisi siirtda eteenpain
vahintaan 1.1.2024 tai jopa 1.1.2025, jotta Kelan etuustoiminnassa seka sosiaali- ja
terveydenhuollossa ehditdan selvittda ja sopia yhteisesti siitd, miten etarekisterdityjen
henkil6tunnusta kasitellaan ja voidaan arvioida tarvittavien jarjestelmamuutosten laajuus ja
kustannukset. Lisdksi tallaisen selvityksen tekeminen on vastuutettava maaratyn kansallisen tahon
tehtavaksi.

Henkilokohtaisessa palvelussa etdrekisterdintia voitaisiin hyodyntaa, jos tiedon luotettavuutta ei ole
syyta epailla. Henkilokohtaisessa palvelussa asiakkaan henkil6llisyyden varmentaminen sujuvoituisi
ja veisi mahdollisesti vdhemman aikaa. Hakemuksen kasittely saattaisi nopeutua, kun asiakkaalla
olisi antaa henkilétunnus jo hakemuksessa.

Korkeakouluopiskelijan terveydenhoitomaksujen perinnassa etarekisterodityjen VTJ-identiteettien
hyédyntaminen voisi tuoda etuja prosessille mm. manuaalityén vahenemisen kannalta.
Oletusarvioisesti opiskelijat voisivat suosia mobiilisovelluksen kautta tapahtuvaa
rekisteroitymistapaa. Henkilotunnuksen saaminen entista aikaisemmassa vaiheessa edistaisi sitd,
ettd tunnus myo6s todennakodisemmin l0ytyisi VIRTA-opintotietopalvelusta, ja sitd kautta
manuaalisen tydon maara vahenisi. Lausunnon kohdassa 2 todetun mukaisesti Kelalle muodostuu
manuaalisesti kasiteltdvia toita mm. tapauksista, joissa henkilétunnus on Kelan tiedossa, mutta sita
ei ole VIRTA-palveluun merkitty — syksyn 2021 aikana tallaisia t6ita muodostui hieman yli 2 000.
Toisaalta etdrekisterdityjen VTJ-identiteettien hyodyntamisestd saatavat edut olisivat kdytannossa
riippuvaisia siitd, kayttaisivatko korkeakoulut ja opetushallitus etarekisteroityja VTI-tietoja.

Valmisteluvaiheessa ei ilmeisesti ole tehty tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaista
vaikutustenarviointia. Ko. Artiklan 1-kohdan mukaan, jos tietyntyyppinen kasittely etenkin uutta
teknologiaa kaytettdessa todenndkoisesti aiheuttaa — kasittelyn luonne, laajuus, asiayhteys ja
tarkoitukset huomioon ottaen — luonnollisen henkilén oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean
riskin, rekisterinpitdjan on ennen kasittelya toteutettava arviointi suunniteltujen kasittelytoimien
vaikutuksista henkilotietojen suojalle. Ottaen huomioon mm. biometristen tietojen kasittelylle
lainsddadannossa asetetut vaatimukset, lainsaatdjan tekemaa vaikutustenarviointia voitaisiin pitaa
kannatettavana. Vaikutustenarviointi olisi hyodyksi my6s jaljempana tarkasteltavan
yksiléintitunnuksen osalta.

Kelassa tulee huomioida mahdollisten etarekisterdityjen henkildiden liikkuminen kansain-valisessa
tiedonvaihdossa. Ulkomailta ei todennakoisesti saada luotettavasti tietoa siitd, onko henkilo
etarekisteroity vai kasvokkain tunnistettu.
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Sukupuolineutraalia henkil6tunnusta koskevat huomiot

Sukupuolineutraliteetin voidaan katsoa myds osoittavan yhteiskunnan ymmartavan ja tunnustavan
sukupuolikasitteen laajemmin kuin bindarisesti. Sukupuolineutraalin henkilétunnuksen
kayttoonottoa voidaan em. syista johtuen pitad myonteisena ja kannatettavana uudistuksena.

Sukupuolitiedon poistaminen henkilotunnuksesta ehdotetulla tavalla vanhoja henkil6tunnuksia
muuttamatta tarkoittaisi sita, etta ennen vuotta 2027 annetuista henkil6tunnuksista olisi
tosiasiallisesti edelleen paateltavissa, onko tunnus annettu miehelle vai naiselle. Siksi voidaan pitaa
tarkedna ja kannatettavana esityksen ehdotusta siitd, ettd sukupuoltaan korjaavalla henkil6lla olisi
nykytilaa vastaavasti oikeus saada sukupuolen vahvistamisen perusteella uusi henkilétunnus, jonka
yksildbnumero annettaisiin nykykaytannon mukaisesti miehilld parittomana ja naisille parillisena.

Kanta-palvelujen nakékulmasta muutos olisi pieni ja koskettaa vain osaa palveluista.
Lisakustannuksia tulee jonkin verran VTJ-rajapintojen kayttéonoton vuoksi. SOTE-kentalle muutos
voi kuitenkin olla mittava ja tata varten on aloitettava tarvittavat selvittelyt ja muutossuunnittelut
ajoissa, viimeistadn vuoden 2025 alussa. Selvitykselle tulee nimeta vastuutaho.

Uutta yksiléintitunnusta koskevat huomiot

Kela etuustoiminnassa tai Kanta-palvelut sosiaali- ja terveydenhuollon osalta ei ole tunnistanut
perusteita tai hyotyja sille, miksi rinnakkaista tunnusta otettaisiin lahivuosina kayttoon.

Uuden rinnakkaisen yksilointitunnuksen kayttéonotto aiheuttaisi oletettavasti satojen miljoonien
kustannukset sote-sektorille. Hyotyja rinnakkaisen tunnuksen kaytosta sotessa on vaikeaa tunnistaa,
koska henkilon sukupuoli ja ika tiedot on oltava joka tapauksessa palvelunantajien kaytossa.
Yksittdiset sote-organisaatiot eivat voi paattaa rinnakkaisen tunnuksen kdyttéonotosta, koska on
varmistettava sote-jarjestelmien ja sote-tiedon yhteentoimivuus. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
organisaatiokohtaiset yksilointitunnusten kdyttéonotot voisivat muodostaa riskin myos sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteentoimivuuden nakokulmasta. N&in ollen on tarkeas, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollossa edellytetaan yksiselitteisesti henkilétunnuksen kayttéa myds jatkossa, vahintaan
mahdollisen yksildintitunnuksen rinnalla.

Jos uusi yksildintitunnus otettaisiin laajemmin kayttoon kansallinen kdyttéonotto pitdisi koordinoida
keskitetysti ja edistdaa vaiheittain tai esim. palvelusektoreittain. Lisaksi on huomioitava, etta on
kansalaisviestinnan nakokulmasta ongelmallista, jos kansalainen voisi kayttaa jossain palvelussa
uutta yksildintitunnistetta ja toisessa ei esimerkiksi riippuen siitd, missa organisaatiossa han asioi.
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HE, luku 4.1.6, kolmas kappale: “Ehdotetulla muutoksella ei siten olisi vaikutuksia niihin
organisaatioihin, jotka eivat sita ottaisi kayttoon. Yksildintitunnuksen kaytt6on ottava organisaatio
vastaisi tiedonvaihdon jarjestamisesta niiden organisaatioiden kanssa, jotka eivat omassa
toiminnassaan kasittele yksildintitunnusta.” Tassa piilee viestinnallinen riski kansalaisten suuntaan,
tiedonsiirtoon liittyvia teknisia haasteita ja sen myota tietosuoja- ja tieto-turvariskeja. Miten
kasitellaan kansalaisen tietoja, jos han esim. tahan lainsdadantoon viitaten vaatii tietojensa
kasittelya ilman perinteista henkil6tunnusta? Vaikka lainsdadanto perustuu vapaaehtoiseen
kayttoonottoon, voi tdma pahimmillaan lisdta epaluottamusta eri toimijoihin. Lisdksi esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollossa yhteentoimivuuden ndakdkulmasta eri organisaatioiden ratkaisuilla
voisi olla my6s rinnakkaisia vaikutuksia.

On hyva kiinnittda huomiota siihen, ettei nykylaissakaan toisaalta nimenomaisesti sallita
henkildtunnuksen kayttamista tunnistautumistarkoituksessa. Olisiko henkil6tunnuksenkin
tunnistuskaytto yksiselitteisesti kiellettava lain tasolla, kuten yksildintitunnuksen osalta ehdotetaan?

Yksilointitunnuksen katsotaan mahdollistavan henkildiden yksiléinnin yhteiskunnassa nykyista
paremmin tietosuojavaatimukset toteuttavalla tavalla. Yksildintitunnuksen kéasittelyyn saattaa
kuitenkin sisaltya sellaisia tietosuojariskeja, joita ei ole esityksessa ennakoitu, liittyen esimerkiksi
tunnuksen vaikeampaan muistettavuuteen. Lausunnon kohdassa 4 mainittua tietosuoja-vaikutusten
arvioinnin tekemista voitaisiin tastakin nakdkulmasta pitaa erittdin tarpeellisena ja kannatettavana
lainsdatamisvaiheessa.

Vaikka esityksen mukaan yksiléintitunnuksesta ei ole tarkoitus luoda ainoastaan
henkildtietoriippumatonta versiota henkil6tunnuksesta, em. seikat huomioon ottaen
yksildintitunnuksesta tosiasiallisesti ndyttaisi tallainen muodostuvan ainakin alkuvaiheessa. Ensi
vaiheen tavoitetilan ohella on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota pidemman aikajanteen tavoitetilaan.
Esityksen mukaan ”- - uusi yksiléintitunnus kytkeytyisi myos keskeisesti pidemman aikajanteen
tavoitetilaan valtion takaamasta keskitetysta identiteetinhallinnasta.” Sivulla 34 todetaan:

”Valtiovarainministeriossa valmistellaan tdman esityksen rinnalla parhaillaan uutta digitaalista
henkil6llisyystodistusta, jossa mobiilisovellukseen tallennettaisiin ydinidentiteetin todisteeksi
kutsuttu varmenne. Varmenne olisi saatavissa julkisesta hakemistosta ja silla digitaalinen
henkil6llisyystodistus kytkettaisiin siihen henkil6on, joka hallitsee digitaalista todistusta. Julkisena
tunnisteena ei voitaisi kayttaa henkilétunnusta. Ehdotettua yksildintitunnusta olisi
tarkoituksenmukaista ainakin pidemmalla aikajanteella kayttaa varmenteella henkilon yksildivana
tunnisteena.”

Vaikka Kelassa ei otettaisi tunnusta kayttéon heti ensi vaiheessa, voi tunnuksen kayttéonotto
myohemmin tulla ajankohtaiseksi, mm. digitaalisen henkil6llisyyden etenemisesta riippuen seka sen
johdosta, mikali sidosryhmat/yhteisty6tahot ottaisivat yksiléintitunnuksen kayttoon. Jos uutta
yksilGintitunnusta suunnitellaan otettavaksi kdyttoon, tulee varmistaa, etta lakeihin perustuva
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tiedonvaihto jatkuu ongelmitta ja sujuvasti. Kela tarvitsee toimenpanossaan tietoja usealta taholta ja
Kela myos luovuttaa lakiin perustuen tietoja sidosryhmille

Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot

Tietoja, menettelyja sekd neuvonta- ja ongelmanratkaisupalveluja saataville tarjoavan yhteisen
digitaalisen palveluvadylan (SDG) perustamisesta annettu EU-asetus 1724/2018 velvoittaa
mahdollistamaan sahkdisia asiointipalveluja myos rajat ylittavasti. Palvelut tulee olla kaytossa
vuoden 2023 loppuun mennessa. Asetus velvoittaa tarjoamaan EU-alueella rajat ylittavasti mm.
mahdollisuuden hakea sahkdisesti (OmaKelassa) opintotukea korkeakoulu-opintoihin. Ideaalitilanne
olisi, ettd opiskelijalla on suomalainen henkilétunnus, kun han saa opiskelupaikan suomalaisesta
korkeakoulusta. Kun opiskelija hakee OmaKelassa opintotukea suomalaisella henkil6tunnuksella,
samalla henkilétunnuksella vastaanotettu opiskelu-paikka saadaan Opetushallituksen Opintopolku-
palvelusta sahkoisen hakemuksen “pohjatiedoksi” eika opiskelijan tarvitse liittada hakemukseen
erillista todistusta opiskelupaikasta.

Mikali mahdollisuus tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaan
etarekisterdintimenettelylld tai ulkoisen palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman
henkil6llisyydesta varmistumisen perusteella tarkoittaisi sitd, etta henkil6 saisi samalla myos
henkilétunnuksen, ehdotettu mahdollisuus olisi Kelan ndkemyksen mukaan yksi keino varmistaa,
ettd SDG-asetuksen asettamat velvoitteet voidaan toteuttaa.

Esitykselld laajennettaisiin Maahanmuuttoviraston ja Verohallinnon tehtavia
vaestorekisterimerkintdjen yllapidon osalta myos henkilotietojen seka niihin liitettavaksi
ehdotettavien henkilén tunnistamisen tai yksildinnin tapaa kuvaavien tietojen korjaamiseen,
muuttamiseen ja lisdiamiseen. Ulkopuolelle rajattaisiin kuitenkin sellaiset henkildtiedot, jotka
vaikuttavat henkil6tunnuksen muodostumiseen. Esityksen mukaan Maahanmuuttovirasto ja
Verohallinto eivat kuitenkaan toimisi rekisterinpitdjina tallentamiensa tai muuttamiensa tietojen
osalta, vaan rekisterinpitdjana toimisivat Digi- ja vaestotietovirasto seka Ahvenanmaan
valtionvirasto, jotka vastaisivat tietojen oikeellisuudesta. Rekisterinpitajyys seka
Maahanmuuttoviraston ja Verohallinnon rooli suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen ja eri
toimijoiden valiset tietosuojaan liittyvat vastuut, kuten vastuu rekisterdidyn oikeuksien
toteuttamisen osalta, jaavat esityksessa jonkin verran epaselvaksi.
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Esityksessa todetaan, etta valtiovarainministeriéssa on samanaikaisesti vireilld digitaalisen
henkil6llisyyden kehittaminen valtion takaamana ydinidentiteettina. Tulisiko valtion takaama
ydinidentiteetti muodostumaan edelld mainittujen toimijoiden suorittamien rekisterimerkintdjen
pohjalta, myos Maahanmuuttoviraston ja Verohallinnon ja olisiko Digi- vaestotietovirasto kuitenkin
varsinainen ydinidentiteetin takaaja?

Esityksen mukaan digitaalisen henkil6llisyystodistuksen saaminen olisi mahdollista myds
etarekisterdinnin perusteella. Tama tarkoittanee, ettd etarekisterdidylla henkildlla olisi mahdollisuus
saada EU-tasollakin suunnitteilla olevaan digilompakkoonsa dokumentteja, kuten esim. Kelan
myontama eurooppalainen sairaanhoitokortti, jos kortin sisallyttamiseen lompakkoon paadytdan ja
kortti Kelan harkinnassa voidaan katsoa myonnettavaksi myos etarekisterdidylle henkildlle.

Esityksessa mainitaan sivulla 80 "Asetuksen tarkoituksena on mahdollistaa kansallisten vahvan
tunnistamisen sahkdoisten valineiden kayttdé muiden jasenvaltioiden sahkoisissa palveluissa.
Tunnistamistapahtuman yhteydessa vahvasti tunnistautuneesta henkilosta valitetaan kansallisten
solmupisteiden kautta toisen jasenvaltion palveluun henkil6tiedot, joista pakollisia ovat
syntymadaika, etu- ja sukunimet seka henkilon yksildivd elDAS-tunnus. Tama koostuu jdsenmaan
yksiloimasta osasta, jossa henkilon yksildintitietoihin lisatdan tieto lahettavan maan
tunnistusvalineestd ja -palvelusta. Suomessa henkil6tunnusta kaytetaan yksildivana tunnisteena
tahan tarkoitukseen." Esityksesta saa kasityksen, ettd Suomen henkildtunnusta voisi kayttaa elDAS-
tunnuksena rajat ylittavasti ulkomaisissa asiointipalveluissa jo nyt, mutta Kelan kasityksen mukaan
tama ei ole viela mahdollista.

Aiheuttavatko kansallinen digitaalisen identiteetin hanke tai EU-tason aloitteet yksildintitunnuksesta
ja digitaalisesta identiteetistd uusia muutospaineita tassa esitettyyn lainsadadantoon?

Kysymys vain ministeridille: Seuraako esitykseen sisaltyvistd muutosehdotuksista muutostarpeita
hallinnonalanne lainsdadant6on? Jos kylla, mihin lakeihin muutoksia on tarpeen tehda ja onko muutokset
tarpeen sisallyttaa esitykseen liitelakeina?

Informaatio-ohjauksen suunnitelma

Ovatko toimenpidesuositukset oikean suuntaisia? Mita pidatte erityisen hyvana tai mita pidatte
tarpeettomana?

Informaatio-ohjauksen ja sidosryhmayhteistyon alatyétyéryhma on selvittanyt mm.
henkil6tunnusten kayttoa tunnistuskaytossa. Tahan liittyen tydéryhma on paatymassa ehdottamaan
sairausvakuutuskortin (Kela-kortti) toiminnallisuuksien lisddamista poliisin mydntamaan
henkil6korttiin. Korttien yhdistamisessa olisi kuitenkin kyse ratkaisusta, josta jo luovuttiin joitakin
vuosia sitten. Tata ennen sairausvakuutustiedot oli mahdollista saada ajalla 1.6.2004 —31.12.2016
haettuun henkilokorttiin. Tallaisen yhdistelmakortin kayttokelpoisuutta vahensi kuitenkin se, etta
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kortti tuli uusia kortin hakijan kustannuksella sairausva-kuutustiedoissa, kuten lddkkeiden
erityiskorvausoikeuksissa tapahtuneen muutoksen johdosta. Samoin, jos Suomen sairausvakuutus
paattyi esimerkiksi toisessa EU-maassa aloitetun tyoskentelyn tai muuten maasta muuton johdosta,
paattyi myos henkildkortin voimassaolo.

Tyoryhman nakemyksen mukaan henkildkortin ja Kela-kortin yhdistamista koskevan selvitystyon
kdynnistamisessa on kuitenkin syytda huomioida kaynnissa oleva sosiaaliturvauudistus ja
monikanavarahoitukseen liittyva selvitystyo6 ja keskustelun avaaminen tulisi ajoit-taa aikataulullisesti
siihen, kun ndiden uudistusten muutosvaikutukset ovat selkiytyneet.

Kela ei puolla Kela-kortin ja henkilokortin yhdistamista uudelleen. Kela-kortin kayttoon liittyen on
syyta erottaa kortin epavirallinen kaytté henkil6llisyyden osoittajana ja sen kdyttaminen osoituksena
sairausvakuutukseen kuulumisesta sairaanhoitokorvauksen saamiseksi. Kelan nakemyksen mukaan
ei ole perusteltua jatkaa kortin kayttoa vain tunnistamiskayton takia, mika ei ole ollut kortin
tarkoitus. Olisikin syyta miettid, miten henkilollisyys tulisi tulevaisuudessa todentaa tilanteissa, joihin
nykydan kaytannossa on monessa paikassa hyvaksytty myos Kela-kortti.

Lisaksi kortin kayton jatkokehittamisen tarve on yhteydessa siihen, miten sairaanhoitokorvausten
toteuttaminen mahdollistetaan jo talla hetkella ja jatkossa yha kattavammin suora-
korvauskyselyiden kautta ilman Kela-kortin tarvetta. Kelassa onkin kdaynnistetty keskustelu kortin
tarpeesta jatkossa.

Kela-korttia ei tarvita apteekeissa suorakorvauksen saamiseksi ladkkeista. Tahan on vuodesta 2013
riittanyt potilasohjeen (resepti) tai henkilollisyystodistuksen esittaminen, minka jalkeen apteekki
tarkistaa sairausvakuutustiedot suorakyselyllad Kelan jarjestelmasta. Kela on tammikuussa 2022
ottanut kdyttdon myos sairaanhoitoon liittyvien taksimatkojen suorakorvauskyselyn. Asiakkaan
matkatilauksen yhteydessa taksien tilausvalityskeskus tekee Kelan jarjestelmaan kyselyn, jolla
valityskeskus saa reaaliaikaisesti matkoihin liittyvaa tietoa, jota ei talloin tarvitse kysya
taksiasiakkaalta, eikd Kela-korttia tai matkakattokorttia tarvita. Kelassa on parhaillaan suunnitteilla
kyselytoiminto, jolla yksityisen terveydenhuollon palveluntuottajat saavat reaaliajassa Kelasta tiedot
asiakkaan oikeudesta suorakorvaukseen. Tama kysely toteutuu mahdollisesti viela vuoden 2022
aikana. Kyselyn kayttéonotto poistaa toistaiseksi suorakorvauksen edellytyksena olevan Kela-kortin
esittamistarpeen.

Lisaksi Kela-kortin toiminnallisuuksiin liittyen on syyta todeta, ettd Kelan sairausvakuutukseen
kuuluminen ja Kela-kortti eivat ole peruste julkisen terveydenhuollon palveluiden saamiselle, vaikka
nama kaksi asiaa tyypillisesti, mutta perusteeltaan virheellisesti, yhdistyvatkin julkisessa
terveydenhuollossa asioitaessa.
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Muistiossa esitetddn yhtena jatkoselvittelya edellyttavana toimenpide-ehdotuksena, etta henkild
saisi rekisteroitya itselleen ns. varoitusmerkin vaestotietojarjestelmaan omiin tietoihinsa, jos hdan on
esim. havittanyt passinsa tai ajokorttinsa tai jos hdnen henkilotietojaan on muusta syysta paatynyt
vaariin kasiin. Tdman toimenpiteen osalta lienee tarkoituksenmukaista tehda viela tarkempaa
arviota siitd, onko varoitusmerkilla saavutettavissa uusia etuja suhteessa jo kdytdssa oleviin
vaihtoehtoihin, kuten luottokiellon tekemiseen. Lisdksi on hyva pohtia, missa tilanteissa
varoitusmerkinnan tekemistd voitaisiin suositella — onko esimerkiksi ajokortin havidmien perusteltu
syy? Varoitusmerkinnan tekevalla tulisi olla ainakin kasitys siitd, miten se vaikuttaa kdytdnnon
asiointiin. Nyt muistion mukaan viranomaisten ja muiden toimijoiden, jotka haluaisivat vastaanottaa
tiedon varoitusmerkista, tulisi itse maaritella, millaisen merkityksen he sille kdaytdanndissaan
antaisivat.

Milla muilla toimenpiteilld henkilotunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista
sahkoisessa asioinnissa, kdyntiasioinnissa ja puhelinasioinnissa?

Vaihtoehtoja mietittdessa on kiinnitettdavia huomiota siihen, millaisesta palvelusta on kyse ja
millaisiin tietoihin esimerkiksi palveluun kirjautumalla padsee/millaisia oikeustoimia palvelussa voi
tehda. Lahtokohtana sahkoisessa asioinnissa tulisi pitaa vahvaa sahkoista tunnistautumista.
Esimerkiksi Kelan sahkoisissa asiointipalveluissa pidetaan lahtokohtana vahvaa tunnistautumista
jokaisen kirjautumiskerran yhteydessa. Toimenpiteitd suunniteltaessa voidaan kuitenkin pohtia
muiden toimijoiden osalta sitd, onko ko. sahkdisessa asiointipalvelussa valttamatonta jokaisen
kirjautumiskerran yhteydessa tunnistautua vahvasti, vai olisiko vahva tunnistautuminen riittavaa
esim. ensimmadisen kirjautumiskerran yhteydessa, jolloin henkil6 voi luoda itselleen tunnukset
palveluun? Tallaisessakin tapauksessa palvelu voisi kuitenkin sadnnéllisin valiajoin edellyttdaa vahvaa
tunnistautumista.

Kayntiasioinnissa pelkdan henkil6tunnuksen kysymisen sijaan tulisi henkil6llisyydesta aina varmistua
voimassaolevan kuvallisen henkildllisyystodistuksen avulla ja/tai kysymalla henkildllisyyden
varmistavia kysymyksia (varmistavat kysymykset etenkin silloin, jos henkildllisyystodistusta ei ole).
Keskeinen tapa ehkaista henkildtunnuksen kdyttamistd ainoana tunnistustapana on perehdyttda ja
ohjeistaa palveluneuvojia luotettavan tunnistamisen kaytanndista. Ndin Kelassa on toimittukin
(esim. asiakaspalvelun ohjeet sisaltavat tietoa siitd, kuinka asiakkaan henkil6llisyydesta
asiointitilanteessa varmistutaan).

Puhelinpalvelussa henkil6llisyyden varmistavat kysymykset ovat avainasemassa. Tapaus-kohtaisesti
jo puhelun alussa asiakkaan oma-aloitteisesti kertoman perusteella voi jo varmistua
henkilollisyydesta riittavan varmasti. Henkilollisyyden varmistavia kysymyksia ovat esim.
asiointihistorian tiedustelu (kuten esim. milloin olet viimeksi asioinut Kelassa ja missa asiassa).

Puhelinpalvelussa tunnistuksen luotettavuutta voitaisiin lisdta silla, etta puhelinpalveluun lisattaisiin
vastaava tunnistautuminen mika on kaytossa esim. pankeilla. Asiakas esimerkiksi tunnistautuisi
nappailemalla pankkitunnuksensa ja paasisi silla puhelinpalvelussa eteenpain. Toki talldinkin olisi
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hyva kiinnittdad huomiota ainakin siihen, etta tunnuksetkin voivat joutua vaariin kasiin, jolloin esim.
tarve henkildllisyyden varmistamiseksi esitettaville kysymyksille ei valttamatta taysin poistu.

Mita saadésmuutostarpeita tai ohjeistuksia tunnistatte eri toimialoilla tai palveluissa, jotta
henkilétunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista?

Kelan toiminnassa ei ndhda erityisid uusia ohjeistustarpeita nykyiseen. Kelan asiakaspalvelun
ohjeessa on ohjeistettu asiakkaan tunnistamisesta eika toimintatapa perustu yksinomaan
henkilétunnuksen kysymiseen. Tarvittaessa voitaisiin selvittda, tulisiko puhelinpalvelussa
tunnistautua edellisen kohdan lopussa todetulla tavalla.

Mita saadésmuutostarpeita tunnistatte, ettd tunnistustapahtuma olisi tarpeeksi luotettava
palvelutapahtumaan ndhden ja ndetteko tarvetta velvoittaa laajemmin vahvan sahkdisen tunnistamisen
kdyttoon (milla toimialoilla, missa palveluissa)?

Viranomaisen velvollisuutta sahkoéisen tunnistamisen kayttamiseen saantelee digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta annettu laki (digipalvelulaki, 306/2019). Digipalvelulain 6 §:n mukaan: "Viranomainen
voi vaatia digitaalisessa palvelussa kayttajalta sahkoista tunnistamista vain, jos se on tarpeen
palvelun tai sen tietosisaltoon liittyvien kayttdoikeuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtavaan
toimeen liittyvien oikeusvaikutusten vuoksi.”

Vahvan tunnistautumisen velvoite voisi kohtuuttomasti haitata sellaisten asiakkaiden asiointia, joilla
ei ole mahdollisuuksia kdyttaa sita, joten Kelassa ei nahda muutostarpeita pykaldan 6 nykyiseen
sisaltoon.

Henkilotunnuksen vaihtamiskynnyksen madaltamista koskeva arviomuistio

Kommentit muistioon

Henkilotunnuksen uudistamista ja valtion takaaman identiteetin hallinnoimista koskevassa hanke
suosittaa tehtyjen selvitysten pohjalta, ettei VTJ-lain 12 §:43 muutettaisi, eikd henkilétunnuksen
muuttamiskynnysta madallettaisi nykyisestd. Henkil6tunnuksen muuttaminen tuskin on tehokkain
keino pyrkia torjumaan vaarinkaytosten uhkaa tilanteessa, jossa henkilétunnus on paatynyt toisen
henkildn tietoon. Muistion johtopaatoksesta voi tassa mielessa olla samaa mielta eika sen sisallosta
ole lausuttavaa enemmalti.

Toiminnan nakdkulmasta tulee varmistaa, etta tieto vaihtamisesta saavuttaa kaikki toimijat
reaaliaikaisesti, ja ettd yhdelld henkildlla ei olisi mahdollista olla paallekkaisia henkilétunnuksia.
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