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Tiivistelméa

Valtiovarainministerié pyysi 10.1.2022 kunnilta, kuntayhtymiltd, sairaanhoitopiireiltd, yksityiseltd sektorilta ja
muilta toimijoilta lausunnot hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi vaestétietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotie-
toviraston varmennepalveluista annetun lain seka erdiden muiden lakien muuttamisesta, henkilétunnuksen
kayttba koskevasta informaatio-ohjauksen ja sidosryhmayhteistydon suunnitelmasta seka henkildtunnuksen
vaihtamista koskevasta arviomuistiosta. Yhteensa annettiin 123 lausuntoa.

Yleiset huomiot esityksen tavoitteista nahtiin yleisesti ottaen positiivisina ja lausunnonantajat ovat valtaosin
nahneet esityksen tavoitteet tarpeellisina, tarkeina ja kannatettavina. Erityisesti kuntien ja yritysten lausun-
noissa kannatettiin kaikkia niitd uudistuksen osa-alueita, joilla aikaistetaan ja laajennetaan ulkomaalaisten hen-
kildtunnuksen saamista.

Lahes kaikki esityksen tavoitteeseen kantaa ottaneet lausunnonantajat tukivat esityksen tavoitetta mahdollistaa
henkildtunnuksen saaminen jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai rekisterdintia koskevan hakemuk-
sen perusteella. Esityksen nahtiin vahentavan tarvetta organisaatio- ja jarjestelméakohtaisille henkilon yksildiville
tunnuksille seka tehostavan henkilétunnukseen perustuvaa yksildintia, tiedon vaihtoa seka tietojen yhdista-
mista. Vaikka ulkomaalaisten etarekisterditymismenettelyn kayttéénoton ja ulkoisen palveluntarjoajan oleske-
lulupa-asiassa tekeman henkil6llisyydesta varmistamista kannatettiin lausunnoissa, kiinnitettiin palautteissa
huomiota etérekisterdintimenettelyn riskeihin ja vaarinkaytdsmahdollisuuksiin sekad ulkoisen palveluntarjoajan
kayton mahdollisiin ongelmiin.

Enemmist6 lausunnonantajista katsoi, ettéa henkilotunnuksen muuttaminen sukupuolineutraaliksi on kannatet-
tava tavoite. Muutoksen katsottiin esimerkiksi ehkaisevan sukupuoli-identiteettiin perustuvaa syrjintaa ja paran-
tavan yksityisyyden suojaa. Toisaalta joissain lausunnoissa ehdotettua muutosta ei pidetty riittavana saavutta-
maan henkildtunnusten sukupuolineutraalisuuden tavoite, koska ennen voimaantuloa annetut henkilétunnukset
sailyisivat ennallaan. Sukupuolineutraalin henkilétunnuksen hyddyt suhteessa arvioituihin kustannuksiin herat-
tivat kritiikkia lausunnonantajissa.

Lausuntopalautteessa uutta yksildintitunnusta kohtaa annetut palautteet olivat jakautuneita. Toisaalta sen kat-
sottiin parantavan tieto- ja henkilén yksityisyyden suojaa, mutta toisaalta sen kayttdonoton perusteluja pidettiin
heikkoina ja saatavia hyotyja epaselviné. Lisdksi lausunnoissa nousee esille myds huoli uuden yksildintitun-
nuksen kayttéonoton aiheuttamista kustannuksista seké mahdollisista sekaannuksista, jotka olisivat seurausta
henkildtunnuksen ja yksildintitunnuksen rinnakkaiskaytosta.

Palautetta annettiin liséksi informaatio-ohjauksen toimenpidesuosituksista seka henkilétunnuksen vaihtamis-
kynnyksen madaltamista koskevaan arviointimuistioon. Saatu palaute oli esityksia tukevaa.
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1. JOHDANTO

Henkilétunnusjarjestelman uudistamista on valmisteltu kahdessa vaiheessa, joista ensimmainen kaynnistyi
1.9.2017, kun valtiovarainministerit asetti tyoryhman selvittdmaan henkilétunnuksen uudistamista ja valtion
takaaman identiteetin hallinnoimista. Tyoryhméan toimikausi paattyi 31.12.2019 ja tyéryhman loppuraportti
julkaistiin 6.4.2020. Tyoryhma esitti jattamassaan loppuraportissa, ettd vuodesta 2027 alkaen Suomessa
otettaisiin kayttoon uudenmuotoinen henkilétunnus, josta ei enda kavisi ilmi henkilén ik&, syntymaaika, su-
kupuoli tai muuta henkilédn liittyvaa tietoa. Uudenmuotoinen tunnus olisi ehdotuksen mukaan korvannut
kokonaan nykyisen henkildtunnuksen. Tyoryhma ehdotti myds, ettd suomalaisen henkildtunnuksen voisi
saada nyKkyista laajempi henkilédryhma. Saatujen lausuntojen ja valtiovarainministeriéssa virkatyona tehdyn
jatkotydn perusteella tyéryhman ehdotusta sellaisenaan ei kuitenkaan voitu pitaa toteuttamiskelpoisena ja
suunnitellusta henkilétunnusjéarjestelman kokonaisuudistuksesta luovuttiin.

Valtiovarainministerié kaynnisti 1.12.2020 henkilétunnusjarjestelméan uudistamisen hankkeen toisen vai-
heen, jossa asian valmistelua on jatkettu edell& kuvatun lausuntopalautteen ja virkavalmisteluna tehdyn jat-
kovalmistelun pohjalta. Hankkeen toisessa vaiheessa henkilétunnusjarjestelman uudistamista on jatkettu
valmistellen kohdennetumpia ja rajatumpia muutoksia, joissa henkildtunnuksen nykyinen muoto sailytettai-
siin. Hankkeen toisessa vaiheessa ei siten ole enaa valmisteltu nykymallisen henkilétunnuksen korvaamista
uudenmallisella tunnuksella. Hankkeen toimikausi paattyy 31.12.2022.

Henkilétunnuksen uudistamisen hankkeen tavoitteena on laajentaa henkilétunnuksen saajien piirid, varmis-
taa sujuva asiointi kaikille kehittamalla vaestotietojarjestelman identiteetinhallintaa ja rekisterdintimenette-
lyja, varmistaa edellytykset digitaalisen toimintaympariston kehittymiselle Suomessa, mahdollistaa sukupuo-
lineutraali henkilétunnus, seka luoda edellytykset kokonaan uuden henkilétietoriippumattoman yksildintitun-
nuksen kayttddnottamiseksi henkilétunnuksen rinnalle. Edelld kuvattujen liséksi hankkeen tavoitteena on
my0s varmistaa henkildtunnusten riittdvyys. Riittavyysratkaisu on tarkoitus toteuttaa erikseen véaestotietojar-
jestelmasta annettua valtioneuvoston asetusta muuttamalla ja siita on jarjestetty erillinen lausuntokierros
kevaalla 2021.
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2. LAUSUNTOPYYNTO

Valtiovarainministerié pyysi 10.1.2022 eri tahoilta lausunnot henkildtunnusjarjestelmén uudistamista koske-
vista sdados- ja muista ehdotuksista. Lausuntoa pyydettiin luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi va-
estétietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain seka erdiden muiden
lakien muuttamisesta, henkil6tunnuksen kaytt6a koskevasta informaatio-ohjauksen ja sidosryhmayhteistyon
suunnitelmasta seka henkil6tunnuksen vaihtamista koskevasta arviomuistiosta. Lausuntoaika oli 10.1.-
4.3.2022. Lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopalvelu.fi palvelussa sekd suomeksi etté ruotsiksi. Myds muut
kuin jakelussa mainitut tahot pystyivat antamaan lausuntonsa.

Lausuntopyyntt6n annetut lausunnot ovat julkisia. Kaikki annetut lausunnot ovat luettu ja kirjattu. Lausunto-
yhteenvedon laatimisessa on huomioitu maaraajassa annetut lausunnot.
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3. LAUSUNNONANTAJAT

Lausuntopyyntddn vastasi 123 lausujaa. Lausuntoja antoivat:

Aalto yliopisto, Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Akava ry, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene
ry, Amnesty International Suomen osasto, Atostek eRA-palvelut, CGl Suomi Oy, Digi- ja vaestotietovirasto
Rekisteripalvelut, DNA Oyj, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Electronic Frontier Finland - Effi ry, Elin-
keinoelaman keskusliitto EK, Elaketurvakeskus, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Esko Systems Oy, Espoon kau-
punki, Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Etela-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen hal-
linto- ja kehittdmispalvelut —vastuualue, Euroclear Finland Oy, Fimlab Laboratoriot Oy, Finanssiala ry, Fi-
nanssivalvonta, Haidion, Helsingin hovioikeus, Helsingin kaupunki, Helsingin yliopisto, HUS Diagnostiikka-
keskus, HUS -kuntayhtymad, Hyvinvointiala HALI, Ihmisoikeusliitto, Imatran kaupunki, Jyvaskylan kaupunki,
Jyvaskylan yliopisto, Kansallisarkisto, Kansanelékelaitos, Kanta-Hameen karajéaoikeus, Kaupan liitto ry,
Keskuskauppakamari, Keva - Juridiset palvelut —yksikko, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kirkkohallitus, Kulutta-
jaliitto — Konsumentférbundet ry, Lapin yliopisto, Lieksan kaupunki, Liikennevakuutuskeskus, Maahanmuut-
tovirasto, Maanmittauslaitos, Monimuotoiset perheet —verkosto, Nokian kaupunki, Oikeuskanslerinvirasto,
Oikeusministerit, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Oikeusrekisterikeskus, Opetus- ja kulttuuriministerio,
Oy Apotti Ab, Palvelualojen tydnantajat Palta ry, Patentti- ja rekisterihallitus, Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan
sairaanhoitopiiri, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Poliisihallitus, Porin kaupunki, Kaupunginhallitus, Porvoon kau-
punki, Puolustusministerio, Paijat-Hameen Hyvinvointikuntayhtyma, Raahen kaupunki, tietohallinto, Rikos-
seuraamuslaitos, SAK ry, Seta ry, Sisaministerio, Siun sote - Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtyma, Sosiaali- ja terveysministerid, Sosiaali- ja terveysministerio - Tasa-arvoasiain neuvottelukunta,
Sosiaali- ja terveysministerio - Vammaisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunta VANE, SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry, STTK ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Yrittdjat, Tampereen yliopisto, Tapaturmava-
kuutuskeskus, Tasa-arvovaltuutettu, Tehy ry, Teknologiateollisuus ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL,
Teuvan kunta, Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry, TietoEVRY - Tietoevry Care, Tietoliikenteen
ja tietotekniikan keskusliitto - FiCom ry, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tilastokeskus, Tohmajarven kunta,
Traficom, Trans ry, Trasek ry, Tulli.fi, Turun kaupunki, Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyoelakevakuuttajat TELA
ry, Tyollisyysrahasto, Ty6ttomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Ulkoministerio, UNA OY, Valtakunnanvoudinvi-
rasto, Valtiokonttori, Valtiovarainministerio, Vantaan kaupunki, Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto ry,
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Ympéaristoministerio.

Edelld listattujen tahojen lisaksi myds yksityishenkilot lausuivat asiasta.

Lausunnot ovat julkisia ja I6ytyvat hankesivustolta Internet-osoitteesta:

https://vm.fi/hanke?tunnus=VM183:00/2020
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4. Lausuntokohdat

4.1. Luonnos hallituksen esitykseksi

4.1.1. Yleiset huomiot esityksen tavoitteista

Yleiset huomiot esityksen tavoitteista nahtiin yleisesti ottaen positiivisina ja lausunnonantajat ovat valtaosin
nahneet esityksen tavoitteet tarpeellisina, tarkeind ja kannatettavina. Erityisesti kuntien ja yritysten lausun-
noissa kannatettiin kaikkia niitd uudistuksen osa-alueita, joilla aikaistetaan ja laajennetaan ulkomaalaisten
henkil6tunnuksen saamista. Lisdksi lausunnoissa nousi esille, ettd mahdollisuus tallettaa ulkomaalaisen
henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaéan ulkoisen palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeméan henkil6l-
lisyydesta varmistumisen perusteella on toivottava muutos. Muutamat yksityiset lausunnonantajat ovat suh-
tautuneet kriittisesti hankkeen tavoitteisiin.

Monissa lausunnoissa nousi esille kuitenkin my6s huoli muutoksista seuraavien mahdollisten kustannusten
suuruudesta. Osa lausujista kokee, etta kustannukset on hyvaksyttava muutoksen edelld, osa toi asian esiin
neutraalisti ja osa suhtautuu kustannuksiin kriittisesti. Lausunnoissa nousi esille myos huoli siita, ettéd suun-
niteltu siirtymaaika muutosten suhteen on liian lyhyt ja uudistusta tulisi lykata muutamalla vuodella.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat nostivat esiin huolen mahdollisista ongelmista palveluketjuissa ja tie-
don siirrossa, joita voisi syntyd, jos henkilétunnuksesta ei saisi paateltya henkilén sukupuolta. Annetuissa
lausunnoissa nostettiin esille my6s huoli siita, ettd useamman henkil6d yksildivan tunnuksen kaytto rinnak-
kain palvelujarjestelmissa voisi aiheuttaa sekaannusta.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus piti tarkednda, ettd esitys kokonaisuudessaan ja erityisesti vaikutus-
tenarvioinnit olisi saatavilla ruotsiksi. Maakunnan hallitus edellytti, ettéa valtiovarainministerié on siihen yh-
teydessa jatkovalmistelun aikana.

Yleiset huomiot esityksen tavoitteista kysymykseen vastattiin laajasti. Lausuntopalautteen kasittelyn yhtey-
dessa lausunnot, jotka liittyivat hallituksen esitysluonnoksen muihin osa-alueisiin, on siirretty kasiteltavaksi
tassa lausuntoyhteenvedossa palautetta koskevan alaotsikon alle lausuntopalautteen luettavuuden paran-
tamiseksi.

4.1.2. Huomiot mahdollisuuteen saada henkilétunnus jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa
tai rekisterointia koskevan hakemuksen perusteella (1. lakiehdotuksen 9 ja 22.2 8)

Lahes kaikki esityksen tavoitteeseen kantaa ottaneet lausunnonantajat tukivat esityksen tavoitetta mahdol-
listaa henkilotunnuksen saaminen jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai rekisterdintia koskevan
hakemuksen perusteella. Esityksen nahtiin vAhentavan tarvetta organisaatio- ja jarjestelmékohtaisille hen-
kilon yksiloiville tunnuksille seka tehostavan henkilétunnukseen perustuvaa yksil6intid, tiedon vaihtoa seka
tietojen yhdistamistd. Lausunnoissa huomioitiin potilas- ja ladketurvallisuuden vaarantumismahdollisuus,
kun Kanta-arkiston tietoja voidaan kayttaa ja sahkdinen resepti antaa vain oikeilla henkilétunnuksilla. Hen-
kilétunnuksen saamisen Suomessa oleskeluun oikeuttavan luvan tai rekisteréinnin hakemusvaiheessa néh-
tiin myos edistavan yhdenvertaisuutta seka tukevan ulkomaalaisen Suomeen integroitumista ja helpottavan
asiointia.
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Lausuntopalautteessa huomioitiin henkilétunnuksen antamisen aientamis- ja laajentamistavoitteiden kayt-
toonottojen edellyttavan henkilétunnusten riittavyysratkaisun kayttbonottoa samanaikaisesti. Muutama lau-
sunnonantaja edellytti, ettéa kaikkia ehdotettuja henkildtunnuksen antamisen aientamis- ja laajennusuudis-
tusten kayttoonottoja lykatdan joko yhdella tai kahdella vuodella suunnitellusta, jotta mahdollistetaan kayt-
toonottojen edellyttdmien tietojarjestelmamuutosten toteutus.

Lausuntopalautteessa tunnistettiin myos esityksen heikkouksia ja riskeja. Heikkoutena tunnistettiin erityisesti
kielteisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat sekd muut sellaiset ulkomaalaisryhmat, jotka eivat uudis-
tuksen jalkeenk&éan saisi tdssad menettelyssé henkilétunnusta. Sddnndsehdotusten tarkentamista ja kaytto-
alan laajentamista jatkovalmistelussa toivottiin sekéa tasta syysta ettd muilla perusteilla. Riskin& tunnistettiin
erityisesti lisdantyva henkildtunnusten muuttamis- ja korjaamistarve ja sen aiheuttamat ongelmat erityisesti
tietojarjestelmissa.

4.1.3. Huomiot mahdollisuudesta tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmé&én
ulkoisen palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkildllisyydesta varmistumisen
perusteella (1. lakiehdotuksen 22.3 §)

Useat lausunnonantajat tukivat esityksen tavoitetta mahdollistaa ulkomaalaisen tietojen tallettaminen vaes-
totietojarjestelméaéan myos ulkoisen palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkilollisyydestéa var-
mistumisen perusteella. Esityksen nahtiin vahentavan tarvetta organisaatio- ja jarjestelmakohtaisille henki-
I6n yksil6iville tunnuksille seka parantavan ndin esimerkiksi potilasturvallisuutta. Lausunnoissa huomioitiin,
ettei Kanta-arkiston tietoja voida kayttaa kuin oikeilla henkilétunnuksilla. Ulkoisen palveluntarjoajan oleske-
lulupa-asiassa tekeman henkiléllisyydesta varmistumisen myods vaestotietojarjestelmaa varten nahtiin tuke-
van ulkomaalaisen Suomeen integroitumista ja tilastoinnin kattavuuden kehittymista.

Esitysta tukevissakin lausunnoissa pidettiin erityisen tarkeana ulkoisen palveluntarjoajan luotettavuudesta
varmistumista. Lausunnonantajat huomioivat ulkoisen palveluntarjoajan kayttoéon liittyvat korruptio- ja turval-
lisuusriskit, virkavastuun puuttumisen seka tarpeen laadunvarmistukselle ja valvonnalle. Lausuntopalaut-
teessa korostettiin tarvetta riskiarvioinnille seka ehdotettiin myos erilaisia riskienhallintakeinoja kuten keski-
tettya vaarinkaytosten hallintaa ja Digi- ja vaestotietovirastolle oikeutta voida jalkikateen varmistua ulkoisen
palveluntarjoajan tekeman henkildllisyydesta varmistumisen lainmukaisuudesta.

Oikeusministerit esitti kattavasti tarkennuksia tapaan, jolla julkisen hallintotehtavan ulkoistamisesta tulisi
saatadd. Lausunnoissa annettiin myos muita tarkennuksia edellyttavia huomioita sddnnésluonnokseen seka
perusteluihin.

4.14. Etarekisterdintimenettelya koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9 a—9 d ja 34 a §)

Esitysta etérekisterdintimenettelyn kayttdonotosta tuettiin eri perusteilla. Esityksen nahtiin vahentavan tar-
vetta organisaatio- ja jarjestelmakonhtaisille henkilon yksildiville tunnuksille, tukevan ulkomaalaisen Suomeen
integroitumista ja edistavan liikkuvuutta. Liséksi etarekisterdintimenettelyn kayttdonottoa tuettiin sen vuoksi,
etta se helpottaisi ulkomaalaisen keskittymistd Suomessa oleskelun varsinaiseen tarkoitukseen seka vahen-
taisi manuaalista virkatyota.
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Lausunnoissa huomioitiin henkilétunnuksen antamisen aientamis- ja laajentamistavoitteiden kayttdonottojen
edellyttavan henkildtunnusten riittavyysratkaisun kayttdonottoa samanaikaisesti. Muutama lausunnonantaja
edellytti, ettd kaikkia ehdotettuja henkildtunnuksen antamisen laajennusten kayttoonottoja lykataan. Nimen-
omaisesti etérekisterdintimenettelyn kayttoonottoa edellytettiin joko yleisemmin lykattavéksi tai tarkemmin
lykattavaksi yhdella tai kahdella vuodella suunnitellusta.

Etarekisterdintimenettelyn riskeihin ja vaarinkaytdsmahdollisuuksiin kiinnitettiin lausuntopalautteessa huo-
miota. Riskeisséa korostuivat kasvojentunnistusmenetelman luotettavuus, etarekisterditymiseen kaytettavan
rajapinnan tekninen tietoturva, henkilétunnusten turha varaaminen etérekistertitymalla seka etarekisterdity-
neen turha oleskeluluvan hakeminen vain, jotta henkilétunnuksen yhteyteen liséttava tunnistamisen tai yk-
siléinnin tapatieto saataisiin muutettua kasvokkain tunnistetuksi. Myos petos- ja muiden talousrikosten to-
dennakoisyyden pelattiin kasvavan menettelyn kayttéénoton myota. Vaarinkaytosriskeja on yksiloity tarkem-
min erityisesti sisaministerion, valtiovarainministerion, Poliisihallituksen, Keskusrikospoliisin ja Verohallin-
non lausunnoissa. Lausunnoissa esitettiin myds riskien vahentamiskeinoja.

Yksittaisissa lausunnoissa korostettiin etarekisterditymisesta seuraavien oikeuksien ymmarrettavaa kuvaa-
mista. Joissakin lausunnoissa vaadittin myds nimenomaisesti laissa saatamista siita, mihin etarekisteroity
on oikeutettu. Toisaalta yksittaisissa lausunnoissa pidettiin oikeana tapaa olla kuvaamatta lainsdadannossa,
missa palveluissa tai organisaatioissa etarekisterdityjien tietoja voidaan kayttaa. Lausunnoissa vaadittiin
my0s yleisemmin kattavaa asioiden vireyttdmisoikeutta etéarekisterditymisen perusteella ja mahdollisuutta
asioinnin lapivienninkin toteuttamiseen aina kun mahdollista.

Tunnistamisen tai yksildinnin tapaa kuvaavan tiedon kasittelysta esitettiin erisuuntaisia séaantelyn tarkenta-
misvaatimuksia. Biometristen tietojen kasittelysdanndsten tietosuojalainsdadannon ja perustuslakivaliokun-
nan tulkintakdytanndn mukaisuus kehotettiin varmistamaan. Etérekisterdintimenettelyn tietosuojasaéantelyn
mukaisuuden varmistamiseen annettiin muitakin huomioita. Etéarekisterdintimenettelyn saannésluonnosten
ja perusteluiden taydentamiseksi ja tarkentamiseksi annettiin myds muita huomioita.

Yksittaisissa lausuntopalautteissa vaadittiin muun muassa etarekisterointimenettelysséa saadun henkilotun-
nuksen hyddyntamisen maksuttomuutta kayttajalle seka etarekisterdintimenettelyn teknisen kyvykkyyden
avaamista yksityisten yritysten kayttoon sekad huomioitiin, ettei laissa aseteta ehtoja etarekisterdintiin kay-
tettavalle mobiilisovellukselle. My6s tarkempia sdannds- ja perustelumuutosehdotuksia esitettiin.

4.1.5.  Sukupuolineutraalia henkilétunnusta koskevat huomiot

Enemmist6 lausunnonantajista katsoo, etta henkilotunnuksen muuttaminen esityksen ehdottamalla tavalla
sukupuolineutraaliksi on kannatettava tavoite. Muutamat lausunnonantajat totesivat, ettd tunnuksen muut-
taminen sukupuolineutraaliksi on sindnsé kannatettava tavoite, mutta sen aiheuttamien suurten kustannus-
ten takia asian hyodyllisyytta suhteessa kustannuksiin tulisi viela arvioida uudestaan. Esityksen taloudellis-
ten vaikutusten arviointeja pidettiin erityisesti kuntien osalta puutteellisina ja kustannusarvioita alimitoitet-
tuina.

Muutoksen nahtiin ennaltaehkéisevan erityisesti sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvaa
syrjintaa, vahentavan henkildiden vaarinsukupuolittamista seké parantavan trans- ja intersukupuolisten hen-
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kildiden yksityisyydensuojaa. Useat jarjestot toivat lausunnoissaan myds esiin, ettd kolmannen sukupuoli-
merkinndn kayttdonotto tulisi ottaa valmisteluun ja viittaukset “vastakkaiseen sukupuoleen” tulisi vaihtaa
viittauksiksi “toiseen sukupuoleen”.

Lausunnoissa nousi esiin, etta sukupuolitieto tulee olla aina tarvittaessa saatavilla vaestotietojarjestelmasta
vaivattomasti niille toimijoille, jotka sita tarvitsevat. Sukupuoli on tarpeellinen tieto esimerkiksi terveyden-
huollossa ja tilastotoiminnassa. On tarkedd, ettd henkilon sukupuolitieto on kaikissa tarvittavissa tilanteissa
saatavilla erillisenda muuttujana.

Ehdotuksen osalta tulisi selvittaa tarkemmin, millaisia muutoksia sosiaali- ja terveydenhuollon erilaiset tieto-
jarjestelmat vaatisivat ja miten tultaisiin varmistamaan eri prosessien sujuvuus ja kustannustehokkuus. Myos
riippuvuudet muihin julkisessa hallinnossa kaynnissa oleviin ja kaynnistyviin kehityshankkeisiin tulisi selvit-
taa tarkemmin.

Sukupuolineutraalisuuden kasitetta ja esityksen keinoja sukupuolineutraalisuuden saavuttamiseksi kritisoi-
tiin. Kun ennen uudistuksen voimaantuloa annetut henkildtunnukset sailyisivat ennallaan, pidettiin esityksen
perusteluja uudistuksen vaikutuksista henkilétunnusten sukupuolineutraalisuuden saavuttamiseksi hieman
harhaanjohtavina. Samasta syysta ehdotettua muutosta ei pidetty riittavana saavuttamaan henkilétunnusten
sukupuolineutraalisuus. Uudistuksen koskiessa vain voimaantulon jalkeen annettavia henkilétunnuksia osa
lausunnonantajista edellytti, ettéd henkil6tunnuksen voisivat saada muutettua muutkin kuin transseksuaalin
sukupuolen vahvistamisesta annetun lain mukaisesti vastakkaiseen sukupuoleen kuuluvaksi vahvistetut
henkilét.

4.1.6. Uutta yksildintitunnusta koskevat huomiot

Uutta yksil6intitunnusta koskevat lausuntopalautteet ovat jakautuneita.

Osa lausunnonantajista katsoo, etta yksildintitunnuksen kayttdonotosta saatavat hyddyt ovat epaselvia ja
sen kayttoonoton perustelut jaavat heikoiksi. Lausunnoissa nousee esille myds huoli uuden yksildintitunnuk-
sen kayttéonoton aiheuttamista kustannuksista sek& mahdollisista sekaannuksista, jotka olisivat seurausta
henkilétunnuksen ja yksilintitunnuksen rinnakkaiskayttsta. Lisaksi ehdotettua yksildintitunnuksen kayttoon-
oton aikataulua pidettiin liian tiukkana ottaen huomioon myds muut samoihin aikoihin ajoittuvat ja laaja-alai-
sia tietojarjestelmamuutoksia edellyttavat hallinnon kehityshankkeet. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoi-
den lausunnoissa huomioitiin yhteentoimivuuden vaatimukset ja edellytettiin koordinoitua kayttéénottoa.

Lausuntopalautteessa yksildintitunnus sai kuitenkin myds kannatusta. Hyvana asiana on koettu erityisesti
se, ettd uusi yksildintitunnus olisi ainoastaan henkilon yksildimista varten eika se sisaltaisi henkilttietoja.
Uuden yksildintitunnuksen on katsottu olevan tietosuojan ja henkildiden yksityisuuden suojan turvaamisen
kannalta kannatettavaa. Lisaksi yksilintitunnuksen on katsottu edistéavan tietojen minimointiperiaatteen to-
teutumista. Kansallisarkisto on nostanut lausunnossaan esille, etta uuden, henkilétunnuksesta erillisen yk-
sildintitunnuksen kayttddnotto voi pitkalla aikavalilla, toimijoiden tiedonhallintaa yhtenaistamalla, parantaa
eri rekistereihin ja jarjestelmiin sisdltyvien tietojen yhdisteltavyytta ja néin edistaa henkilttietoja sisaltavien
aineistojen kaytettavyytta.
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Lausunnoissa esiintyy myoés jakautuneisuutta yksiléintitunnuksen kayton vapaaehtoisuuden suhteen. Osa
lausunnonantajista on lausunnoissaan katsonut, etta yksildintitunnuksen kayton tulee ehdottomasti perustua
vapaaehtoisuuteen ja osa taas on katsonut, etté yksildintitunnuksen kéaytén vapaaehtoisuus vahentaa yksi-
I6intitunnuksen kayttdonoton tarkoituksenmukaisuutta ja hyotyja.

Yksiléintitunnuksen vapaaehtoisen kayttdonoton ja rinnakkaiskayton henkildtunnuksen kanssa ennakoitiin
aiheuttavan sekaannusta ja haasteita. Kahdesta rinnakkaisesta kansallisesta henkilénumerosta eli henkil6-
tunnuksesta ja yksildintitunnuksesta eri tavalla sdatamista ei pidetty mahdollisena. Laissa tulisi saataa tar-
kemmin tunnusten kaytosta ja tehda selvitys henkildtunnuksen kayton saantelyn soveltumisesta yksilginti-
tunnuksen kayttoon. Kahden rinnakkaisen kansallisen yksiléivan tunnuksen kaytt6a pidettiin tarpeettomana.
Esityksen perusteluja pidettiin epaselvinéd sen osalta, olisiko yksildintitunnuksen kayttdonotto tarkoitus sallia
tilanteissa, joissa asiaa koskevassa lainsaadannossa edellytetaan henkilétunnuksen kayttoa. Esityksen pe-
rusteluja ei pidetty riittdvind kuvaamaan sitd, miten kayttdonotto kaytanndssa toteutettaisiin vapaaehtoisuu-
teen perustuvassa mallissa.

Esityksen vaikutustenarviointeja toivottiin laajennettavan esimerkiksi yritysvaikutusten osalta ja myos ottaen
huomioon mahdollisuus, jossa yksil6intitunnuksesta tulisi ensisijainen yksildiva tunnus henkilétunnuksen si-
jaan.

Yksiléintitunnuksen ehdotettuun rakenteeseen annettiin huomioita. Yksildintitunnukselle ehdotetun raken-
teen epaéiltiin aiheuttavan riskin siitd, ettei tunnusta muisteta, joka voi johtaa tietojen sekaantumisvaaraan.

Myds yksil6intitunnuksen nimeamista koskevaa pohdintaa tuotiin esille Helsingin yliopiston antamassa lau-
sunnossa.

4.1.7. Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot

Lausunnonantajilta tuli monipuolisesti muita huomioita hallituksen esitykseen ja alustavaan asetusluonnok-
seen liittyen. Osa huomioista koski laajasti esitysta ja sen kytkdksid muihin valtionhallinnon hankkeisiin tai
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Osa huomioista puolestaan keskittyi tarkasti esityksen tai asetusluonnoksen
yksityiskohtiin.

Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat seka kunnat nostivat esiin esitetyista uudistuksista seuraavat
muutostarpeet ja niista aiheutuvat kustannukset etenkin tietojarjestelmien osalta. Tassa yhteydessa toivottiin
huomioitavan, etté osittain samaan aikaan nyt esitettyjen muutosten toimeenpanon kanssa tulee realisoitu-
maan myds hyvinvointialueiden valmisteluun liittyvid muutos- ja kustannuspaineita. Kunnilla on huoli siité,
ettd uudistus tuo entisestaan lisaa tehtavia kunnille, eika valtio ole valmis korvaamaan niista aiheutuvia kus-
tannuksia. Sosiaali- ja terveysalan toimijoilta muistuttivat myos siitd, etta sosiaaliala on otettava huomioon
valmistelussa samalla tasolla kuin terveydenhuolto. Esityksen kustannusarvioita pidettiin alimitoitettuina.

Esitettyjen muutosten aikataulua pidettiin useiden lausunnonantajien toimesta tiukkana erityisesti tietojar-
jestelmiin vaadittavien teknisten muutosten osalta. Osa lausunnonantajista esitti konkreettisia ehdotuksia
muutosten toimeenpanon lykkaamisesta ja tarvittavista siirtyméaajoista. Lausunnoissa korostettiin myos sita,
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etta esitettyjen muutosten ajankohdista huolimatta on tarke&a, etté ne toteutetaan mahdollisimman yhden-
mukaisesti ja samanaikaisesti sek& koordinoidusti eri toimijoiden kesken yhteentoimivuuden varmista-
miseksi.

Useat lausunnonantajat totesivat, ettd on tarkeda arvioida esityksen kytkoksia muihin valtionhallinnossa
kaynnissa oleviin hankkeisiin ja toimenpiteisiin seké kuvata selkeasti niiden liittymakohdat. Erityisesti nos-
tettiin esiin digitaalisen henkildllisyyden hanke, eIDAS-asetuksen valmistelu, positiivinen luottotietorekisteri
ja kuluttajaluottoja koskevan lainsaadanndén muuttaminen.

Muihin huomioihin saatiin myos erittdin yksityiskohtaisia ja perusteltuja séannés- ja perusteluluonnosten
muutos- ja tdydennysehdotuksia erityisesti oikeusministeriolta, tietosuojavaltuutetulta, Elédketurvakeskuk-
selta ja Digi- ja vaestttietovirastolta. Naissa lausunnoissa huomioitiin ja taydennyksia vaadittiin muun mu-
assa liittyen vaestotietojarjestelman rekisterinpitdjien seka muiden vaestotietojarjestelman tietojen yllapitoon
osallistuvien viranomaisten oikeusperusteeseen ja muiden kuin rekisterinpitdjien toimivaltaan kasitella hen-
kilotietoja, tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mahdollistaman kansallisen sédantelyliikkumavaran kéyt-
tamiseen seka biometristen tietojen kasittelyn oikeusperusteisiin ja kasittelyoikeuksiin. Liséksi huomioitiin
erityisesti henkilttietojen kasittelyn lailla sdatamisen vaatimus asetuksenantovaltuutussaannoksista lausut-
taessa sekéa uusien matkustusasiakirjan numero- ja voimassaolotietojen tarkemman saantelemisen ja pe-
rustelemisen tarve.

Muutamilta lausunnonantajilta tuli huomioita ja muutosesityksia tietosuojalain 29 8:44n ja vaestotietojarjes-
telmasta ja Digi- ja vaestdtietoviraston varmennepalveluista annetun lain 13 §:4an. Myos uudistuksesta
mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnalle tulisi ottaa huomi-
oon jatkovalmistelussa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto lisdksi huomioi, ettei esityksessa ole riittavan tarkasti kuvattu, mik&a taho vas-
taa tietojen oikeellisuudesta erityisesti tilanteissa, joissa Digi- ja vaestotietovirasto, Maahanmuuttovirasto ja
Verohallinto kukin voivat muuttaa ulkomaalaisen vaestotietojarjestelmaan talletettuja tietoja. My6s Kansan-
elékelaitoksen mielesta naiden toimijoiden keskindiset vastuut seka roolit jAavat esityksessa hieman epa-
selviksi.

4.1.8. Kysymys vain ministeridille: Seuraako esitykseen siséltyvistd muutosehdotuksista muutos-
tarpeita hallinnonalanne lainsaadantéon? Jos kylla, mihin lakeihin muutoksia on tarpeen
tehda ja onko muutokset tarpeen siséllyttaa esitykseen liitelakeina?

Oikeusministerio ja sisdministerid antoivat sddddstasoiset tiedot muutostarpeista hallinnonalojensa lainsaa-
dantoon ja pitivat suotavana muutosten sisallyttamisté esitykseen liitelakeina. Muut ministeriot eivét lausun-
noissaan tuoneet ilmi niiden hallinnonalan lainsaadantédn esityksen johdosta seuraavia muutostarpeita.
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4.2. Informaatio-ohjauksen suunnitelma

4.2.1. Ovatko toimenpidesuositukset oikean suuntaisia? Mitd pidatte erityisen hyvana tai mita pi-
datte tarpeettomana?

Useat lausunnonantajat tukivat toimenpidesuosituksia ja pitivat niitd monelta osin oikeansuuntaisina. Lau-
sunnonantajat ovat suurelta osin tunnistaneet, etté henkildtunnusta kaytetddn monilla toimialoilla ja monissa
palveluissa sen alkuperaisen kayttotarkoituksen vastaisesti. Toimenpidesuositusten saama lausuntopalaute
on koottu tdhan osioon teemoittain.

Vahvan sahkoisen tunnistamisen lisaaminen

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat vahvan sahkdisen tunnistamisen kayton lisdamista edistavia toi-
menpiteitd sekd henkilétunnuksen vaarinkayttoon liittyvien riskien vahentamista informaatio-ohjauksen ja
saatelyn avulla. Kannatettavana pidettiin myos lainsdadannoéllisten muutostarpeiden tarkastelua liittyen hen-
kildtunnuksen kayttdon tunnistamisessa.

Monien lausunnonantajien ndkokulmasta tarkastelun l&ahtékohta tulisi olla asiointitilanteeseen liittyva riskien
hallinta ja arviointi, josta johdetaan riittdvan turvalliset tunnistamisen ja yksilinnin menetelméat. Useat lau-
sunnonantajat ovat tunnistaneet haasteen erotella tunnistamista ja yksil6intia palvelutilanteissa ja toteavat
niiden menevan usein paallekkain esimerkiksi puhelinasioinnissa. Riskien tunnistamiseen ja arviointiin liitty-
vien mallien tuottaminen olisi oikeasuhtaisempi ja tasapainoisempi lahtékohta asian korjaamiselle kuin esi-
merkiksi henkildtunnuksen kayton kieltdminen tai tiettyjen tunnistustapojen maaraddminen pakolliseksi.

Monet lausunnonantajat kannattivat vahvan sahkdisen tunnistamisen, digitaalisen henkil6llisyystodistuksen
seka vastaisuudessa mobiillompakon edelleen kehittdmista suunnitelmassa esitetylla tavalla. Erityisen tar-
keda on huomioida ja toteuttaa vahvan séhkoisen tunnistamisen véline, jota voidaan hyddyntéa puhelinasi-
oinnissa. Suunnitelmassa tuodaan esille, ettd digitaalisen henkildllisyyden kehittdmisen hankkeessa olisi
viela arvioitava, onko digitaalinen henkildllisyystodistus aidosti maksuton.

Edelleen on tarke&déa ottaa huomioon, ettéd osa kayttdjista ei padse naiden digitaalisten ratkaisujen piiriin,
mukaan lukien vahva sahkoéinen tunnistaminen, eivatka ne valttdamatta ole heille saavutettavissa. On tarkeéa
edelleen yllapitaa mahdollisuutta asioida ilman digitaalisia palveluita. Lausunnoissa nostettiin esille, etta
vahvan sahkdisen tunnistamisen lisdéamisessa on huomioitava myos alaikaisten ja alaikéisten puolesta toi-
mivien asiointimahdollisuudet.

Kela-kortin kayttd ja muoto

Kela-korttiin ja henkilokorttiin liittyen lausunnonantajat pitivat tarkedna tyéryhméan suositusta keskustelun
avaamisesta Kela-kortin ja henkilokortin toiminnallisuuksien yhdistamisestd seka selvitystd henkildkortin
saatavuudesta yhdenvertaisesti kaikille kansalaisille.

Moni lausunnonantaja piti kannatettavana selvittda Kela-kortin ominaisuuksien laajentamista ja sen kaytta-
mista tunnistautumisessa sahkoisen tunnistamisen rinnalla. Lausunnoissa tuotiin esille, etta henkildn tun-
nistautumiseen ja asiointiin tulisi olla mieluiten yksi kortti. Henkilokortin hinta voi olla joillekin kansalaisryh-
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mille esteend sen kayttdéon, vaikka henkild ei olisi sosiaalipalvelujen asiakas. Kela-kortti sen sijaan on kan-
salaisille maksuton. Olipa toissijainen tunnistautumisen menetelméa mika tahansa, on sen oltava hinnaltaan
kansalaisille mahdollisimman edullinen, mieluiten kuitenkin maksuton.

Kansanelékelaitos ei puolla Kela-kortin ja henkilokortin yhdistamista uudelleen. Korttien yhdistamisessa olisi
kyse ratkaisusta, josta luovuttiin jo joitakin vuosia sitten. Kela-kortin kayttoon liittyen on syyta erottaa kortin
epavirallinen kayttd henkildllisyyden osoittajana ja sen kayttaminen osoituksena sairausvakuutukseen kuu-
lumisesta sairaanhoitokorvauksen saamiseksi. Kelan nékemyksen mukaan ei ole perusteltua jatkaa kortin
kayttba vain tunnistamiskayton takia, mika ei ole ollut kortin tarkoitus. Olisikin syyta linjata, miten henkil6lli-
syys tulisi tulevaisuudessa todentaa tilanteissa, joissa kaytannossa talla hetkella on hyvaksytty myos Kela-
kortti.

Poliisihallitus nakee perusteltuna nostaa esille ja samalla edelleen kirkastaa Kela-kortin ja henkilékortin eri-
laisia kayttotarkoituksia. Henkilékortti on véline, jolla sen kantaja voidaan tunnistaa. Kela-kortti osoittaa so-
siaaliturvan piiriin kuulumisen ja yksildi tietyn sosiaaliturvaan oikeutetun henkilén muista henkildista. Kela-
kortin avulla ei ole osoitettavissa, onko korttia esittava henkild se, jonka tiedot kortin pintaan on kirjattu.

Erdat lausunnonantajat pitivat hyvana tavoitteena luopua henkildtunnuksen ja Kela-kortin kayttdmisesta tun-
nistautumisessa. Samalla toivottiin myos Kela-kortin vastaavia toiminallisuuksia takaisin henkilokorttiin,
mutta toisaalta taas erillinen ja ilmainen Kela-kortti olisi hyva sailyttdd. Monet lausunnonantajat pitivat tar-
keé&na sailyttdd mahdollisuuden Kela-kortin avulla toisen puolesta asiointiin apteekeissa. Monissa tilanteissa
on vaikeaa ja perati mahdotonta asioida itse apteekissa.

Henkilokortin kaytén lisddminen

Poliisihallitus pitaa tavoiteltavana, ettéa kaiken tyyppisessa kayntiasioinnissa pyritaan lisédmaan entisestaan
luotettavien tunnistusvalineiden; henkilkortin ja passin kayttda. Luotettavien henkildllisyysasiakirjojen aiem-
paa laajamittaisempi kdyttdminen on avainasemassa, kun halutaan ehkaistéa identiteettivarkauksia. Tunnis-
tamisasiakirjojen oikean kayton varmistaminen on merkittdvassa roolissa ja keskeista on, etta tunnistamis-
tilanteessa tunnistaja varmistaa kasvokuvaa vertaamalla asiakirjaa esittavan henkilon olevan se, jonka tiedot
asiakirjaan on merkitty.

Useat lausunnonantajat kannattivat jatkoselvitysta henkilokortin ja Kela-kortin yhdistamisesta. Monien mie-
lesta paras ratkaisu olisi, jos yhden kortin kautta olisi kaikki viranomaistoimintaan liittyvat asiat saatavilla,
my0s digitaalisesti.

Ohjeiden ja hyvin kaytant6jen laatiminen organisaatioille ja kansalaisille

Lausunnonantajat kannattivat laajasti tydryhmén suositusta siitd, etta vastuuviranomaisten tulisi jarjestaa eri
toimialoille yhteisia, alan etujarjesttjen kanssa suunniteltuja keskustelutilaisuuksia, tydpajoja tai viestinta-
kampanijoita, jossa tuodaan esille henkiltunnuksen tunnistamiskaytt6on liittyvia haasteita, riskeja ja oikeita
menettelytapoja. Esimerkiksi Digi- ja vaestotietoviraston organisoimalla valtakunnallisella digituella voisi olla
rooli tunnistamistapojen neuvonnassa ja viestinndssa. Yhta lailla merkityksellista on tyéryhman suositus
keskustelun avaamisesta tulevaisuuden suunnitelmista Kela-kortin kayttoon liittyen ja henkildkortin saata-
vuuden helpottamisesta eri vaestéryhmille.

Monet nakivat tarkedna ja kannatettavana, etta luotettavan tunnistamisen tarkeytta ja merkitysta korostetaan
kansalaisille ja organisaatioille. Tahan liittyen toivottiin laadittavan ohjeistuksia, jotka kasittelisivat henkilon
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yksiléinnin ja tunnistamisen toisistaan poikkeavaa luonnetta seka toisivat esille luotettavassa tunnistami-
sessa kaytettavia tunnistamisvalineita ja naiden oikeaa kayttba seka antaisivat valineita riskienarvioinnin
tekemiseen. Ohjeistuksien tulisi tuoda esille myds mahdollisesti kayttdon otettavaan etatunnistamiseen liit-
tya riskeja seka etarekisteroityjen tietojen kayttamissa huomioitavia nakokulmia. Ohjeissa olisi painotettava
henkilon tunnistamisen tai yksiléinnin tapaa ja tietojen lahdetta koskevien tietojen merkitystéa henkilon tieto-
jen arvioinnissa. Kansalaisten ndkodkulmasta tarvetta olisi esimerkiksi tunnistautumispalveluihin ja yleisem-
min digitaitoihin liittyvé&n ohjeistukseen erityisesti vanhemmalle vaestdlle Taméan ohella asiointipalveluita
tuottaville organisaatioille olisi saatava lisda tiedotusta tunnistuspalvelujen tarjonnasta ja kayttbonotosta.

Omien tietojen hallintaan liittyva varoitusmerkinté ja identiteettivarkauksien ehkaisemisen toimenpi-
teitéa

Informaatio-ohjauksen suunnitelmassa on esitetty yhtend mahdollisena toimenpiteena vaestotietojarjestel-
maan lisattava varoitusmerkintd, jonka henkilo voisi omasta aloitteestaan tehda henkiltietoihinsa. Merkinta
olisi mahdollista tehda esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild on havittanyt passinsa tai ajokorttinsa tai jos
hanen henkilétietojaan on muusta syysta paatynyt vaariin kasiin.

Ehdotusta vapaaehtoisesta varoitusmerkinnasta vaestotietojarjestelmaan tai positiiviseen luottorekisteriin
pidettiin haasteellisena joidenkin lausunnonantajien ndkotkulmasta. Useiden lausunnonantajien mukaan
identiteettivarkauksien ehkaisemisen toimenpiteita voitaisiin edistda tehokkaammin muilla keinoin, esimer-
kiksi tarjoamalla tallaista varoitustoiminnallisuutta osana luottotietorekisterien palveluja. Lausunnoissa tuo-
tiin esille, ettéd omien tietojen hallintaan liittyvan varoitusmerkinnan hyodyllisyyteen liittyy useita kysymyksia
ja riskitilanteita, jotka tulisi tarkoin selvitta&d ennen kuin voidaan tehda mahdollista paatostad merkinnan to-
teuttamisesta.

Verohallinto toteaa lausunnossaan, etta positiivista luottotietorekisteria koskevaa lainsaadantda valmistel-
leiden ministerididen tiedossa ei ole ollut, etté positiiviseen luottotietorekisteriin oltaisiin lisédméssa infor-
maatio-ohjauksen suunnitelmassa mainittua varoitusmerkintaa eika tahan ole varauduttu rekisteria koske-
vassa lainsaadanntssa tai teknisen toteutuksen osalta. My6s oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen,
etta positiivista luottotietorekisteria koskeva hallituksen esitys (HE 22/2022 vp) on askettain annettu edus-
kunnalle. Mahdollinen selvitystyd varoitusmerkintaan liittyen olisi siitd johtuen vield ennenaikaista.

Positiivisesta luottotietorekisterista on tarkoitus luovuttaa tieto vapaaehtoisesta luottokiellosta vain positiivi-
sesta luottotietorekisteristd annettavassa laissa saadettaville tahoille ja rekisterdidyn suostumuksella luotto-
tietoyhtioille. Jatkotydssé tulee ottaa huomioon, mikali positiivisesta luottotietorekisterista luovutettaisiin luot-
tokieltotietoja ja mahdollisesti uusi varoitusmerkintatieto laajemmalle kayttajataholle, tima laajentaisi rekis-
terin kayttajatahoja muihinkin kuin luotonantajiin ja kyseessa olisi merkittava uusi rekisterinpitotehtava Ve-
rohallinnolle. Edellytyksend on myo6s tata rekisterinpitoa koskevan lainsaddannon valmistelun aloittaminen.

Kansalaisviestinnéan koordinointi ja keskittdaminen hankkeiden toimeenpanovaiheeseen

Useat lausunnonantajat pitivat kannatettavana toteuttaa kansalais- ja organisaatioviestintdd samanaikai-
sesti henkildtunnuksen uudistamisen hankkeen, digitaalisen henkil6llisyyden hankkeen ja tunnistuslain mu-
kaisten vahvan séhkoisen tunnistamisen palvelujen osalta. On myds perusteltua varmistaa selkea viestinnan
tyonjako ja roolit eri ministerididen ja virastojen valilla.

Moni lausunnonantaja korosti, etté yleisesti hallituksen esityksessa esitetyt muutokset tulee toteuttaa mah-
dollisimman yhdenmukaisesti ja samanaikaisesti yhteentoimivuuksien varmistamiseksi. Tama edellyttaa
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kansallisen tason koordinointia, ohjeistamista sek& riskien arviointia ja hallintaa, joka linkittyy informaatio-
ohjauksen toteuttamisen suunnitteluun. Lausunnonantajat pitivdt muutosviestintaa erittiin tarkeana sidos-
ryhmille ja erityisesti niille tahoille, joille aiheutuu toimenpiteitd muutoksesta. Muutosviestintdd seka tiedot-
tamista muutoksen aikatauluista on oltava sdannollisesti.

Viestintaa ja informointia tulisi myos yleisesti tehostaa, jotta organisaatiot osaavat kdynnistaa ja toteuttaa
tarpeellisia muutoksia prosesseissaan ja jarjestelmissaan osana muita muutoksia. Suositusten osalta erityi-
sen tarked on sellaisten konkreettisten toimenpiteiden luominen, joilla helpotetaan siirtymista luotettavam-
pien tunnistustapojen kayttoon. Myos kansalaisjarjestét tulee ottaa mukaan sidosryhméatydhon ja siihen kuu-
luviin viestintatoimiin osana jatkotyota.

42.2. Milla muilla toimenpiteilla henkilétunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin
ehkaista sahkdisessda asioinnissa, kayntiasioinnissa ja puhelinasioinnissa?

Monien lausunnonantajien nakemyksen mukaan asiointitilanteiden ja tunnistamiseen liittyvien tarpeiden
vaihdellessa suurestikin tilanteittain, yksittaista eri tilanteisiin sopivaa mallia voi olla haastava l6ytaa. Kes-
keisimpé&na toimenpiteené kyseeseen voisi tulla tiedon jakaminen toimintamalleista ja niihin liittyvista ongel-
mista. Tunnistustavan osalta tulisi ensin ratkaista, onko asiakkaan tunnistaminen tarpeen ja milla tavalla
asiakkaan tunnistaminen suoritetaan (vahvasti tai ei-vahvasti). Taman jalkeen tulisi arvioida, onko henkilo-
tunnuksen kysyminen asiointitilanteessa lainkaan tarpeen ja mika merkitys henkildtunnuksella on yhtena
mahdollisesti kysyttyna tietona. Liséksi tunnistautumiseen on hyva olla monia kaytantoja. Vain yhden kay-
tanndn omaksuminen saattaa altistaa vaarinkaytdille ja tietoturvariskeille.

Lausunnonantajien ndkemyksen mukaan kaytettavien tunnistusmenetelmien luotettavuutta ja turvallisuutta
on mahdollista lisata seka palveluntarjoajien etta palveluja kayttavien asiakkaiden tietoisuutta nostamalla.
Kaikkein riskialtteimpien asiointitapahtumien osalta tulisi kuitenkin arvioida, onko henkil6llisyyden todenta-
misen tavasta tarpeellista saataa lailla. Mahdollisuutta henkilétietojen vaarinkayttddn on ehkaistava myos
henkilotietoja kasittelevien tahojen tehokkailla ja ajantasaisilla tietoturvatoimenpiteill&.

Monien lausunnonantajien mukaan jo nykyiselladn henkil6tunnusta kaytetaan yhtena tunnistuksen vali-
neend, vaikka henkilétunnus on tarkoitettu nimenomaisesti henkiléiden yksil6intiin. Tietosuojavaltuutettu on
katsonut, ettd henkil6tunnusta saa kysya esimerkiksi puhelinasioinnissa yhtena tietona muiden tietojen jou-
kossa, mikali organisaatio kasittelee jo entuudestaan henkilén henkildtunnusta. Henkildtunnusta ei kuiten-
kaan tulisi kayttaa esimerkiksi nimen kanssa ainoana tietona henkil6a tunnistettaessa vaan henkildtunnus
voi olla yksi kysyttavista tiedoista. Onkin syyta huomioida, ettd henkilétunnus voi olla myés muiden henkildi-
den tiedossa samalla tavalla kuin esimerkiksi henkilon kotiosoite tai puhelinnumero. Taman vuoksi tunnista-
misessa tulisi pyrkia aina kayttamaan mahdollisimman luotettavaa tunnistamisen valinetta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat toivat esille, ettéa hallinnonalaa ja yksityisia toimijoita ohjaavien viran-
omaistahojen tulisi viestia kaikille sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille ohjauskirjeiden, toimintaohjeiden
ja vastaavien instrumenttien kautta periaatteellisesta erosta henkildn yksildinnin ja tunnistamisen valilla. Toi-
mintamalleihin tulisi selkeasti maaritella kaytannon tilanteet, joissa pelkka henkilon yksildinti riittda seka ti-
lanteet, joissa vaaditaan my6s henkilon riittdvan vahvaa tunnistamista.
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Lausunnoissa pidettiin tarkednd, ettd henkilétunnuksen kayttamista seurataan ja tarvittaessa otetaan kayt-
toon vahvempia keinoja, joilla voidaan vahentda henkilétunnuksen kayttamisella tehtavia rikoksia. Lausun-
noissa ehdotettiin esimerkiksi, ettéa sahkdisessa ja puhelinasioinnissa voisi tunnistautua mobiilivarmenteella,
kayntiasioinnissa tunnistautuminen voisi tapahtua sormenjaljelld, jonka varmistus olisi kytkettyna asiakirjaan
liitetylla sirulla tai mobiilisovelluksella (esim. suomi.fi).

Monien lausunnonantajien mukaan pelkan henkilotunnuksen kysymisen sijaan tulisi henkil6llisyydesta aina
varmistua voimassaolevan kuvallisen henkil6llisyystodistuksen avulla ja/tai kysymalla henkilollisyyden var-
mistavia kysymyksia, etenkin silloin, jos henkiléllisyystodistusta ei ole. Keskeinen tapa ehkaista henkiltun-
nuksen kayttamista ainoana tunnistustapana on perehdyttaa ja ohjeistaa palveluneuvojia luotettavan tunnis-
tamisen kaytannoista. Kayntiasioinnin osalta on olemassa tarvittavat henkil6llisyyden osoittamisen vélineet,
mikali niita hyddynnetaan oikein. Aktiivisella tiedon jakamisella dokumenttien oikeista ja parhaista kaytan-
teista voitaisiin kdyntiasioinnissa saavuttaa hyvia tuloksia.

Séhkoisen asioinnin osalta on periaatteessa laajasti saatavilla sahkodisen tunnistamisen valineita. Verkko-
kaupassa ja muussa verkossa asioinnissa ne osin on koettu raskaiksi sekd mahdollisesti osin kalliiksikin ja
henkilon tunnistaminen naiden avulla on painottunut vain osaan verkkoasioinnista kuten luotonmyontdon.
On myo6s henkiloryhmid, joilla naita valineita ei ole kaytettavissaan.

Puhelinasiointiin liittyy selkeitd haasteita tunnistamisen osalta. Puhelinasioinnin osalta ei ole laajasti kay-
tossa valineita henkil6llisyyden todentamiseen. Puhelinasioinnissa tapahtuvaa henkilon tunnistamista pide-
tddn parannusta kaipaavana, mutta toisaalta vaikeasti ratkaistavana asiana, erityisesti jos asiakkaana on
toimintakyvyltdéan rajoittunut henkilé. Nykyisin puhelinasiointi hoidetaan padasiassa mobiililaitteilla, joissa
olisi myds mahdollisuus hytdyntéaa sahkdoista tunnistamista. Hyo6tyja voitaisiin saada teknisilla ratkaisuilla,
joiden avulla mobiililaitteen sé&hkgista tunnistamista voitaisiin hyddyntaa tehokkaalla tavalla puhelun aikana.

Puhelinpalvelussa henkil6llisyyden varmistavat kysymykset ovat avainasemassa. Lausunnoissa todettiin,
etta tapauskohtaisesti jo puhelun alussa asiakkaan oma-aloitteisesti kertoman perusteella voi jo varmistua
henkilollisyydesta riittdvan varmasti. Henkilollisyyden varmistavia kysymyksia ovat esim. asiointihistorian tie-
dustelu. Puhelinpalvelussa tunnistuksen luotettavuutta voitaisiin lisata silld, ettd puhelinpalveluun liséttaisiin
vastaava tunnistautuminen, joka on kaytdssa esimerkiksi pankeilla.

4.2.3. Mita sdddbsmuutostarpeita tai ohjeistuksia tunnistatte eri toimialoilla tai palveluissa, jotta
henkilétunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista?

Lausuntopalautteesta on paikallistettavissa useampia sellaisia nakemyksia, joiden mukaan henkil6tunnuk-
sen kayttd tunnistamistarkoitukseen tulisi kategorisesti kieltda lailla. Toisaalta palautteessa esiintyy myoés
sellaisia ndkemyksia, joiden mukaan henkil6tunnuksen tunnistamiskayttoa ei tulisi kategorisesti kieltaa. Ka-
tegorista kieltoa kannattavassa palautteessa nakemystéa perusteltiin muun muassa vaarinkaytésten estami-
sella. Lausuntopalautteesta voidaan paikallistaa, etté henkilétunnuksen tunnistuskayton kiellon tulisi koskea
ainakin lainan hakemiseen, maksutapahtumiin tai sopimusten solmimiseen liittyvia tilanteita. Saantelyn kei-
noin henkilétunnuksen tunnistuskayton vahintdankin vahentamista voisi lahestyd sdantelemalla laajemmin
erilaisista hyvaksyttavista tunnistamisen tavoista eri tilanteissa. Sen sijaan kategorista kieltoa vastustavan
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palautteen mukaan henkildtunnusta tulisi voida edelleen kayttéda yhtena tunnistetietona osana muiden hen-
kilétietojen antamista esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaalla ei olisi kaytossaan luotettavia tun-
nistautumisen valineitd, tai esimerkiksi kun kyse olisi matalan riskin palvelusta.

Erdéssa lausunnossa tuotiin esiin ndkemys henkilétunnuksen kayton kiellon suhteesta ehdotetun uuden
yksildintitunnuksen kayton kieltoon. Lausujan ndkemyksen mukaan, mikali yksilgintitunnuksen kayttdonotto
tapahtuisi nyt ehdotetussa muodossa, johon tunnistuskayttokielto sisaltyy, olisi tarkeada, ettd myos henkilo-
tunnuksen tunnistuskayttokiellosta saadettaisiin, jotta saantely olisi samanlaista naiden rinnakkaisten yksi-
I6intitapojen osalta.

Palautteesta nousi esiin myds, etta yleisesti ottaen tarvetta olisi ohjeistukselle siihen liittyen, milloin henkilon
vahvalle tunnistamiselle on tarvetta ja milloin ei. Enemman ohjeistusta ja koulutusta tarvitaan myos siihen,
milloin kyse on tunnistamisesta ja milloin yksildinnista. Nakokulmana tuotiin liséksi esiin, etta aiheellista olisi
yleisen tietoisuuden lisaaminen riskeista liittyen henkildtunnuksen kayttamiseen ainoana tunnistusvali-
neend. Tallaisen ohjeistuksen laatijoiksi ehdotettiin sekd viranomaistahoa etté tiettyjen toimialojen liittoja tai
etujarjestoja. Erityisesti ohjeistusta tarvittaisiin puhelinasiointiin littyen. Lausuntopalautteessa esitettiin myos
havainto, ettéd henkilotunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana puhelinasioinnissa voitaisiin vahentaa
esimerkiksi sen myotd, ettd puhelinasiointiin yhdistyisi esimerkiksi pankkitunnuksilla tapahtuva sahkéinen
tunnistautuminen.

Henkilétunnuksen kysymista tunnistustarkoituksessa voitaisiin palautteen mukaan ehkaista lisaamalla sah-
koéisen tunnistamisen mahdollisuutta eri toimialojen palveluissa. Asiointipalveluita tuottaville organisaatioille
olisi saatava lisaa tiedotusta tunnistuspalveluiden tarjonnasta ja kayttéonotosta. Palautteen mukaan vahvan
sahkdisen tunnistamisen tai siihen rinnastettavan tunnistamisen tulisi olla ilmaista seké loppukayttgjalle etta
yrityksille, jotta sen kayttd yleistyisi ja sita voitaisiin realistisesti vaatia kaytettavan. Suomi.fi -tunnistautumi-
sen ja puolesta asioinnin valtuutusten kayton mahdollisuuksia toivottiin lisattavan myos yksityisille palvelun-
tarjoajille. Samoin esitettiin toivomus vaestotietojen paivityksien (VTJ-kyselyrajapinta ja VTJ-kysely) hintojen
kohtuullistamisesta, jotta niiden kaytto lisdantyisi.

Palautteessa esitettiin myds havainto, ettéa henkilétunnuksen kayttda yksildintitapana ja yhtend osatietona
tunnistamisessa kaytettavista tiedoista voitaisiin vahentaa, jos kaytdssa olisi julkinen muu yksildintitunnus.
Myds informaatio-ohjauksen suunnitelmassa esitetty tietosuojalainsaadannon selkeyttdminen nahtiin kei-
nona vahentaa henkilétunnuksen tunnistuskayttoa.

424, Mita sdddésmuutostarpeita tunnistatte, etta tunnistustapahtuma olisi tarpeeksi luotettava
palvelutapahtumaan ndhden ja ndetteko tarvetta velvoittaa laajemmin vahvan sahkéisen tun-
nistamisen kayttoon (milla toimialoilla, missa palveluissa)?

Lausuntopalautteesta on paikallistettavissa nakemyksia sekéa vahvan séhkoisen tunnistamisen laajemman
velvoittavuuden puolesta etté sitd vastaan. Velvoittavuuden puolesta olevat tahot ehdottivat velvoittavuuden
ulottamista koskemaan myds esimerkiksi korottomia luottoja, eli esimerkiksi osamaksukauppaa. Tarkeaa
olisi my@s, etté ilman vahvaa tunnistautumista ei voisi asioida verkkopalveluissa tai tilata tuotteita. Vahvalle
sahkdiselle tunnistamiselle nahtiin tarvetta myos silloin kun on kyse salassa pidettavista asioista. Palaut-
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teessa nostettiin lisaksi esiin parhaillaan oikeusministerion kuluttajaluottoja koskevan lainsaadannon tarkis-
tamista koskevassa hankkeessa valmisteltavat muutokset kuluttajansuojalakiin, joihin siséltyy myds vahvan
sahkoisen tunnistamisen vaatiminen sahkoisesséd kaupankaynnissa. Tamén ohella palautteessa tuotiin
esiin, etté palveluntarjoajan vastuuta tulisi korostaa ja tdhan liittyen palveluntarjoajalle tulisi saataa lakitasoi-
sesti vastuu varmistua asiakkaan asianmukaisesta vahvasta tunnistautumisesta seka sanktioida velvollisuu-
den laiminlyonti. Liséksi, mikali palvelu ei tAyté asetettuja vahvan tunnistautumisen vaatimuksia, tulisi vastuu
palvelun vaarinkaytoksista aiheutuneista seurauksista olla velvoitteen laiminlyéneella palveluntarjoajalla.

Sahkoisen tunnistamisen velvoittavuuden laajentamista ei sen sijaan kannatettu esimerkiksi sellaisin perus-
tein, ettd vahvan tunnistautumisen velvoite voisi kohtuuttomasti haitata sellaisten henkildiden asiointia, joilla
ei ole mahdollisuuksia kayttaa sita. Palautteen mukaan tunnistamismenetelma tulisi valita riskiperusteisesti,
eika kaikkein vahariskisimmissa tilanteissa koeta tarpeelliseksi edellyttdd vahvaa sahkagista tunnistamista.

Palautteen mukaan tarvetta olisi luotettavalle tunnistamismenetelmalle, joka olisi myds saavutettava ja help-
pokayttdinen. Lisaksi tarvetta olisi laaja-alaiselle tunnistautumispalveluiden ja yleisemmin digitaitojen opet-
tamiselle erityisesti vanhemmalle vaestoélle, mika nykyiselladn on lahinna vapaaehtoisjarjestojen varassa.
Edelleen palautteessa nostettiin esiin tarkeana jarjestaa tunnistautumispalvelut esimerkiksi keskitetysti si-
ten, ettd palveluntarjoajien kynnys liittya tallaisen yhteisen tunnistautumispalvelun kayttajaksi olisi mahdolli-
simman matala. Palvelun itsessaan tulisi vain tuottaa vahva tunnistautuminen, eika valittda henkilotietoja
palveluntarjoajalle.

Palautteessa esitettiin myds havainto, jonka mukaan tunnistustapahtuman luotettavuuteen ja vahvan sah-
koisen tunnistamisen kayttoon liittyvat kysymykset tulisi ratkaista julkisen hallinnon organisaatioille yhteisena
linjauksena ja saatamalla yhteinen saadodspohja. Asiaan liittyvan viranomaisohjauksen tulisi olla kokonais-
valtaista ja silla tulisi pyrkia (vahvan) tunnistamisen saamiseen osaksi erilaisia palveluprosesseja. Erdana
esimerkkind saantelyn ja ohjeistuksen puutteesta tuotiin esiin tilanne korkeakouluissa, joissa on tosinaan
koettu haastavaksi, ettei velvollisuutta eikd mydskaan oikeutta opiskelijoiden tai valmistuneiden vahvaan
tunnistamiseen ole sdadetty kovin tdsmallisesti.

Sahkoiseen tunnistamiseen liittyvana yksityiskohtana mainittiin myos, etta henkilén pannessa asiaa vireille
ei aina valttamatta tarvittaisi vahvaa sahkdista tunnistamista, mikali prosessi mahdollistaisi sen, ettda vahva
tunnistaminen voitaisiin toteuttaa myds prosessin myéhemmassa vaiheessa. Henkildiden vahvan sahkoisen
tunnistamisen lisdksi palautteessa esitettiin, ettd vahvemmalle tunnistautumiselle voisi olla tarvetta myos
yritystunnistautumisessa.

Lausunnoissa pidettiin puhelinasioinnissa tapahtuvaa henkilén tunnistamista parannusta kaipaavana, mutta
toisaalta vaikeasti ratkaistavana asiana, erityisesti jos asiakkaana on toimintakyvyltdéan rajoittunut henkil®.
Nykyiselladn henkilon tunnistaminen puhelinasioinnissa (ja myos Kkirjallisessa asioinnissa) jaa usein hei-
koksi. Palautteessa kuitenkin todettiin, ettd ennen kuin velvoittavaa sééntelya puhelinasioinnissa voitaisiin
edes harkita, tulisi siihen olla kaytettavissa valineitad. Palautteessa esitettiinkin, ettd kaynnissa olevassa Di-
gitaalisen henkildllisyyden kehityshankkeessa tulisi toteuttaa myos puhelinasiointiin soveltuva tunnistamis-
valine tai -tapa. Tunnistamiskeinojen tulisi palautteen mukaan olla yhdenvertaisia ja luotettavia, jotta viran-
omainen voisi esimerkiksi puhelinasioinnissa antaa neuvontaa kattavasti silloinkin, kun neuvonta koskee
asiakkaan omaa asiaa ja on tarpeen kasitella salassa pidettavia tietoja tai asiakkaan henkilttietoja.
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Eraisséa sosiaali- ja terveydenhuollon alan toimijoiden antamissa lausunnoissa tuotiin esiin, etté alalla tulisi
kayttad enemman vahvaa tunnistautumista, silla alalla kasiteltéavat tiedot ovat sensitiivisia ja henkilén tun-
nistaminen on tietosuojan kannalta olennaista. Alan lausunnoissa esitettiin myds havainto, jonka mukaan
sahkdinen tunnistamisen kaytto kaikissa asiointitilanteissa, asiointikanavasta riippumatta, vahentaisi vaarin-
kaytosten riskia.

4.3. Henkildtunnuksen vaihtamiskynnyksen madaltamista koskeva arviomuistio
4.31. Kommentit muistioon

Selva enemmistd lausunnonantajista yhtyi arviomuistion johtopaatoksiin ja katsoi, etta henkilétunnuksen
vaihtamiskynnyksen madaltamisen sijaan uhkia on pyrittava torjua muilla toimenpiteilld, eika Digi- ja vaes-
totietoviraston varmennepalveluista annetun lain 12 §:44 tulisi muuttaa. Lausunnoissa nousi esiin, etta tar-
koituksenmukaisempaa on torjua vaarinkaytoksia muun muassa edistamalla luotettavien tunnistustapojen
kayttamista asiointitapahtumien yhteydessa, jolloin pelk&n henkildtunnuksen tietamista ei katsottaisi 0soi-
tuksena henkil6llisyydesta ja oikeutuksena asiointiin, vaan henkilllisyys tulisi varmistaa muilla keinoin, ku-
ten henkil6llisyytta osoittavan dokumentin tai luotettavan sahkdisen tunnistamisvalineen avulla.

Lausunnoissa huomioitiin tietovuodon vaikutukset yksittaiselle ihmiselle. Lainsdadantomuutoksia arvioita-
essa taman yksittaisen tietovuodon uhrin tilanne tulisi olla keskidssa eika niinkaan henkilétunnuksia kaytta-
viin toimijoihin aiheutuvat vaikutukset. Henkilétunnuksen muuttamismahdollisuuden sailyttamista vaarinkay-
tostilanteissa pidettiin tarkeédna ja huomautettiin, ettei tata asiaa tule jattaa pelkastaan osittain maksullisten
kieltopalveluiden ja tulevaisuuden suunnitelmien varaan.

Lausunnoissa myos todettiin, ettéd toiminnan nakoékulmasta tulisi varmistaa, etta tieto henkildtunnuksen vaih-
tamisesta saavuttaisi kaikki toimijat reaaliaikaisesti, eika yhdella henkil6lla olisi mahdollista olla paéallekkaisia
henkilétunnuksia. Henkildtunnuksen muuttamisen todettiin myds aina aiheuttavan riskin tietojen eheydelle,
jonka vuoksi henkildtunnusten linkittdmisesta tulisi aina huolehtia. Henkilétunnuksen vaihtamiskynnyksen
madaltamisessa olisi myds huomioitava viranomaisten laaja henkilétunnuksellisten asiakirjojen arkistointi-
velvollisuus Taman liséksi lausunnoissa ilmeni, etta tilastojen ja laskutuksen aineistojen muodostamiseen
saattaa ehdotetulla muutoksella olla vaikutuksia, kuten myds tietovarastojen ja raporttien muodostamiseen.

Toivottiin varmistusta siitd, ettei henkildtunnuksen vaihtamispyyntda tehda vahingonteko- tai kiusaamistar-
koituksessa. Ehdotuksena annettiin, ettd yksildtunnisteen kaytdn laajentaminen ensisijaiseksi tiedoksi hen-
kilotunnuksen sijaan voisi helpottaa henkildtunnuksen vaihtamiseen liittyvia ongelmia pitkalla aikavalilla.
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5. Liitteet
5.1. Liite 1 Lausuntopyynt6 10.01.2022

Henkil6tunnusjarjestelmén uudistamista koskevat sdadds- ja muut ehdotukset

Johdanto

Valtiovarainministerié pyytaa lausuntoanne henkilétunnusjarjestelman uudistamista koskevista sdados- ja
muista ehdotuksista. Lausuntoa pyydetaan

1) luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston
varmennepalveluista annetun lain seka eréaiden muiden lakien muuttamisesta,

2) henkilétunnuksen kaytttéa koskevasta informaatio-ohjauksen ja sidosryhmayhteistyon suunnitelmasta,
seka

3) henkilétunnuksen vaihtamista koskevasta arviomuistiosta.

Kaikki lausuntopyynnon kohteena olevat ehdotukset on valmisteltu valtiovarainministerion perustamassa hen-
kildtunnuksen uudistamista ja valtion takaaman identiteetin hallinnoimista koskevassa hankkeessa.

Hankkeen tydryhmatydhon osallistunut Finanssiala ry on jattanyt eriavan mielipiteen koskien ehdotettua uutta
yksilgintitunnusta.

Hallituksen esityksesséa ehdotetaan muutettavaksi véestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestoétietoviraston var-
mennepalveluista annettua lakia, tietosuojalakia, henkilétietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen tur-
vallisuuden yllapitamisen yhteydessa annettua lakia seké henkilétietojen kasittelystda maahanmuuttohallin-
nossa annettua lakia. Esityksen tavoitteena on uudistaa henkilétunnusjarjestelmaa mahdollistamalla henkil6-
tunnuksen myontaminen ulkomaalaisille nykyista laajemmin, mahdollistamalla s&hkoinen etarekisterdityminen
vaestotietojarjestelmaén, kehittamalla vaestotietojarjestelman identiteetinhallintaa seké luomalla edellytykset
kokonaan uuden yksildintitunnuksen kayttéénotolle henkildtunnuksen rinnalle. Henkilétunnuksen rakennetta
ehdotetaan muutettavaksi poistamalla siita tieto henkilén sukupuolesta. Hallituksen esityksen luonnoksen li-
saksi lausuntopyynndn liitteena on alustava luonnos laintasoisiin saannoksiin liittyviksi asetustason saannok-
siksi. Asetusluonnos ja sité koskeva perustelumuistio viimeistellaan erikseen hallituksen esityksen lausunto-
kierroksen jalkeen ja siita jarjestetaan erillinen lausuntokierros vuoden 2022 aikana.

Saadosmuutosehdotusten lisaksi samalla pyydetdan lausuntoa henkilétunnuksen kayttoéon liittyvasta infor-
maatio-ohjauksen ja sidosryhmayhteistyon suunnitelmasta seké henkilétunnuksen vaihtamista koskevasta
arviomuistiosta.

Tausta

Henkilétunnusjarjestelmén uudistamista on valmisteltu kahdessa vaiheessa, joista ensimmainen kaynnistyi
1.9.2017, kun valtiovarainministerit asetti tydryhman selvittdmaén henkilétunnuksen uudistamista ja valtion
takaaman identiteetin hallinnoimista. Tydryhman toimikausi paattyi 31.12.2019 ja tydryhman loppuraportti jul-
kaistiin 6.4.2020. Tyoryhma esitti jattAmassaan loppuraportissa, ettéa vuodesta 2027 alkaen Suomessa otettai-
siin kayttodn uudenmuotoinen henkildtunnus, josta ei enda kavisi ilmi henkilon ika, syntymaaika, sukupuoli tai
muuta henkildon liittyvaa tietoa. Uudenmuotoinen tunnus olisi ehdotuksen mukaan korvannut kokonaan nykyi-
sen henkilétunnuksen. Tyéryhma ehdotti myds, etta suomalaisen henkilétunnuksen voisi saada nykyista laa-
jempi henkildryhm@. Saatujen lausuntojen ja valtiovarainministeriéssé virkatydna tehdyn jatkotyon perusteella
tybryhméan ehdotusta sellaisenaan ei kuitenkaan voitu pitda toteuttamiskelpoisena ja suunnitellusta henkilo-
tunnusjarjestelméan kokonaisuudistuksesta luovulttiin.


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/e4e7c20c-ab47-480e-b3da-353452c53a1a/730d825d-6d98-47c3-b742-bd75eb103d38/LIITE_20220105102857.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/beb585c4-f7b5-4f04-b15d-6f89c5ad72d1/3d8ba14b-0393-421d-a22e-6dae1c5efa29/RAPORTTI_20200409115946.pdf
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=23b12947-5bac-409f-a58e-6a63d96073aa
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Valtiovarainministerié kaynnisti 1.12.2020 henkilétunnusjarjestelméan uudistamisen hankkeen toisen vaiheen,
jossa asian valmistelua on jatkettu edella kuvatun lausuntopalautteen ja virkavalmisteluna tehdyn jatkovalmis-
telun pohjalta. Hankkeen toisessa vaiheessa henkil6tunnusjarjestelmén uudistamista on jatkettu valmistellen
kohdennetumpia ja rajatumpia muutoksia, joissa henkilotunnuksen nykyinen muoto sailytettéisiin. Hankkeen
toisessa vaiheessa ei siten ole enda valmisteltu nykymallisen henkil6tunnuksen korvaamista uudenmallisella
tunnuksella. Hankkeen toimikausi paattyy 31.12.2022.

Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on

1) laajentaa henkilétunnuksen saajien piiria,

2) varmistaa sujuva asiointi kaikille kehittamalla vaestotietojarjestelman identiteetinhallintaa ja rekiste-
réintimenettelyja,

3) varmistaa edellytykset digitaalisen toimintaympariston kehittymiselle Suomessa,

4) mahdollistaa sukupuolineutraali henkilétunnus, seka

5) luoda edellytykset kokonaan uuden henkilétietoriippumattoman yksildintitunnuksen kayttéonotta-
miseksi henkilétunnuksen rinnalle.

Henkilétunnuksen uudistamisen hankkeen tavoitteena on edelld kuvattujen lisdksi varmistaa henkilétunnusten
riittavyys. Riittavyysratkaisu on tarkoitus toteuttaa erikseen vaestotietojarjestelméasta annettua valtioneuvoston
asetusta muuttamalla ja siité on jarjestetty erillinen lausuntokierros kevaalla 2021.

Linkit

https://vm.fi/hanke?tunnus=VM183:00/2020 - Hankesivu: Henkil6tunnuksen uudistamista ja valtion takaaman
identiteetin hallinnoimista koskeva hanke

Liitteet

Luonnos hallituksen esitykseksi

HE ruotsiksi

Asetusluonnos

Informaatio-ohjauksen suunnitelma
Arviomuistio henkildtunnuksen vaihtamisesta

Aikataulu

Lakiehdotukset on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023. Sukupuolineutraalia henkilétunnusta koskevat
saannokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.

Kirjalliset lausunnot pyydetadan toimittamaan lausuntopalvelu.fi:n kautta vimeistaan 4.3.2022 kello 16.15 men-
nessa.

Vastausohjeet vastaanottajille

Lausunnot pyydetadn antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyyntéon. Lausunnon
antaakseen vastaajan tulee rekisteroitya ja kirjautua lausuntopalvelu.fi:hin. Tarkemmat ohjeet palvelun kaytta-
miseksi l0ytyvat lausuntopalvelu.fi:n sivulta Ohjeet > Kayttdohjeet. Lausuntoa ei tarvitse lahettda erikseen
sahkopostitse tai postitse.

Kaikki annetut lausunnot ovat julkisia ja ne julkaistaan lausuntopalvelu.fi:ssa. Lausuntoja voivat antaa myos


https://vm.fi/hanke?tunnus=VM183:00/2020
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muut kuin jakelussa mainitut tahot.

Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi valtiovarainministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan pyyn-
ndssa ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

VAHVA-jarjestelmaé kayttavien ministerididen on muistettava arkistoida vastauksensa myds VAHVA-jarjestel-
maan tunnisteella VN/25041/2020-VM-101.

Valmistelijat

HE-luonnos, asetusluonnos, arviomuistio: Henriilkka Tammes, Erityisasiantuntija, etunimi.sukunimi(at)gov.fi,
p. +358 295 160 939.

Informaatio-ohjauksen suunnitelma: Heikki Talkkari, neuvotteleva virkamies, etunimi.sukunimi(at)gov.fi, p.
+358 295 530 096

Lausuntopyynto

Luonnos hallituksen esitykseksi:

1. Yleiset huomiot esityksen tavoitteista

2. Huomiot mahdollisuuteen saada henkilétunnus jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai rekiste-
rointia koskevan hakemuksen perusteella (1. lakiehdotuksen 9 ja 22.2 §)

3. Huomiot mahdollisuudesta tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaan ulkoisen

palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkiléllisyydesta varmistumisen perusteella (1. la-

kiehdotuksen 22.3 §)

Etarekisterdintimenettelya koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9 a—9 d ja 34 a §)

Sukupuolineutraalia henkildtunnusta koskevat huomiot

Uutta yksil6intitunnusta koskevat huomiot

Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot

Kysymys vain ministeridille: Seuraako esitykseen siséltyvistd muutosehdotuksista muutostarpeita hal-

linnonalanne lainsaadantéon? Jos kylla, mihin lakeihin muutoksia on tarpeen tehda ja onko muutokset

tarpeen sisallyttaa esitykseen liitelakeina?

ONoo G A

Informaatio-ohjauksen suunnitelma

1. Ovatko toimenpidesuositukset oikean suuntaisia? Mita pidatte erityisen hyvana tai mita pidatte tar-
peettomana?

2. Milla muilla toimenpiteilla henkildtunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista
sahkoisessa asioinnissa, kayntiasioinnissa ja puhelinasioinnissa?

3. Mita sdddoésmuutostarpeita tai ohjeistuksia tunnistatte eri toimialoilla tai palveluissa, jotta henkilotun-
nuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista?

4. Mita sdddosmuutostarpeita tunnistatte, etta tunnistustapahtuma olisi tarpeeksi luotettava palveluta-
pahtumaan nahden ja naettekd tarvetta velvoittaa laajemmin vahvan séhkoisen tunnistamisen kayt-
toon (milla toimialoilla, missa palveluissa)?

Henkilétunnuksen vaihtamiskynnyksen madaltamista koskeva arviomuistio

1. Kommentit muistioon



5.2. Liite 2 Lausuntoyhteenvedon tekijat

Kuisma Maaria
Karajaoja Nico
Markou Nikos
Peltola Arla
Rénninranta Seppo
Talkkari Heikki
Tammes Henriikka

Valimaki Kaj
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