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Henkil6tunnusjarjestelman uudistamista koskevat sadados- ja muut ehdotukset

Luonnos hallituksen esitykseksi
Yleiset huomiot esityksen tavoitteista
FiComin keskeiset viestit

. Ehdotettujen uudistusten tavoitteet ovat ymmarrettavia, mutta uusimuotoinen
yksildintitunnus ei ole tarpeellinen.

J Uusi yksildintitunnus voi selkeyttdmisen sijaan aiheuttaa myos sekaannusta.

. Tietoliikennealalle arvioidut taloudelliset vaikutukset ovat alimitoitetut.

FiCom pitaa ehdotettuja toimenpiteita hyvana keskustelunavauksena, mutta uudistuksiin
ryhdyttdessa tulee huomioida niiden vaikutukset julkisten ja yksityisten toimijoiden tietojarjestelmiin
seka uudistuksista aiheutuva tyémaara. Sukupuolisidonnaisuuden poistaminen ja henkilétunnusten
jakelun laajentaminen ovat kannatettavia tavoitteita, mutta FiCom ei nde perusteita ehdotetun
uusimuotoisen henkilétunnusjarjestelman luomiselle.

Huomiot mahdollisuuteen saada henkil6tunnus jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai
rekisterdintia koskevan hakemuksen perusteella (1. lakiehdotuksen 9 ja 22.2 §)

Huomiot mahdollisuudesta tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaan ulkoisen
palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkil6llisyydesta varmistumisen perusteella (1.
lakiehdotuksen 22.3 §)

Etdrekisterdintimenettelyd koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9 a-9d ja34 a §)

Sukupuolineutraalia henkil6tunnusta koskevat huomiot
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Uutta yksiléintitunnusta koskevat huomiot

FiCom yhtyy Finanssiala ry:n eridavassa mielipiteessa esitettyihin huomioihin siita, etta uuden
yksildintitunnuksen hyétyjen perustelut jaavat ohuiksi. Yksildintitunnuksen hyédyt tuntuvat
perustuvan sen laajaan kdyttoonottoon henkildtunnuksen korvaavana ensisijaisena tunnisteena,
vaikka yksildintitunnusta ei olla ottamassa yleiseen kaytt6on eika se tulisi henkildiden itsensa
tietoon. Lisaksi heraa vaistamatta kysymys, voiko kahden tunnuksen rinnakkaiskaytto itse asiassa
aiheuttaa sekaannusta ja ovatko inhimilliset tai tekniset virheet kansalaisia tunnistettaessa
uusimuotoisen yksildintitunnuksen myo6ta jopa entista todennakdisempia. Erityisesti
organisaatioiden valisessa tietojen vaihdossa kahden tunnuksen rinnakkaiskdaytté on omiaan
aiheuttamaan ongelmia. Henkil6tunnusjarjestelman uudistaminen ei poista yritysten tarvetta
tarkistaa asiakkaidensa ikdaa. Henkilon ika on voitava tarkistaa myymaldssa asiakkuuden alkaessa,
mutta myos esimerkiksi sisdltopalveluiden ikdrajoitettua sisdltoa katsottaessa, luottokelpoisuutta
arvioitaessa seka hyodynnettdessa yrityksen prokuratietoja.

Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot

Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa osiossa tietoliikennealalle arvioitu 1,7 miljoonan euron
kustannus on alimitoitettu. Aiemmin FiCom arvioi henkil6tunnuksen uudistamista pohtineen
tyoryhman loppuraportista antamassaan lausunnossa, etta kokonaisuudistus olisi tullut maksamaan
telealalle kertakustannuksena useita kymmenia miljoonia euroja, minka lisdksi uudistetun
jarjestelman yllapito maksaa yrityksesta riippuen vuositasolla jopa useita miljoonia euroja. Nyt
ehdotettavien muutosten aiheuttamat kustannukset eivat nouse nain mittaviksi, mutta jo
tarpeellisiksi nahdyt muutokset nykyisen henkil6tunnuksen sukupuolisidonnaisuuden poistamiseksi
ja riittavyyden takaamiseksi edellyttavat jarjestelmamuutoksia ja aiheuttavat siten kustannuksia.
Asiakastyon toimintatapojen muutoksiin varautumiseen, niiden testaamiseen seka toiminnan
sujuvoittamiseen tulee varata riittavasti aikaa. FiComin jasenten toiminta perustuu asiakkaan
luottamukseen, ja asiakaspalvelun tulee toimia hairiotta.

Uudistusten arvioinnissa tulee huomioida myos julkishallinnon organisaatioille aiheutuvat
kustannukset. Valtionhallinnon kokonaiskustannuksiksi on arvioitu noin 8,3 miljoonaa euroa.
Tamakin vaikuttaa alimitoitetulta, silla aiemmassa vaikutustenarvioinnin loppuraportissa
julkishallinnon organisaatioille arvioitiin aiheutuvan uudistuksesta 27—280 miljoonan euron
kustannukset. Julkista digitalisaatiota voi edistda ja koronakriisin esille tuomaa digitaalista
korjausvelkaa maksaa paljon tuloksekkaammin muilla, kustannustehokkaammilla toimilla kuin
uusimuotoisen yksildintitunnuksen luomisella.

Ratkaisujen l6ytaminen sahkoisen tunnistamisen haasteisiin ei ole kiinni teknisista asioista eika
lainsddadannostakaan, vaan kysymys on puhtaasti poliittinen. Toimivat ja laadukkaat vahvan
sahkdisen tunnistamisen ratkaisut mahdollistavat henkildllisyyden varmistamisen myds
palvelutilanteissa ilman henkil6tunnuksen kayttoa.

Kysymys vain ministeriodille: Seuraako esitykseen sisaltyvistd muutosehdotuksista muutostarpeita
hallinnonalanne lainsdaadantéon? Jos kylla, mihin lakeihin muutoksia on tarpeen tehda ja onko muutokset
tarpeen sisallyttaa esitykseen liitelakeina?
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Informaatio-ohjauksen suunnitelma

Ovatko toimenpidesuositukset oikean suuntaisia? Mita pidatte erityisen hyvana tai mita pidatte
tarpeettomana?

Milla muilla toimenpiteilld henkilotunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista
sahkoisessa asioinnissa, kdyntiasioinnissa ja puhelinasioinnissa?

Mita saadésmuutostarpeita tai ohjeistuksia tunnistatte eri toimialoilla tai palveluissa, jotta
henkilétunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista?

Mita saadésmuutostarpeita tunnistatte, ettd tunnistustapahtuma olisi tarpeeksi luotettava
palvelutapahtumaan ndhden ja ndetteko tarvetta velvoittaa laajemmin vahvan sahkdisen tunnistamisen
kayttoon (milld toimialoilla, missa palveluissa)?

Henkil6tunnuksen vaihtamiskynnyksen madaltamista koskeva arviomuistio

Kommentit muistioon

Metsola Asko
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