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Henkil6tunnusjarjestelman uudistamista koskevat sadados- ja muut ehdotukset

Luonnos hallituksen esitykseksi
Yleiset huomiot esityksen tavoitteista

Lilkkennevakuutuskeskus (LVK) kannattaa henkilotunnuksen sukupuolisidonnaisuudesta luopumista ja
henkildtunnusten riittavyyden parantamista uusia valimerkkeja hyddyntamalla. Muutokset tulevat
aiheuttamaan myos vakuutussektorilla laajoja tietojarjestelmamuutoksia, minka vuoksi muutoksille
on varattava riittava siirtymaaika. Finanssiala Ry:n tavoin LVK katsoo, ettd muutosten kayttoonottoa
tulisi lykata suunnitellusta vahintaan kahdella vuodella.

LVK pitaa esitysta nykyisen henkildtunnuksen rinnalle otettavasta uudesta yksildintitunnuksesta
perustelemattomana ottaen huomioon vahaiseksi arvioidut hyédyt ja uudistuksesta aiheutuvat
massiiviset kustannukset. Asiaa aiemmin selvittaneen tyéryhman jalkeen tehtya paatosta jatkaa
muutosten valmistelua rajatummin ja kohdennetummin (henkilétunnuksen kokonaisuudistuksen
sijaan) voidaan edelleen pitaa validina. Uutta yksildintitunnusta koskevat vaikutusarvioinnit ovat
puutteelliset ja hyddyt kyseenalaiset ottaen huomioon muun muassa kayttéonoton vapaaehtoisuus
ja rinnakkaisuus nykyisen hetun kanssa.

Huomiot mahdollisuuteen saada henkil6tunnus jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai
rekisterdintid koskevan hakemuksen perusteella (1. lakiehdotuksen 9 ja 22.2 §)

Tavoite on kannatettava. Jotta henkil6tunnuksia hyodyntavat organisaatiot ehtisivat toteuttaa
uusien valimerkkien kasittelyn tietojarjestelmissaan ennen kuin uusilla valimerkeilla varustettuja
tunnuksia aletaan laajemmin jaella, tulisi henkil6tunnusten jakelun laajentamisen kayttoonottoa
lykata suunnitellusta vahintaan kahdella vuodella.

Huomiot mahdollisuudesta tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaan ulkoisen
palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkil6llisyydesta varmistumisen perusteella (1.
lakiehdotuksen 22.3 §)

Etdrekisterdintimenettelyd koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9 a-9 d ja34 a §)

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Esitys on kannatettava, mutta tdyden hyotypotentiaalinen saavuttaminen edellyttaisi
etarekisterdintimenettelya varten luodun teknisen kyvykkyyden avaamista myos yksityisen sektorin
kayttoon. Etarekisterdinnin kdyttdonotto mitd suurimmalla todennakoisyydella lisda jaettavien
henkilétunnusten maaraa ja siten aikaistaa uusilla valimerkeilla varustettujen henkildtunnusten
jakelua. Kuten ylla on uusien valimerkkien kayttoonoton osalta todettu, myos etadrekisterdinnin
kayttoonottoa tulisi lykdta suunnitellusta vahintdan kahdella vuodella, jotta tarvittavat
tietojarjestelmamuutokset ehditdan toteuttaa.

Sukupuolineutraalia henkil6tunnusta koskevat huomiot
LVK kannattaa esitysta.
Uutta yksildintitunnusta koskevat huomiot

Esityksesta ei ilmene, missa maarin uusi yksildintitunnus tulisi jatkossa korvaamaan nykyisen
henkil6tunnuksen. Vaikutusarvioinnin hyodyt liittyvat kuitenkin tilanteeseen, jossa yksildintitunnus
on korvannut nykyisin kdytossa olevan henkilotunnuksen. LVK toteaa, ettd useat
yksilointitunnuksella haetut hyodyt saadaan kustannustehokkaammin toteutettua muilla hankkeissa
jo toteutetuilla toimenpiteilld, ja tulossa olevilla uudistuksella (kuten digitaalisen henkil6llisyyden
kehittdminen Suomessa ja EU-tasolla). Finanssiala Ry on arvioinut yksildintitunnuksen kdyttdonoton
kustannusten yhteiskunnan tasolla nousevaan miljardiluokkaan. Hanke edellyttadkin laajempaa
kustannus-hyoty-vertailua ennen paatosta kayttoonotosta.

Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot

Kysymys vain ministeridille: Seuraako esitykseen sisaltyvistda muutosehdotuksista muutostarpeita
hallinnonalanne lainsdaadantéon? Jos kylla, mihin lakeihin muutoksia on tarpeen tehda ja onko muutokset
tarpeen sisallyttaa esitykseen liitelakeina?

Informaatio-ohjauksen suunnitelma

Ovatko toimenpidesuositukset oikean suuntaisia? Mita pidatte erityisen hyvana tai mita pidatte
tarpeettomana?

Milld muilla toimenpiteilla henkilotunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista
sahkoisessa asioinnissa, kayntiasioinnissa ja puhelinasioinnissa?

Mitd sdddésmuutostarpeita tai ohjeistuksia tunnistatte eri toimialoilla tai palveluissa, jotta
henkilétunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista?

Mita saadésmuutostarpeita tunnistatte, ettd tunnistustapahtuma olisi tarpeeksi luotettava
palvelutapahtumaan ndhden ja ndetteko tarvetta velvoittaa laajemmin vahvan sahkdisen tunnistamisen
kayttoon (millad toimialoilla, missa palveluissa)?

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Hanketta pitaisi tarkastella yhdessa digitaalisen henkilollisyyden kehityshankkeen kanssa. Esimerkiksi
puhelinasiointiin liittyvid haasteita voitaisiin ratkaista tdssa hankkeessa kehitetyn soveltuvan
tunnistamisvalineen tai -tavan kautta. Vahvan tunnistautumisen velvoittavuuden ulottaminen
kaikkiin, my0s pieniriskisiin palveluihin ja tilanteisiin, ei ole tarkoituksenmukaista.

Henkil6tunnuksen vaihtamiskynnyksen madaltamista koskeva arviomuistio
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