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Henkilétunnusjarjestelman uudistamista koskevat saadés- ja muut ehdotukset

Luonnos hallituksen esitykseksi
Yleiset huomiot esityksen tavoitteista
Espoon kaupunki kiittdd mahdollisuudesta lausunnon antamiseen.

Esityksen tavoitteet ovat padosin kannatettavia, mutta nyt esitettdvan muutoksen hyddyt suhteessa
kustannuksiin jaanevat hyvin pieniksi. Kokonaisuudistus olisi ollut esim. tietoturvan nakdékulmasta
suositeltavampi vaihtoehto.

Henkilotunnuksesta selviaville henkiltiedoille on monissa toiminnoissa selkea tarve, joten mikali
henkildtunnuksesta tehdaan sukupuolineutraali, joudutaan tarvittavat tiedot sukupuolesta (ja idsta)
hakemaan muuta kautta. Moni prosessi hankaloituu, ja aiheuttaa ”"ylimaaraista” henkil6tietojen
kerdamista ja kasittelya, jos tietoja ei ndahda suoraan henkil6tunnuksesta. Samoin tietojarjestelmien
tietokenttia jouduttaisiin lisédmaan ja laajentamaan.

Jarjestelmamuutoksista aiheutuvat kustannukset ovat liian korkeat hyotyihin nahden.
Kuntasektorilla on riittavasti haasteita budjettien tasapainottamisessa hyvinvointialueuudistuksen
keskella.

Lisdksi Espoo yhtyy tietosuojavaltuutetun ndkemykseen esityksen roolituksen ja vastuiden
maarittelyn riittdmattomyydesta.

Huomiot mahdollisuuteen saada henkil6tunnus jo Suomessa oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai
rekisterointid koskevan hakemuksen perusteella (1. lakiehdotuksen 9 ja 22.2 §)
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Toteutuessaan esitys poistaisi keinotekoisten tunnusten kdyton kunnan toiminnoissa, mika
vahentaisi virheiden ja henkilotietojen tietoturvaloukkausten mahdollisuutta, seka vahentaisi
manuaalisen tyon tarvetta (tyoaikasadstot). Esitys on kokonaisuudessa kannatettava.

Huomiot mahdollisuudesta tallettaa ulkomaalaisen henkilon tiedot vaestotietojarjestelmaan ulkoisen
palveluntarjoajan oleskelulupa-asiassa tekeman henkil6llisyydesta varmistumisen perusteella (1.
lakiehdotuksen 22.3 §)

Ei lausuttavaa.
Etdrekisterdintimenettelyd koskevat huomiot (1. lakiehdotuksen 9 a-9 d ja34 a §)

Etarekisterdinnin mahdollisuus on erittdin kannatettava, mutta rekisterdityminen tulisi pikimmiten
maahan saavuttua varmistaa. Vaarinkdayton mahdollisuudet ovat korkeat etarekisterdinnissa, joten
erityisesti ennen rekisterdidyn oikeuksien toteuttamista olisi henkil6llisyys todennettava
viranomaiskontaktilla. Muutoin jarjestelmissa pitaisi pystya erottelemaan etarekisterdidyt tunnukset
muista myonnetyista tunnuksista. Etarekisterdinti ei kuitenkaan vaadi henkildtunnuksen
uudistamista, vaan nykymuotoista tunnusta voidaan kayttaa etarekisterdinnissakin.

Sukupuolineutraalia henkil6tunnusta koskevat huomiot

Tietosuojandakokulmasta henkildtietojen minimointi on kannatettavaa, samoin tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden toteutumisen nakodkulmasta. Lisaksi sukupuolineutraali henkil6tunnus
vaikeuttaisi henkil6tunnuksen arvaamista, joten esitykselld on tietoturvaa parantava vaikutus. Mutta
on huomioitava, ettd monissa (kunnan) toiminnoissa oikeudellisella sukupuolella on merkitysta
palvelun tuottamisen nakdkulmasta. Moni sukupuolen tunnistamista edellyttava palvelu tulee tosin
siirtymaan hyvinvointialueelle, mutta myo6s peruskunnan palveluissa sukupuolella saattaa olla
merkitysta. Silloin tdman tiedon saaminen luotettavasta lahteestd, esim. VTJ:std on varmistettava.
Koska VTJ-integraatio puuttuu monesta jarjestelmasta, on jarjestelmiin mahdollisesti lisattava uusia
tietokenttia sukupuolelle (todennakdisesti tietokenttien lisédminen on tarpeen, vaikka tieto tulisikin
suoraan VTJ:std). Tama aiheuttaa kustannuksia ja lisaa virheiden mahdollisuuksia (etenkin jos tieto ei
tule suoraan VTJ:stad).

Uutta yksiléintitunnusta koskevat huomiot

Tietosuoja- ja tietoturvandkodkulmasta kokonaan uusi yksiléintitunnus olisi huomattavasti
sukupuolineutraalia henkil6tunnusta suositeltavampi/kannatettavampi vaihtoehto. Vapaaehtoinen
kayttoonotto kuitenkin pitkalti vesittaa yksildintitunnuksen hyotyja. Julkisten organisaatioiden
valinen tietojenvaihto on mahdotonta ilman yhteista asiakkaita yksildivaa tunnusta. Kahden
rinnakkaisen tunnuksen kaytto ei ole kuntasektorilla mm. kustannusmielessa mahdollista.
Jarjestelmamuutokset ja kustannukset tulee huomioida siirtymaajoissa.

Uusi tunnus on siis puhtaasti tietosuojamielessa erittdin kannatettava, mutta kaatunee kaytannoén
toteutuksen ja kustannusten haasteisiin.

Lisaksi Espoo toteaa, ettd mikali tunnusta uudistetaan, on se tehtava kerralla kokonaisuudessaan.
Asteittain tehtavat muutokset aiheuttavat turhia kustannuksia ja koulutustarvetta henkilostossa.

Muut hallituksen esitysta ja alustavaa asetusluonnosta koskevat huomiot
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Olisi hyodyllista tarkastella sahkdisen asiointitunnuksen kayton laajentamista. Koska SATU on jo
olemassa, uuden rinnakkaisen tunnuksen luomisen hyddyt tulisi selvittaa. Nykyisen
henkil6tunnuksen kaytolle on monessa toiminnossa perusteita, joten on myos tarpeen arvioida
uuden tunnuksen hyotyja suhteessa mittaviin kustannuksiin. Tunnusten riittdvyys on jo osaltaan
varmistettu, joten muiden hyotyjen on oltava riittavia kustannuksiin suhteutettuna.

Kokonaisuudessaan esityksen hyddyt esim. tunnuksen etarekisteroinnista ovat saatavilla nykyista
henkildtunnustakin kdytettdaessa. On huomioitava muut kuntasektorille samaan aikaan kohdistuvat
ja kustannuksia aiheuttavat uudistukset. Onko tosiasiallisesti mahdollista vieda hetu-uudistusta lapi
jo ennestdan kiredlle vedetyilla resursseilla, etenkin kun hyddyt ovat vain marginaalisia? Toisekseen
mahdollinen rinnakkaisten tunnusten kayttd hankaloittaa kuntasektorin ja kunta-valtio -valista
yhteistyo6ta, joten olisi suositeltavaa kdyttda ainoastaan yhta yhteista tunnusta.

Kysymys vain ministeridille: Seuraako esitykseen sisaltyvistda muutosehdotuksista muutostarpeita
hallinnonalanne lainsdaadantéon? Jos kylla, mihin lakeihin muutoksia on tarpeen tehda ja onko muutokset
tarpeen sisallyttaa esitykseen liitelakeina?

Informaatio-ohjauksen suunnitelma

Ovatko toimenpidesuositukset oikean suuntaisia? Mita pidatte erityisen hyvana tai mita pidatte
tarpeettomana?

Milla muilla toimenpiteilla henkilotunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista
sahkoisessa asioinnissa, kayntiasioinnissa ja puhelinasioinnissa?

Mita saadésmuutostarpeita tai ohjeistuksia tunnistatte eri toimialoilla tai palveluissa, jotta
henkilétunnuksen kysymista ainoana tunnistustapana voitaisiin ehkaista?

Mita sdadésmuutostarpeita tunnistatte, ettd tunnistustapahtuma olisi tarpeeksi luotettava
palvelutapahtumaan ndhden ja ndetteko tarvetta velvoittaa laajemmin vahvan sahkdisen tunnistamisen
kayttoon (millad toimialoilla, missa palveluissa)?

Henkil6tunnuksen vaihtamiskynnyksen madaltamista koskeva arviomuistio

Kommentit muistioon
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Pernila Paula
Espoon kaupunki - Tietosuojavastaava

Lausuntopalvelu.fi 4/4



