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Viite: lausuntopyynténne diaarinumerolla VN16274/2022

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunto hallituksen esitysluonnok-
sesta eduskunnalle laiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain
muuttamisesta

Ty6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimistolta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta
annetun lain muuttamisesta diaarinumerolla VN/16274/2022.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, lausuttavana oleva hallituksen esityksen luonnos
perustuu Kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktii-
vien (EU) 2019/1937 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta annettuun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2022/1925 (jaljiempana "digimarkkinasaados”
ja "DMA”). Digimarkkinasaadds on EU-asetuksena suoraan sovellettavaa lainsaadan-
t6&. Kuitenkin asetuksen perusteella on tunnistettu sellaisia seikkoja, jotka vaativat
erikseen tdydentavaa kansallista sdantelya.

Esitysluonnoksen (s 32—-33.) mukaan "Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettuun lakiin
lisattaisiin uusi 1 b luku, jossa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston DMA:han liit-
tyvista tehtavistd. Sdannokset olisivat luonteeltaan asetuksen saantelya taydentavia
ja niilla varmistettaisiin asetukseen perustuvan kansallisten viranomaisten ja komis-
sion valisen tietojenvaihdon toimivuus seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuuk-
sien riittavyys komission avustamiseksi DMA:n edellyttamassa laajuudessa. Uusi 1 b
luku koostuisi lakiin lisattavista 7 d—7 f 8:sté, joissa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston toimimisesta keskitettynd kansallisena yhteysviranomaisena kansallisten vi-
ranomaisten ja komission valilla (7 d 8) sek& komission avustamisesta tarkastusten
(7 e 8) ja markkinatutkimusten (7 f 8) toteuttamisessa.”

Esitysluonnoksen 7 d §:n pykalakohtaisissa perusteluissa (s. 33.) todetaan seuraa-
vaa:

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimimisesta keski-
tettyn& kansallisena yhteysviranomaisena DMA:han liittyvissa asioissa. Keskitetyn
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yhteysviranomaisen osoittamisen tarkoituksena on varmistaa komission ja kansallis-
ten viranomaisten véalisen yhteydenpidon toimivuus ja siten myo6tavaikuttaa asetuksen
tehokkaaseen taytantéonpanoon, silla komissiolla ei oletettavasti ole tarkkaa tietoa
siitd, milla kansallisella viranomaisella voi kulloinkin kyseessa olevassa tapauksessa
olla hallussaan sellaisia tietoja, joita komissio voisi tarvita DMA:n taytantdonpanoon
liittyvien tehtaviensa hoitamiseksi. On my6s mahdollista, etta yksittaisessa tapauk-
sessa relevantteja tietoja voi olla usean eri kansallisen viranomaisen hallussa. Tallai-
sessa tapauksessa keskitettyna yhteysviranomaisena toimiva Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastoesittaisi komissiolta saamansa tietojen toimittamista koskevan pyynnon relevan-
teille kansallisille viranomaisille. DMA:n taytantdénpanon kannalta relevantteja tietoja
voidaan arvioida olevan esimerkiksi Traficomilla liittyen viestintamarkkinoihin ja -pal-
veluihin seka Finanssivalvonnalla liittyen maksupalvelumarkkinoihin. My6s Kilpailu- ja
kuluttajavirastolla saattaa olla hallussaan tietoja esimerkiksi kilpailutilanteesta sellai-
silla markkinoilla, joilla toimii DMA:n nojalla portinvartijaksi nimettyja yrityksia. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston toimiminen keskitettyna yhteysviranomaisena ei kuitenkaan
estaisi komissiota pyytamasta tietoja DMA:n nojalla suoraan kansallisilta viranomai-
silta. Komission toimittaessa pyyntonsa suoraan kansalliselle viranomaisella kyseinen
viranomainen voisi vastata suoraan komissiolle sen sijaan, etta vastaus toimitettaisiin
Kilpailu- ja kuluttajaviraston vélityksell&.”

Tietosuojavaltuutetun toimisto nostaa tassa yhteydessa esille, etta henkilttietoja ja
niiden suojaa koskevat kysymykset liittyvat erittain olennaisesti digimarkkinasaadok-
sen soveltamiseen. Vaikka DMA:n nakdkulma on ensisijaisesti kilpailuoikeudellinen,
on asetuksessa nimenomaisesti tunnistettu kilpailun esteiden vaikutusten léheinen
yhteys tietosuojaan ja toisaalta todettu, ettd nimenomaan datan (mukaan lukien ja eri-
tyisesti henkilotiedot) kerddminen ja tehokas (ja usein aggressiivinen) hyddyntaminen
on mahdollistanut markkinavoiman keskittymisen isoille portinvartijayrityksille. Kuten
DMA:n resitaalissa 36 todetaan: "Portinvartijoiden ydinalustapalveluja kayttavilta kol-
mansilta osapuolilta saatujen henkildtietojen kasittely verkkomainontapalvelujen tar-
joamista varten antaa portinvartijoille potentiaalisia etuja datankeruun muodossa ja
lisaa siten markkinoille paasyn esteitd. Tama johtuu siita, etta portinvartijat kasittele-
vat henkilGtietoja huomattavasti suuremmalta maaraltd kolmansia osapuolia kuin
muut yritykset.”

DMA:n resitaalissa 72 todetaan lisaksi nimenomaisesti seuraavaa: "flJoppukéyttéjien
tietosuoja ja yksityisyyden suoja ovat olennaisia kaikissa arvioinneissa kielteisista vai-
kutuksista, joita portinvartijoiden havaituilla kaytannéilla voi olla niiden keratessa ja
kumuloidessa suuria datamaaria loppukayttgjilta. Varmistamalla portinvartijoiden
kayttamien profilointikaytantdjen riittava lapinakyvyys, mukaan lukien mutta ei yksin-
omaan asetuksen (EU) 2016/679 4 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu profilointi, voi-
daan edistaa ydinalustapalvelujen kilpailullisuutta. Lapinakyvyys kohdistaa portinvarti-
joihin ulkoista painetta olla muodostamatta syvallisesta kuluttajaprofiloinnista kaytan-
non standardia, koska potentiaaliset markkinoille tulijat tai startup-yritykset eivét voi
saada kayttbonsa dataa samalta laajuudelta ja syvyydelta ja samassa mittakaavassa.
Parempi lapinakyvyys mahdollistaisi sen, ettd muut ydinalustapalveluja tarjoavat yri-
tykset voivat erottua muista selvemmin paremmalla yksityisyyden suojalla.”

Onkin selvaa, etta erityisesti DMA:n 57 artikloissa saadetyt portinvartijoihin kohdistu-
vat kiellot ja velvoitteet liittyvat osittain erittéin keskeisesti henkildtietojen suojaan.

Digimarkkinasaados ei ole lex specialis suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen
(EU) 2016/679. Kuten esitysluonnoksessakin (s. 10) nostetaan esille,
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digimarkkinasdadoksen 36 artiklassa on nimenomaisesti todettu, ettd sen 15 artiklan
nojalla saatuja tietoja portinvartijoiden mahdollisesti kayttamista kuluttajien profilointi-
tekniikoista voidaan kayttaa DMA:n lisaksi myds yleisen tietosuoja-asetuksen sovelta-
miseksi. Selvyyden vuoksi on syyta todeta, etta tietosuoja-asetuksen valvonnasta
vastaa Suomessa yksinomaan tietosuojavaltuutetun toimisto.

Liséksi huomionarvoinen on digimarkkinasaadoksen 37 artiklassa todettu yhteisty6-
velvoite, jonka mukaan komissio ja jdsenvaltiot tekevét tiivista yhteisty6ta ja koordi-
noivat taytantdonpanotoimiaan varmistaakseen tassa asetuksessa tarkoitettuihin por-
tinvartijoihin sovellettavien kaytettavissa olevien oikeudellisten valineiden johdonmu-
kaisen, tehokkaan ja tdydentavan taytantéénpanon. Artiklan 2 kohdan mukaan ko-
missio voi tarvittaessa kuulla kansallisia viranomaisia mista tahansa tamén asetuksen
soveltamiseen liittyvasta asiasta. DMA:n 37 artiklassa rajausta ei ole tehty ainoastaan
kilpailuviranomaiseen, vaan tietosuojavaltuutetun toimiston kasityksen mukaan siina
tarkoitetaan my0s esimerkiksi kansallisia tietosuojaviranomaisia (vrt. DMA 38 artikla,
jossa on nimenomainen viittaus pelkastaan kansalliseen kilpailuviranomaiseen).

Asian jatkovalmistelussa on myos erittain tarkedd huomioida Euroopan unionin tuo-
mioistuimen suuren jaoston 4.7.2023 asiassa C-252/21, Meta Platforms vs. Bun-
deskartellamt antamassa ratkaisussa todetut kansallisten tietosuoja- ja kilpailuviran-
omaisten toimivaltaa ja yhteistytta koskevat yksiselitteiset periaatteet ja velvoitteet.

Tuomioistuin hyvaksyy ratkaisussa, etta yrityksen maaraavan aseman vaarinkayttoa
maaratylla markkinalla koskevan tutkinnan yhteydessa asianomaisen jasenvaltion kil-
pailuviranomaisen voi olla valttamatonta tutkia myods, onko kyseisen yrityksen kayt-
taytyminen yhteensopivaa muiden kuin kilpailuoikeuden alaan kuuluvien normien
kanssa, kuten yleisessa tietosuoja-asetuksessa saadettyjen henkilétietojen suojaa
koskevien sdantojen kanssa. (kohta 48.)

Tuomioistuin kuitenkin jatkaa ratkaisussa, ettd kun otetaan huomioon yhtaalta kilpai-
lusaannoilla ja erityisesti SEUT 102 artiklalla ja toisaalta yleisessa tietosuoja-asetuk-
sessa saadetyilla henkilttietojen suojelua koskevilla saanngilla tavoitellut eri padmaa-
rat, on todettava, ettéa kun kansallinen kilpailuviranomainen toteaa maaraavan ase-
man vaarinkayton toteamisen yhteydessa, etta yleista tietosuoja-asetusta on rikottu,
se ei korvaa valvontaviranomaisia. Tuomioistuin toistaa vakiintuneen ja laissa sdade-
tyn tulkinnan, jonka mukaan téllainen kansallinen kilpailuviranomainen ei valvo ylei-
sen tietosuoja-asetuksen soveltamista ja taytantddnpanoa sen 51 artiklan 1 kohdalla
tavoiteltua paamaaraéa varten eli luonnollisten henkildiden perusoikeuksien ja -va-
pauksien suojaamiseksi kasittelyssa ja henkildtietojen vapaan liikkuvuuden helpotta-
miseksi unionissa. Tuomioistuin kuitenkin selventaa viela, etta kun tallainen viran-
omainen vain toteaa tietojenkasittelyn olevan yleisen tietosuoja-asetuksen vastaista
yksinomaan maaraavan aseman vaarinkaytén toteamiseksi ja maaraa kilpailuoikeu-
teen perustuvan oikeusperustan nojalla toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on kysei-
sen vaarinkayton lopettaminen, se ei hoida mitdan yleisen tietosuoja-asetuksen 57
artiklassa saadettya tehtavaa eika kayta valtuuksia, jotka on varattu valvontaviran-
omaiselle yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan nojalla. (kohta 49.)

Tassa asiayhteydessa keskeisintd on ratkaisussa C-252/21 todettu oikeusohje, jonka
mukaan jasenvaltion kilpailuviranomainen voi silla edellytykselld, ettd se noudattaa
valvontaviranomaisten kanssa tehtavaa vilpitonta yhteistytta koskevaa velvollisuut-
taan, todeta tutkittaessa, onko yritys vaarinkayttanyt maaraavaa asemaa SEUT 102
artiklassa tarkoitetulla tavalla, ettd kyseisen yrityksen henkil6tietojen kasittelya
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koskevat yleiset kayttoehdot ja niiden soveltaminen eivat ole yleisen tietosuoja-ase-
tuksen mukaisia, jos téllainen toteamus on tarpeen tallaisen vaarinkayton totea-
miseksi. (kohta 62.)

Tuomioistuin toteaa oikeusohjeenaan myds, etta kun otetaan huomioon tama vilpi-
tonta yhteistyota koskevan periaate, kansallinen kilpailuviranomainen ei voi poiketa
toimivaltaisen kansallisen valvontaviranomaisen tai toimivaltaisen johtavan valvonta-
viranomaisen tekemasta paatoksestd, joka koskee kyseisia yleisia ehtoja tai saman-
kaltaisia yleisia ehtoja. Jos silla on epailyja tallaisen paatoksen ulottuvuudesta, jos
kyseiset viranomaiset tutkivat samaan aikaan mainittuja ehtoja tai samankaltaisia eh-
toja tai jos mainittujen viranomaisten tutkinnan tai pdatéksen puuttuessa Kilpailuviran-
omainen katsoo, ettéd kyseessé olevat ehdot eivat ole yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisia, sen on kuultava ndité valvontaviranomaisia ja pyydettava niitd tekemaan
yhteisty6td epdilyjensa poistamiseksi tai sen maarittamiseksi, onko odotettava niiden
paatdsta ennen kuin se tekee oman arviointinsa. (alleviivaus lisatty tassé) Jos ne ei-
vat vastusta asiaa tai eivat vastaa kohtuullisen maaréajan kuluessa, kansallinen kil-
pailuviranomainen voi jatkaa omaa tutkintaansa. (kohdat 62—63, ks. myos kohdat 52—
55.)

Jatkovalmistelussa tulisikin nimenomaisesti tunnistaa tietosuojavaltuutetun toimiston
rooli kansallisena tietosuojaviranomaisena, jonka kanssa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
ja komission tulisi tarvittaessa tehda tarkoituksenmukaista vilpitonta yhteisty6ta esi-
tysluonnoksessa tarkoitetuissa tilanteissa, erityisesti silta osin, kun ne liittyvat yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluviin asioihin Euroopan unionin tuomiois-
tuimen ratkaisussa C 252/21 tarkoitetulla tavalla. Myds DMA 37 artikla on edella mai-
nituin perustein merkityksellinen. Myds digimarkkinasdadoksen aiheuttama tietosuo-
javaltuutetun toimiston lis&resurssitarve on tarkeda tunnistaa ja arvioida jatkovalmis-
telussa.

Toisena kokonaisuutena tietosuojavaltuutetun toimisto nostaa esille, etté esitysluon-
noksen "Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys” -nimisessa luvussa 11 ei ole viela
riittvalla tavalla tunnistettu saantelyn yleisia vaikutuksia perusoikeuksiin, eika tehty
perustusoikeudellista vaikutustenarviointia perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
huomioon ottaen. Esitysluonnoksessa ei mydskaan ole arvioitu kansallista likkuma-
varaa talta osin. Edella mainittu huomioiden esityksen vaikutuksia myoskaan yksityi-
syydensuojaan ja henkilétietojen suojaan ei ole tietosuojavaltuutetun toimiston kasi-
tyksen mukaan riittéavalla tavalla arvioitu, vaikkakin esitysluonnoksen sivulla 38 on vii-
tattu Perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 12/2019 vp. Keskeista perusoikeus-
rajoitusten osalta on muun muassa saantelyn tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus. Edella
mainittuja seikkoja voidaan pitaa sellaisina merkittavina puutteina, jotka tulisi asian
jatkovalmistelussa korjata.

Mainittakoon lopuksi, etta tietosuojavaltuutetun toimisto on ollut helmikuussa 2023
yhteydessa ty6- ja elinkeinoministerioon ja tiedustellut digimarkkinasdadoksen kan-
sallista taytantoonpanoa koskevan tyéryhman perustamisesta ja tietosuojavaltuutetun
toimiston mahdollisesta osallisuudesta valmistelutython. Tietosuojavaltuutetun toi-
misto on edelleen valmis osallistumaan kansalliseen taytantéonpanotydhon.
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