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Hallituksen esitys laiksi huumausainelain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
3 § Maaritelmat

Lakiluonnoksen perusteluista

Huumausainelakiluonnoksen (v. 2022) sanotaan lakiehdotuksen perusteluissa liittyvdn Suomen
valtion hallituksen strategiaan “oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaanottava Suomi” ja siina
mainittuihin tavoitteisiin hyvinvoinnin edistamisesta ja eriarvoisuuden vahentamisesta.

En nde, miten uusi huumausainelakiluonnos edistaisi hyvinvointia, ottaisi kaikki mukaan tai olisi
oikeudenmukainen ja yhdenvertainen. Pdinvastoin, lakiluonnos lisdisi eriarvoisuutta, silla se saattaisi
kaikki hampunviljelijat kyseenalaiseen valoon.

Lakiluonnos toteaa ensimmaiselld sivulla seuraavasti: ”Esityksessa ehdotetaan, ettda hamppukasvit,
jotka sisdltavat delta-9-tetrahydrokannabinolia tai sen huumausaineeksi luokiteltuja isomeereja,
madriteltdisiin huumausaineeksi”. Todetaan myds ” Esityksessa ehdotetaan, etta hamppukasvi
maadriteltdisiin nykyista tarkemmin ja selvemmin huumausaineeksi”.

Koska kaikissa EU:n suorien tukikasvien listalla olevissa hamppulajikkeissa sallitaan pienia maaria
delta-9-tetrahydrokannabinolia (alle 0,2 %; v. 2023 ldhtien alle 0,3 %), tdma lakiluonnoksen ehdotus
tekisi kaikista hampunviljelijoistd, myos EU-tukia nauttivien lajikkeiden viljelijéistd huumausaineiden
kasvattajia. Tallainen painotus on suorastaan irvokas.

Toisin sanoen, myos esimerkiksi hamppua ruoantuotantoon kasvattavat viljelijat (esimerkiksi
kotimaisen FINOLA-6ljyhampun viljelijat) katsottaisiin huumausaineiden kasvattajiksi. Ja tama
tilanteessa, jossa Suomen ruokatuotannon omavaraisuudesta ollaan yleisesti huolissaan ja
esimerkiksi kasvisperdisen proteiinin tuotantoa halutaan lisata. FINOLA-lajiketta viljellaan
nimenomaan sen arvokkaiden rasvahappojen ja proteiinin takia.

7 a § Hampun viljely
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IImoitus hamppuviljelmasta

Lakiesityksen ristiriitaiset enhdotukset jatkuvat: “Hampun viljely edellyttdisi etukdteen tehtavaa
ilmoitusta Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskukselle”. Miksi hampun viljelysta pitaisi ilmoittaa
ladkealan keskukselle, kun hampusta ei nimenomaan saa valmistaa ladkeaineita. Lisaksi tama
etukateisilmoittaminen lisaa byrokratiaa ja kuormittaa jo ennestaan viljelijoita.

Lakiehdotus myds rajoittaa sallittuja kayttotarkoituksia, vaikka hampussa on useita hyodyllisia
kannabinoideja. Naista tunnetuin ja tutkituin on CBD, jonka hyédyntamisen tama lakiesitys rajaa
taysin hampun tuotteistamisen ulkopuolelle. Tama on vastoin maailmanlaajuista suuntausta.

Lakiehdotuksen mukaan Fimea tarvitsisi tiedon suunnitellusta hampunviljelysta viimeistaan
huhtikuun alussa, jotta virasto voisi suunnitella ja resursoida viljelyn valvontaa. Téma aikaraja on
aivan liian aikainen. Tiedan monivuotisen kokemuksen perusteella, etta osa viljelijdista suunnittelee
Oljyhampun viljelya vasta toukokuussa, jotkut viljelijat kyselevat kylvésiemenia vasta kesakuun
alussa.

My0s vaatimus, ettd hampun siemenet saisi kylvaa aikaisintaan viikon kuluttua siitd, kun ilmoitus on
tehty Fimealle on aivan turhaa rajoittamista.

THC-nadytteiden otto

Lakiluonnoksen sivulla 19 on maininta hamppukasvuston THC:n maarityksesta: “hampun viljelyd on
jatkettava tavanomaisissa kasvuolosuhteissa paikallisen kaytannon mukaisesti vahintdan kymmenen
pdivan ajan kukinnan paattymispaivasta. Ehdotuksella varmistettaisiin, etta kasvustosta voitaisiin
ottaa naytteitd hampun THC-pitoisuuden maarittamiseksi.”

Tama kohta antaa aivan vaaran kuvan THC maarityksen ajankohdasta.

Hiukan parempi huomio on lakiluonnoksen sivulla 17, jossa todetaan seuraavasti:
"kylvopdivamaadran perusteella Fimea pystyisi arvioimaan sopivan ndytteenottoajankohdan.”

Jos THC-naytteet otetaan vasta 10 paivaa kukinnan paattymisen jdlkeen, ne otetaan aivan liian
myo6haan. Oikea ajankohta on, jos naytteiden otto aloitetaan 20 paivaa kukinnan alkamisen jalkeen.
Naytteita ei enda tule ottaa, kun kukinnan paattymisesta on kulunut 10 paivaa.

Kukinnan alkamisen ja loppumisen maarittely on vaikeaa jopa niille, jotka tuntevat hampun
kasvutavan. Lisaksi voi kysyd, puhutaanko emi- vai hedekasvien kukinnasta. Niinpa onkin parempi
ajoittaa naytteidenotto kylvopaivamaaran mukaan. Suomessa yleisesti viljeltavan FINOLA-lajikkeen
suhteen naytteenottoajankohta on jo kerran maaritetty Maa- ja metsatalousministerion kanssa.
Naytteenotto alkaa n. 45 paivaa kylvosta.

9 § Luvan myéntaminen

15 a § Lupa hampun kasvinjalostukseen

Jalostamiseen lupa
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Toinen huomattava byrokratian lisays liittyy lakiluonnoksen ehdotukseen muuttaa hampun
kasvinjalostus luvanvaraiseksi. Lupaa pitdisi hakea ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskukselta.
Jalleen voi todeta ilmeisen ristiriitaisuuden siing, ettei hampun jalostamistoiminta edes liittyisi
ladkealaan taman lakiehdotuksen puitteissa.

Lisaksi jalostajan lupahakemusta arvioimaan voitaisiin mahdollisesti tarvita myds Ruokavirastoa. Eli
aina vaan lisdaa byrokratiaa, nyt jo kahteen valtion virastoon liittyvaa. Voi vain epaill3, etta
hakemuksen kasittelyajat viivastyisivat huomattavasti taman takia.

Jalostustoimintaan vaadittaisiin myds moninaisia asioita, mm ammattitaitoinen henkilékunta,
tarvittavat tilat ja laitteet. Heraa vakisinkin kysymys, kuinka mainitut valtion virastot maarittelisivat,
mika on tarpeeksi ammattimainen henkilokunta. Syntyisiko tilanne, ettd vain maatalousalan
tutkinnon suorittaneet henkil6t voisivat suorittaa jalostusta? Enta kuinka suuri ja minkalainen
viljelyala maariteltaisiin riittavaksi? Riittdisiko takapiha vai olisiko pakko olla peltoalaa?

Lisaksi jalostajan tulisi maksaa luvista. Kustannuksia tulisi viela lisda, jos Ruokavirasto kay jalostajaksi
pyrkivan henkilon tilalla tarkistuskaynnilla.

Se mita ei ollenkaan kasitella lakiehdotuksessa on sellaisten lajikkeiden koeviljely, jotka eivat ole jo
EU:n kasvilajikeluettelossa. Pelkan koeviljelyn ei voi katsoa olevan varsinaista jalostustoimintaa.

Hampun jalostuksen rajaaminen vain ulkona tapahtuvaksi voi tuoda mukanaan ikavia yllatyksia, silla
pienet hampuntaimet voivat joutua myyrien ja janisten suuhun. Puhun kokemuksesta. Ongelmia voi
my0s tulla Pohjolan sdadolosuhteista: rakeiden sataminen kesakuussa ei ole mitenkdan ainutlaatuista.

Taman lakiehdotuksen mukaan kannabidiolia, eli CBD:ta tai muita hyddyllisia kannabinoideja
sisaltavia hamppulajeja ei voisi edes pyrkia jalostamaan.

15 b § Ruokaviraston lausunto

15 c § Selvitys hampun kasvinjalostusta koskevaa lupaa varten

19 a § Hampun viljelya koskeva ilmoitus

21 § Seuraamukset luvanvaraisen toiminnan rikkomuksista

24 a § Hamppua koskevat poikkeukset yleiskielloista

28 § Huumausaineen havittaminen vaarallisena jatteena
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33 b § Hampun viljelya koskevat velvollisuudet

36 § Tarkastusoikeus

38 a § Ruokaviraston ilmoitukset Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskukselle

47 § Huumausainelakirikkomus

49 § Muutoksenhaku

49 a § Lupia ja ilmoituksia koskevien henkilotietojen tallentaminen

Voimaantulo

Muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Se mika hairitsee tdssa lakiluonnoksessa erityisesti on sen pyrkimys tehdad huumausainelainrikkojia
kaikista niista hampun viljelijoista ja kasvinjalostajista, jotka eivat jostain syysta noudata sdantoja tai
edes tieda niista.

Pidan tallaista uhkausta hyvin haitallisena. Tallainen ajattelutapa ei edista kehitysty6ta, innovaatiota
eika hyvinvointia. Tallaiset suunnitelmat ovat regressiivisid, darimmaisen rajoittavia ja pohjimmiltaan
ristiriitaisia. Samaan aikaan kun uusia eurooppalaisia siementuotantoon (eli ruoan raaka-aineeksi)
soveltuvia hamppulajikkeita on viime vuosina tullut markkinoille (mm Ranskasta, Puolasta ja
Virosta), Suomessa halutaan rajoittaa kehitystoimintaa ja lisdta byrokratiaa. Ladkealan turvallisuus-
ja kehittamiskeskukselle annetaan ratkaiseva rooli maatalousalaan kuuluvassa asiassa.

Lisaksi taytyy todeta, etta jos tallaiset rajoitukset olisivat olleet voimassa FINOLA-
oljyhamppulajikkeen jalostuksen aikaan 1990-luvulla, sitd ei olisi koskaan syntynyt. Sama koskee
uusinta jalostuslinjaa, FINOLA2:sta. Kuitenkin FINOLA-lajike on ollut innovatiivinen uuden suunnan
nayttdja, EU:n ensimmainen 6ljykasvina luokiteltu hamppulajike. Téma ruoantuotantoon tahtaava
lajike on menestynyt erinomaisesti maailman markkinoilla: Se on ollut vuosikausia Kanadan
suosituimpia hamppulajikkeita ja sita viljelldaan laajasti Euroopassa ja nykyisin myds Tasmanian
saarella Australiassa. Lajike on nimenomaan tuonut hyvinvointia Suomelle. Se on tarkea terveellinen
kasvisperdinen ruoka-aine: kotimainen proteiinin ja monityydyttamattéomien rasvahappojen ldhde.
Sertifioidut FINOLA-kylvosiemenet ja FINOLA-perdiset ruokatuotteet ovat myos vientituotteita.
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Tama lakiehdotus tekee laillisen hampun kasvatuksesta ja jalostuksesta ty6laampaa ja kalliimpaa
lisdantyneen byrokratian ja maksujen takia. Lisdksi Fimealle (ja mahdollisesti my6s Ruokavirastolle)
asiasta koituvat lisatyot toisivat kustannuksia Suomen julkiselle taloudelle. Se asettaa
hampunkasvattajat ja jalostajat alttiiksi viranhaltijoiden tietamattomyydelle, jopa suoranaiselle
mielivallalle. Lakiehdotus siirtdad hampunkasvatuksen maatalousalan piirista Ladkealan turvallisuus-
ja kehittamiskeskuksen piiriin, vaikka hamppua ei voi Suomessa kasvattaa laakinnallisiin
tarkoituksiin.

Lakiehdotuksen mukaan hampun viljelya koskeva saantely helpottaisi viljelijoiden asemaa, koska
jatkossa laissa saadettaisiin selvasti siitda, milla edellytyksin hampun viljely on sallittua. Tama vaite on
vahintaankin kyseenalainen, kun ottaa huomioon sen, ettd hampun viljelyala on kasvanut Suomessa
90-luvun lopun harrastajamaisesta toiminnasta ammattimaisesti viljeltyyn yli 2000 hehtaariin ilman
tallaista rajoittavaa lakia. Samaan aikaan on tullut yleisesti ymmarretyksi, ettei pelloilla
hehtaarikaupalla kasvava hamppu ole huumausainetta. Uusi lakiluonnos vie asiaa taaksepdin, kun se
maarittelee huumausaineeksi kaiken sen hampunkasvatuksen, josta ei ole Fimealle annettua
ilmoitusta.

Lakiehdotus vaittaa pyrkivansa selventamaan EU:ssa viljellyn hampun sallittuja kayttotarkoituksia ja
saastamaan poliisin, Tullin, syyttdjan ja tuomioistuinten resursseja. On vaikea nahda, miten Tulli
liittyisi hampun viljelyyn Suomessa. Se, ettd hampun viljely ja -jalostus olisi ainoastaan ilmoituksen ja
luvanvaraista ei myoskaan poistaisi esitutkintoja ja rikosprosesseja, silla oli virallista lupaa tai ei,
korkean THC:n omaavia hamppukasvustoja tulee varmasti olemaan myds tulevaisuudessa. Tallaista
huumausaineeksi kasvatettua hamppua ei ole tdahankadan asti kasvatettu hehtaarimaarin pelloilla
vaan ldhinna suljetuissa tiloissa, joissa valo- ja lampd&olosuhteita on voitu manipuloida ja hedekasvit
on voitu poistaa polyttamasta emikasveja. Niinpa voidaankin katsoa lahinna hurskasteluksi
lakiehdotuksen pyrkimys estad hampunviljely huumausainekayttoon.
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