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Kunta- ja aluehallinto-osasto 

 

 

Kuuleminen valtionavustuksista vuosille 2023-2024 

Aika 17.2.2023 klo 9.00–11.00 

Paikka Teams 

 

 

1. Tilaisuuden avaus 

Puheenjohtaja avasi kuulemistilaisuuden klo 9.00. 

2. Valtionavustusten valmistelutilanteen esittely 

Puheenjohtaja esitteli kuulemistilaisuuden aiheen eli valmisteltavan 

valtionavustuksen yleisiä ehtoja, valmistelun tilannetta ja valtioneuvoston 

asetusta valmistelevan työryhmän tehtäviä. 

3. Alueiden puheenvuorot 

 Etelä-Karjala: Etelä-Karjala kokee, ettei järjestämisvastuullisten määrän tulisi 

enää olla rahoituksen jakautumisperusteena. Rahoitusperusteiden ja 

käyttökohteiden sanoitus tulisi muotoilla laveasti, jotta alueille jää itsenäistä 

päätösvaltaa rahan kohdentamisesta tarkoituksenmukaisesti. Etelä-Karjalassa 

avustuksen käyttökohteita olisivat mm. palveluverkon tiivistämisen suunnittelu ja 

palvelupolkujen tehostaminen, johtamisen ja uuden demokratia- ja 

hallintorakenteen uudistamisen sekä henkilöstön veto- ja pitovoiman 

kehittäminen, uusien toimenkuvien kehittämiseen liittyvät tarpeet. Alue on myös 

kiinnostunut kehittämään toiminnan laadunvalvontajärjestelmiä. 

 

Etelä-Pohjanmaa: Valtionavustuksen jakaminen yleisavustuksena on perusteltua.  

Rahoitusperusteiden ja käyttökohteiden sanoitus tulisi muotoilla laveasti, jotta 

alueille jää itsenäistä päätösvaltaa rahan kohdentamisesta. Etelä-Pohjanmaalla 
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käynnistyvät uudistamisohjelmat kattavat laajasti alueen toiminnot. Avustuksen 

toivottuja käyttökohteita ovat muun muassa palveluverkon ja 

palveluntuotantotapojen kehittäminen sekä henkilöstön saatavuuteen liittyvät 

asiat.  

 

Etelä-Savo: Alueilla suuria eroja myös eroja siinä, mihin valtionavustusta 

halutaan ja aiotaan käyttää. Etelä-Savo toivoo, että asetuksessa kerrotaan 

selkeästi, mihin käyttötarkoituksiin avustusta ei saa kohdistaa. Säätelyn kuitenkin 

toivotaan jättävän alueille päätösvaltaa rahan kohdistamisesta. Etelä-Savo toivoo, 

että rahaa saa käyttää palkkaharmonisaation kustannuksiin.  

 

Itä-Uusimaa: Itä-Uusimaa on samaa mieltä aiempien esitysten kanssa. Lisäksi 

alue toivoo, että valtionavustusta voi käyttää kolmannen sektorin kanssa 

tehtävään yhteistyöhön ja avustuksiin sekä hyte-toimintaan.  

 

Kainuu: Rahoituksen yleinen taso on uusi valtionavustus mukaan lukien edelleen 

riittämätön. Kainuun mukaan valtionavustus tulisi kohdentaa välittömästi 

tuottavuutta lisääviin ja kustannuksia hillitseviin investointeihin. 

Rahoitusperusteiden ja käyttökohteiden sanoitus tulisi muotoilla laveasti, jotta 

alueille jää itsenäistä päätösvaltaa rahan kohdentamisesta. Käyttökohteita olisivat 

esimerkiksi kunnilta vuokrattujen ja tarpeettomaksi jääneiden tilojen vuokrat, 

YTA-tasoiset henkilöstötoimet ja yhteiset tuottavuustoimet, hoitojonojen purku, 

tehokkaiden asiointityökalujen pilotointi ja hankinta, uusien toimintakonseptien 

suunnittelu ja toteutus, etäpalveluiden kokeilut ja hankinnat. Rahoitus tulisi 

kohdentaa hyvinvointialueille tasaisesti ja raportointivelvoitteiden tulisi olla kevyet. 

TKKIO-mallien selvitys olisi tarpeellinen.  

 

Kanta-Häme: Kanta-Häme toivoo mahdollisimman laveaa asetuksen 

käyttökohdelistaa ja sirpalehyvinvointialueiden aseman tunnistamista rahan 

jaossa. Alue on tunnistanut lukuisia potentiaalisia avustuksen käyttökohteita, joita 

ovat muun muassa uusien palvelurakenteiden luominen ja investointien 

mahdollistaminen, uusien ja vanhojen järjestelmien ja toimintamallien 

päivittämisen nivelvaiheen kustannukset, maahanmuuttajien ja pakolaisten hva-

tasoinen koordinointi ja tarvittavat palvelut, vammais- ja asumispalveluiden 

vaativan tuen ja mallien kehittäminen, toiminnanohjauksen parantaminen, 

tietoaltaiden ja yhteydenottokanavien luonti, digiklinikka, pela-järjestelmien 

integrointi muiden hva-järjestelmien kanssa, toimintaprosessien ja 

kustannuslaskentaprosessien kehittäminen ja yhdenmukaistaminen, 

yhdyspintatyö, omaishoidon keskitetyn palvelumallin kehittäminen, yhteisöllisen 

asumisen toimintamallin suunnittelu ja toteuttaminen, mielenterveyspalveluiden 

toimintamallien uudistaminen, varautuminen kriiseihin, hallinnollisten prosessien 

käynnistäminen ja vakiointi, sopimusjärjestelmät.  
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Keski-Pohjanmaa: Keski-Pohjanmaa toivoo valtionavustukseen yksinkertaista ja 

asukasmääräperusteista jakoprosessia sekä laveaa avustuksen käyttökohteiden 

säätelyä. Alueella avustuksen käyttökohteita ovat sisäiset prosessit, kuten 

diagnostiikka, HR, IT, taloushallinto, hankinnat, johtaminen, sote-pela integraatio, 

työnjakopilotit ja YTA-yhteistyön mallit.  

 

Keski-Suomi: Keski-Suomi pyytää kiinnittämään huomiota sirpalealueiden 

haastavaan lähtötilanteeseen valtionavustuksen jakoperusteena. Alueen 

ilmoittamia avustuksen käyttökohteita ovat: johtamisjärjestelmän ja 

palvelujärjestelmän kehittäminen, strategian toimeenpano-ohjelma, 

kehittämistyön rahoitus, tuottavuusohjelmatyö: tuottavuusinvestoinnit, 

palveluverkkotyö, lähipalveluiden kehittäminen ja uudet palvelukanavat, 

palvelutarpeen kasvun hillintä, terveyden edistäminen, TKKI-toiminnot, 

konsernipalveluiden toimintamallin rakentaminen, henkilöstön saatavuus, kv, 

oppilaitosyhteistyö, henkilöstön kehittäminen ja esimiestyö, YTA-alueyhteistyö, 

asiakkuuksien haltuunotto, asiakaspalaute ym., uuden organisaation 

toimielinjärjestelmän kehittäminen, osallisuus.  

 

Keski-Uusimaa: Muiden alueiden tavoin Keski-Uusimaa toivoo avustukselta 

laajaa käyttöalaa. Alueella on tuottavuuden muutosohjelma, jonka 

toimeenpanoon avustus sopii. Käyttökohteita ovat esimerkiksi ICT-järjestelmien 

käyttöönotto ja yhtenäistäminen, perustason ja erikoissairaanhoidon integraation 

syventäminen ja järjestelmät.  

 

Kymenlaakso: Kymenlaakson mukaan hyvinvointialueita tulisi tukea avustuksella 

tasapuolisesti riippumatta niiden aiemmasta kuntayhtymärakenteesta. 

Avustuksen myöntämiskriteerinä voisi olla joko yleiskatteisen rahoituslaskelman 

mukainen jako tai kapitaatioperustainen jako. Alueella on tunnistettu neljän 

luokan käyttökohteita: 1) henkilöstö, johtaminen ja prosessit (hallitus- ja 

johtoryhmätyön kehittäminen, esihlötyön muutos ja osaamisen kehittäminen, 

ostopalveluiden hallinnan optimointi, talouden tasapainottamisohjelman 

suunnittelun tuki), 2) palvelut (perhehoitomallin laajamittainen käyttöönotto, 

lääkäritoiminnan kehittäminen), 3) automaatio ja tuottavuus (laiterobotiikka, AI, 

asiakasvirtahallinta), 4) riskienhallinta ja turvalliset palvelut (pelastustoimen 

erityiset tarpeet).  

 

Lappi: Muiden tavoin Lappi toivoo avustukselta laveaa käyttöalaa ja kevyttä 

raportointimallia. Jos rahoitus esim. ICT-kehittämiseen on ollut riittämätöntä, 

voiko valtionavustusta käyttää puutteiden kattamiseen? Alueen listaamia 

käyttökohteita ovat esimerkiksi johtaminen, henkilöstön saatavuus, työvoiman 

saanti ulkomailta, osallisuus, yhdyspinnat, turvallisuus, hyvinvoinnin ja terveyden 

edistäminen, saamenkielisten palveluiden kehittäminen. Alue toivoo, ettei 
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rahoitusta rajata käytettäväksi vain yhden alueen sisällä, vaan rahaa saisi käyttää 

esim. YTA-tasoiseen toimintaan. 

 

Länsi-Uusimaa: Rahoituksen tason ongelma on suurin haaste, eikä 

valtionavustus ole paras keino sen korjaamiseksi. Länsi-Uudenmaan mukaan 

tulisi toimia niin, että avustuksen takia ei käynnistetä sellaista kehittämistä, jota ei 

muuten tehtäisi. Avustus tulisi käyttää priorisoituihin ja tarkoituksenmukaisiin 

toimintoihin. Länsi-Uudellamaalla tällaisia kohteita ovat: 1) hallinnollisten ohjaus- 

ja tukiprosessien vakiinnuttaminen (sis. ICT-kehittäminen ja yhtenäistäminen), 

palveluverkko- ja toimitilakantatyö, hankintatoimen käynnistymisen kulut, 

sopimuskäsittelyt, tukipalveluiden uudelleenjärjestely, 2) palveluntuotannon 

kehittämistoiminta (kansallisten tavoitteiden mukainen sote- ja pela-kehittämistyö, 

jota ei rahoiteta RRP-rahoituksella), 3) palkkaharmonisaatio. Jakokriteerien osalta 

ensisijaisena pitäisi olla muutoksen laajuus ja keskeneräisyys. Uudenmaan 

kokonaisuuden käsitteleminen erillään muista hyvinvointialueista koetaan 

perustelluksi.  

 

Pirkanmaa: Alue allekirjoittaa monia aiemmin esitettyjä kommentteja ja 

perusteluja. Pirkanmaalla avustusta käytettäisiin muutamiin isoihin 

kehittämiskokonaisuuksiin, joita ovat esimerkiksi kotisairaalatoiminnan 

uudistaminen ja laajentaminen, päivystyksen uudistaminen, digitalisaatio ja 

kunnista siirtyvien ongelmien ratkaisu.  

 

Pohjanmaa: Alue on huolissaan siitä, että rahaa käytetään asioihin, joista tulee 

myöhemmin lisää menoja. Pohjanmaalla on käynnissä tulevaisuus- ja 

sopeuttamisohjelma. Kehittämistarpeita esimerkiksi ICT:ssä.  

 

Pohjois-Karjala: Rahoitusperusteiden ja käyttökohteiden sanoitus tulisi muotoilla 

laveasti, jotta alueille jää itsenäistä päätösvaltaa rahan kohdentamisesta. 

Kuntayhtymäpohjaisille alueille tulee kohdistaa suurempi osuus rahoituksesta 

kuin aiemmissa rahoitusmalleissa. Avustuksen käyttökohteiksi sopisivat alueen 

mukaan muun muassa palveluverkon ja palveluntuotannon uudistaminen, 

digitalisaatio, varautuminen ja digiturvallisuus ohjelmistoina ja osaamisena, 

palveluvelka, palvelualustaratkaisut, vanhojen kantojen arkistointi, ICT-

tilannekuva ja hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen (myös YTA-alueella).  

 

Pohjois-Pohjanmaa: Alue on huolissaan siitä, että rahaa käytetään asioihin, joista 

tulee myöhemmin lisää menoja. Muutoskustannukset alueella ovat 

kokonaisuutena 100 milj. euroa ja valtionavustus tulee saada kohdentumaan 

niihin. Yksityiskohtaisia listauksia käyttökohteista ei toivota.   

 

Pohjois-Savo: Rahoituksen tulisi olla hallinnollisesti yksinkertaista, 

helppokäyttöistä, ja käytettävissä monipuolisesti ilman tiukkaa raportointia. 
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Avustuksella pitäisi tavoitella pysyviä kustannus- ja tuottavuushyötyjä. 

Käyttökohteeksi hoito- ja palvelujonojen purku, johtamisrakenteet, organisaation 

toiminnan kokonaisarviointi, taloushallinnon tietojärjestelmät, YTA-yhteistyö 

yhteisillä hankkeilla ja henkilökunnalla. Myös Pohjois-Savossa on huoli taloutta 

heikentävistä toimenpiteistä, joilla on negatiivisia kustannusvaikutuksia 

myöhemmin.  

 

Päijät-Häme: Integroitujen alueiden erityisten tarpeiden huomiointi rahoituksen 

jakoperusteena on Päijät-Hämeen näkökulmasta tärkeää. Alueen tunnistamia 

avustuksen käyttökohteita ovat esimerkiksi ikääntyvien asumisen ja palveluiden 

kehittäminen, asiakaskokemuksen parantaminen, henkilöstöohjelma, työn teon 

tapojen ja työtehtävien uudistaminen, korkeakouluyhteistyö ja palveluvalikoiman 

tarkastelu. 

 

Satakunta: Monet muiden alueiden kuvaamat haasteet ja esitetyt käyttökohteet 

tunnistetaan myös Satakunnassa. Alueella on käynnissä tuottavuusohjelma ja 

palveluverkon uudistustyö. Jatkossa rahaa tarvitaan etenkin digitalisaatioon, 

liikkuviin palveluihin, päivystystoiminnan kehittämiseen ja ensihoidon ja pelan 

synergioiden vahvistamiseen. Rahoituksen tulisi olla hallinnollisesti yksinkertaista, 

helppokäyttöistä, ja käytettävissä monipuolisesti ilman tiukkaa raportointia. Se 

tulisi kohdistaa muutoksiin, jotka täytyy joka tapauksessa tehdä.  

 

Vantaa-Kerava: Vantaa-Keravalla samoja huomioita kuin muillakin. Erityisesti 

rahaa tarvitaan palkkaharmonisaatioon ja ostopalveluiden hinnankorotuksiin 

vastaamiseen. Alue kokee, että jos HUS saa suoraan rahaa ohi Uudenmaan 

hyvinvointialueiden, on se ristiriidassa rahoitusjärjestelmän ja rahoituslain hengen 

kanssa.  

 

Varsinais-Suomi: Varsinais-Suomi pyytää huomioimaan rahoituksen jaossa 

sirpalealueiden vaikean lähtötilanteen ja uudistuksen kiireisen 

valmisteluaikataulun. Myös väestöpohja koetaan osuvaksi kriteeriksi. Alueen 

listaamia valtionavustuksen käyttökohteita ovat muun muassa tuottavuuden 

kehittäminen, palkanlaskennan lisäresurssit, ICT-verkkojen kustannusten 

kattaminen kunnille, palkkaharmonisaatio, sisäilmaongelmat ja tilat.  

 

HUS: Rahoituksen tulisi olla hallinnollisesti yksinkertaista, helppokäyttöistä, ja 

käytettävissä monipuolisesti ilman tiukkaa raportointia. Avustuksen käyttökohteita 

HUS:ssa ovat muun muassa hoitoketjut, palveluiden kehittäminen, lasten 

tehohoidon kehittämistoimenpiteet, tietotuotanto, ICT, asiakassegmentointi ja 

muut tuottavuus- ja taloudellisuusohjelmaan kirjatut toimenpiteet. 

 

Helsinki: Helsinki kokee asukasmäärän selkeimmäksi ja toimivaksi avustuksen 

jakoperusteeksi. Alueille tarvitaan liikkumavaraa avustuksen käyttöön ja 
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avustuksella pitää rahoittaa vain todellisia ja tarpeellisia muutoksia. Alueen esiin 

tuomia avustuksen käyttökohteita ovat sähköisten etäpalveluiden kehittäminen, 

perhekeskus, hyte-keskus, järjestämistehtävän roolin ja johtamisen 

vahvistaminen, tietosisältöjen laadun kehittäminen, palveluiden integraatio, 

omavalvonta, työhyvinvointi ja kansainvälisen rekrytoinnin edistäminen.  

 

4. Kysymykset ja yleinen keskustelu 

Yleistä keskustelua käytiin HUS:n rahoituksesta. Helsingin ja Vantaa-Keravan 

edustajat totesivat, että HUS:n rahoitus tulisi sisältyä yleiskatteisen rahoituksen 

tavoin hyvinvointialueiden valtionavustusosuuksiin. Alueet jakaisivat tämän 

jälkeen osan rahoituksestaan HUS-yhtymälle.  

 

Kainuun edustaja huomautti valtion yleiskatteisen rahoituksen olevan tasoltaan 

liian matala ja aiheuttavan hyvinvointialueille merkittävää rahoitusvajetta.  

 

 

5. Kuulemistilaisuuden päättäminen 

Puheenjohtaja päätti kuulemistilaisuuden klo 11.00. 

 

 

 

 


