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Kuuleminen valtionavustuksista vuosille 2023-2024 

Aika 10.3.2023 klo 9.00-10.08 

Paikka Teams 

Osallistujat  Ahonen Ville-Veikko, Aronkytö Timo, Brask Nina, Finnilä Jari, Hagman Harri, 

Heino Kaisa, Heinäsenaho Markku, Helin Anu, Hiltunen Kari-Matti, Huotari Heikki, 

Hämeenniemi Heli Maaret, Hämäläinen Kristiina, Immonen Eija, Jaakkola Jenni, 

Janhonen Kari , Jolkkonen Juha , Järvinen Tero , Kinnunen Marina, Korhonen 

Antto, Korkiakoski-Västi Minna, Kukkonen Petrus, Kuopila Antti, Kusmin Elisa, 

Kälviäinen Kati, Laukkanen Heikki, Lehto Lauri, Leppä Lasse, Leskinen Sally, 

Lindberg Jukka, Louna Timo, Luoma Ilkka, Lönnqvist Max, Martikainen Tarmo, 

Melaluoto Tapani, Mustonen Juha, Mäkäläinen Jari, Mänttäri Liisa, Määttälä 

Jaana, Niemi Antti, Nylander Mikaela, Perttu Helinä, Raja-aho Maarit, Rantanen 

Tanja, Rouvinen Ismo, Saarela Helinä, Seppälä Santeri, Sipilä Sami, Snellman 

Tiina, Svahn Sanna, Tarsia Päivi, Tyni Tero, Tölli Tapani, Varhila Kirsi, Vauranoja 

Sanna, Vestala Vesa, Virolainen Petri, Virtanen Pasi, Vuorinen Virpi, Väisänen 

Antti. 

1. Kuulemistilaisuuden avaus 

Tilaisuuden puheenjohtaja, finanssineuvos Ville-Veikko Ahonen avasi kuulemisen 

klo 9.00. 

2. Kuulemistilaisuuden ohjelma ja valtioneuvoston asetuksen sisältö 

Puheenjohtaja esitteli valtiontalousarvion momentin 28.89.33 käsiteltävänä 

olevan valtioneuvoston asetuksen (Valtionavustus hyvinvointialueiden toiminnan 

vakiinnuttamisen ja kehittämisen kustannuksiin) sisällön. Valtionavustus 

myönnetään alueille laskennallisesti yleisavustuksena ilman erillistä 

hakemusmenettelyä. Avustuksen saajia ovat hyvinvointialueet, Helsinki ja HUS-

yhtymä. Näistä kahdelle viimeiselle avustusta myönnetään kiinteänä osuutena. 

Avustuksen käyttöaika on 8.3.2023 – 31.12.2024. Avustusta ei voi käyttää 

lakisääteisiin tehtäviin.  

Pöytäkirja 

 

 

10.3.2023 
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3. Asetusvalmistelun aikataulu 

Puheenjohtaja esitteli valtioneuvoston asetuksen valmisteluaikataulun. 

Kuulemistilaisuuden jälkeen asetusta käsitellään sote-ministeriryhmässä 16.3. 

Tavoiteaikataulu raha-asiainvaliokunnan ja valtioneuvoston käsittelyille on 23.3. 

Tarvittaessa asetus käsitellään niissä 30.3. Valtionavustus- ja maksatuspäätökset 

tehdään mahdollisimman pian asetuksen vahvistamisen jälkeen.  

4. Asetuksen käyttökohteet 

Puheenjohtaja esitteli valtioneuvoston asetuksen luonnokseen kirjatut 

valtionavustuksen käyttökohteet. Valtionavustuksen käyttö on sidottu alueiden 

muutos- ja tuottavuusohjelmien sisältöihin.  

 

Asetusluonnoksen mukaan valtionavusta voi käyttää seuraaviin kohteisiin: 

1. palveluiden järjestämisen ja tuottamisen toimintamallien yhtenäistämiseen 

ja kehittämiseen; 

2. palveluketjujen ja -kokonaisuuksien sekä niitä koskevan tiedolla 

johtamisen kehittämiseen;  

3. digitaalisten ja etäpalvelujen sekä muiden palvelukanavaratkaisujen 

suunnitteluun ja toteutukseen; 

4. palveluverkkoa ja toimitiloja koskevaan selvitykseen ja niiden muutoksista 

aiheutuviin kustannuksiin; 

5. tukipalveluihin liittyvien organisointien suunnitteluun ja toteutukseen; 

6. tieto- ja viestintäteknisten ratkaisujen kehittämiseen ja toteutukseen;  

7. henkilöstön riittävyyteen ja saatavuuteen, työnjakoon sekä osaamiseen 

liittyvään kehittämiseen; 

8. johtamisen, esimiestyön sekä työhyvinvoinnin edistämiseen; 

9. asukkaiden, palveluiden käyttäjien ja henkilöstön osallisuuden sekä 

osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edistämiseen;  

10. toiminnan muun vakiinnuttamisen edellyttämiin lisäkustannuksiin. 

5. Valtionavustuksen määrä 

 Avustusta myönnetään hyvinvointialueille siten, että niille jaetaan avustusta 

koskevasta valtion talousarvion määrärahasta: 

 195 miljoonaa euroa asukasmäärän perusteella,  

 65 miljoonaa euroa tasasuuruisena osana ja 

 65 miljoonaa euroa niiden viranomaisten lukumäärän perusteella, jotka 31 

päivänä joulukuuta 2022 järjestivät sosiaali- ja terveydenhuollon sekä 

pelastustoimen tehtäviä. 

Avustusta myönnetään Helsingin kaupungille 25 miljoonaa euroa. HUS-yhtymälle 

avustusta myönnetään myöhemmin Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin 
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esityksen perusteella, joka vähennetään Helsingin kaupungin ja Uudenmaan 

alueiden avustuksesta. 

6. Hyväksyttävät kustannukset 

Puheenjohtaja esitteli valtionavustuksen käytön hyväksyttäviä kustannuksia. 

 

Valtionavustukseen oikeuttavia kustannuksia ovat 3 § 2 momentin mukaiseen 

käyttötarkoitukseen liittyvät toimintamenot. Kustannuksiin hyväksytään myös 3 

§:n 2 momentin mukaisten käyttötarkoitusten edellyttämät välttämättömät 

investointimenot sekä mainitun lainkohdan mukaisten käyttötarkoitusten 

edellyttämä osakkeiden ja osuuksien hankinta sekä toimipaikkaverkkoon liittyviin 

ratkaisuihin liittyvät kirjanpidosta todennettavissa olevat kustannukset. 

Kustannusten on oltava kirjanpidon toteutuneisiin menoihin perustuvia. 

Valtionavustuksen käyttöä varten tulee olla erillinen projektikirjanpito.  

 

Puheenjohtaja huomautti, että mikäli alueet käyttävät avustusta 

investointimenoihin, niiden tulee mahdollisesti päivittää investointisuunnitelmansa 

ja toimittaa päivitetyt investointisuunnitelmat ministeriöille. 

7. Alueiden puheenvuorot 

Etelä-Karjala: Etelä-Karjalan hyvinvointialue on tyytyväinen asetusluonnoksessa 

esitettyihin valtionavustuksen käyttökohteisiin ja määräytymistekijöihin. Lisäksi 

alue näkee hyvänä linjauksen avustuksen maksatuksesta ilman erillistä 

hakemismenettelyä. Alue toivoo lisätarkennuksia ja tarvittaessa mahdollisuuden 

keskustella ministeriöiden kanssa avustuksen käyttökohteista ja 

raportointitavoista. Valtioavustuksen jakautumisen perusteet ovat Etelä-Karjalan 

näkökulmasta hyväksyttävät, vaikka alue toivoo järjestämisvastuullisten määrän 

poistuvan mahdollisten tulevien valtionavustusten jakoperusteista.  

 

Etelä-Pohjanmaa: Etelä-Pohjanmaa on suurelta osin tyytyväinen 

asetusluonnokseen. Alue olisi toivonut, että avustuksen jakoperusteissa olisi 

painotettu vahvemmin järjestämisvastuullisten toimijoiden määrää vuoden 2022 

lopussa. Lisäksi Etelä-Pohjanmaa ehdottaa, että avustuksen käyttöaikaa 

pidennetään vuoden 2025 loppuun, mikä mahdollistaisi alueen mukaan 

pitkäjänteisemmän ja suunnitelmallisemman avustuksen käytön. 

Etelä-Savo: Etelä-Savon näkökulmasta avustuksen jakautumisperiaate on 

toimiva. Alue kiittää valmistelijoita siitä, että avustuksen käyttökohteet on 

määritelty laveasti. Alue olisi toivonut palkkaharmonisaation kustannusten 

sisältymistä avustyksen käyttöalaan.   
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Itä-Uusimaa: Itä-Uusimaa yhtyy edellä esitettyihin kommentteihin ja kannattaa 

avustuksen käyttöajan pidentämistä vuoden 2025 loppuun. Uudenmaan yhteinen 

esitys HUS:in valtionavustuksesta esitetään kirjallisesti. 

 

Kainuu: Myös Kainuun hyvinvointialue toteaa asetusluonnoksen vastaavan hyvin 

alueiden aiemmassa kuulemisessa esittämiä huomioita. Alue pitää avustuksen 

käyttökohteita ja jakautumisperusteita hyväksyttävinä. Kainuu kannattaa 

avustuksen käyttöajan pidentämistä vuoden 2025 loppuun.  

 

Kanta-Häme: Kanta-Häme toteaa asetusluonnoksen ja siihen kirjatut 

valtionavustuksen jakoperusteet ja käyttökohteet tarkoituksenmukaisiksi. Alueen 

näkökulmasta järjestämisvastuullisten määrää olisi voinut painottaa enemmän 

avustuksen jakoperusteena. Kanta-Häme kannattaa avustuksen käyttöajan 

pidentämistä vuoden 2025 loppuun ja ehdottaa, että avustuksen soveltuvaksi 

käyttökohteeksi lisättäisiin nykyisten kehittämisprojektien, esimerkiksi 

Tulevaisuuden sote-keskus, jatkaminen.  

 

Keski-Pohjanmaa: Keski-Pohjanmaa kiittää ministeriöitä avoimesta 

valmisteluprosessista. Alue pitää asetusluonnosta ja siihen kirjattuja 

valtionavustuksen jakoperusteita ja käyttökohteita oikeansuuntaisina. 

Käyttökohteet on määritelty riittävän laajasti. Alue näkee hyvänä, että avustuksen 

jakoperusteet huomioivat hyvin myös alueet, joilla on ollut yhtenäinen sote-

järjestäjä. Keski-Pohjanmaa kannattaa avustuksen käyttöajan pidentämistä 2025 

loppuun.  

 

Keski-Suomi: Keski-Suomi kiittää vuorovaikutteisesta valmistelusta ja toteaa, että 

avustuksen käyttökohteiden lista on laaja, mikä vastaa alueiden toiveisiin ja 

huomioi alueiden erilaiset lähtökohdat. Määrärahan jakokriteerit koetaan 

oikeudenmukaisena ja tasapainoisena. Projektikirjanpitovaatimus on toistaiseksi 

täsmentymätön, mitä alue toivoo tarkennettavan. Alue on tyytyväinen 

asetukseen, mutta kannattaa käyttöajan pidentämistä.  

 

Keski-Uusimaa: Keski-Uusimaa on yleisesti samaa mieltä muiden alueiden 

kanssa asetuksen reunaehdoista. HUS:in rahoituksesta työstetään yhteinen 

esitys, jota käsitellään kirjallisessa lausunnossa. Alue on tunnistanut useita 

käyttökohteita avustukselle. Niitä ovat muun muassa peruspalveluiden ja 

erikoissairaanhoidon integraation vahvistaminen, HUS:in johtamismalli ja 

yhteisen tuottavuusohjelman laatiminen sekä APTJ-uudistamisen aiheuttamat 

kustannukset. Keski-Uusimaa kannattaa avustuksen käyttöajan pidentämistä.  

 

Kymenlaakso: Kymenlaakson hyvinvointialue lausuu, että valtioneuvoston asetus 

ja sen sisällöt on erinomaisesti laadittu ja asetus vastaa tarvetta. Alue kannattaa 

ehdotusta käyttöajan pidentämisestä. Lisäksi Kymenlaakso toivoo, että ministeriöt 
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tarkentavat, onko täyterahoitus jo aloitettuihin hankkeisiin mahdollinen ja voiko 

alue olla yhteydessä ministeriöihin ja varmistaa ennakolta erilaisten kustannusten 

soveltumisen avustuksella katettaviksi. Jos alueet tekevät yhteistyötä, on hyvä 

jättää rahan käytöstä sopiminen alueiden omaan päätösvaltaan. Kymenlaaksossa 

ei ole vielä sovittu tuottavuusohjelman sisällöistä, minkä vuoksi alue pohtii, kuinka 

tämä vaikuttaa avustuksen käyttöön.  

 

Lappi: Lapin hyvinvointialue toivoo, että määrärahan jakautumisen perusteita 

painotettaisiin niin, ettei väestömäärä saisi niin suurta painoarvoa kuin nykyisessä 

esityksessä. Sen sijaan järjestämismallien määrää tulisi painottaa enemmän. 

Alue kiinnittää huomiota siihen, että sen oman tulkinnan mukaan 

järjestämismallien laskennan tulos on 21, ei 20. Erolla on hyvinvointialueelle noin 

260 000 euron kustannusvaikutus. Lapin mukaan erityisolosuhdetekijöiden tulisi 

olla paremmin esillä asetuksessa, sillä Lapissa välimatkat aiheuttavat muihin 

nähden erityisiä kustannuksia. Myös matkailun vaikutukset tulisi huomioida 

valtionavustuksen jakoperusteissa nykyistä tarkemmin. Maksatuksen kevyt 

menettely on puolestaan onnistunut valinta. Lapin hyvinvointialue esittää, että 

rahoituksen ehtona ei tarvitsisi olla muutos- ja sopeutusohjelmaa. Lisäksi alue 

pyytää kiinnittämään huomiota siihen, ettei avustuksen käyttö investointimenoihin 

lisäisi kohtuuttomasti byrokratiaa. Alue toivoo menettelytapaohjeita tilanteisiin, 

joissa avustusta käytetään investointeihin. Kaiken kaikkiaan alue on kuitenkin 

varsin tyytyväinen esitykseen ja kannattaa avustuksen käyttöajan pidentämistä.  

 

Länsi-Uusimaa: Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa, ettei 

valtionavustuksena myönnettävä kertakorvaus muuta alueen talouden 

kokonaiskuvaa. Kertakorvaus siirtää alueen mukaan rahoituksen taso-ongelmaa 

myöhemmäksi, minkä vuoksi alue toivoo rahoitukseen ennakoitavuutta. Lisäksi 

alue vetoaa, että Uudenmaan alueita ja Helsinkiä kohdeltaisiin 

rahoitusperusteissa keskenään samoilla perusteilla. Uudenmaan yhteinen 

neuvottelutulos HUS:in avustuksesta toimitetaan kirjallisena. 

 

Pirkanmaa: Pirkanmaan hyvinvointialue toteaa, että valtionavustus otetaan 

mieluusti vastaan, mutta kertakorvaukset nähdään huonona tapana edistää 

alueiden toiminnan pitkäjänteistä kehittämistä. Pirkanmaa pitää hyvänä, ettei 

asetukseen sisälly valtionavustuksen hakemusmenettelyä. Rahoituksen 

määräytymisperusteet tuntuvat alueen näkökulmasta logiikaltaan mielivaltaisilta, 

mutta alue kokee niiden olevan kompromissi. Lisäksi Pirkanmaa pyytää 

kiinnittämään esimerkiksi asetuksen perustelumuistiossa tai myöhemmin 

huomiota siihen, missä menevät lakisääteisen palvelun rajat. 

Investointisuunnitelmien mahdollinen lisäbyrokratia huolettaa, jos rahaa 

käytetään investointeihin. 
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Pohjanmaa: Pohjanmaan hyvinvointialue pitää avustuksen käyttökohteiden listaa 

toimivana. Alue toivoo järjestämisvastuullisten määrän määräytyvän 

rahoitusperusteiden laskennassa 2021 vuoden tilanteen mukaan, kuten 

aiemmissa valtionavustuksissa.  

 

Pohjois-Karjala: Pohjois-Karjala kiittää hyvästä valmistelusta ja lähettää myös 

kirjallisen lausunnon. Avustuksen käyttöala on alueen mielestä hyvä ja riittävän 

lavea, mutta turvallisuuteen ja varautumisen liittyvien kustannusten toivotaan 

näkyvän vahvemmin asetuksessa. Avustuksen jakautumisperusteiden osalta alue 

ei näe perusteita järjestämismalliin perustuvalle kriteerille. Alue huomauttaa, että 

tuottavuus ja palveluiden parantaminen ovat kaikkien hyvinvointialueiden 

tavoitteena, eikä pidempään yhtenä organisaationa toimineilla alueilla ole enää 

samaa keinovalikoimaa käytössään kuin juuri aloittaneilla organisaatioilla. Alue ei 

halua jäädä jatkossa vähemmälle rahoitukselle kuin sirpalealueet. Alue kokeekin, 

että olisi perusteltua muuttaa laskentakriteereitä siten, että kaikille tasasuuruista 

perusosaa nostettaisiin. Pohjois-Karjala toivoo investointien raportoinnin ja 

suunnittelun ohjeistusta.  

 

Pohjois-Pohjanmaa: Pohjois-Pohjanmaa yhtyy muiden alueiden mielipiteisiin 

asetusvalmistelusta ja käyttökohdelistasta. Alue kannattaa avustuksen käyttöajan 

pidentämistä vuodelle 2025. Pohjois-Pohjanmaa esittää, että rahoituksen 

jakoperusteita muutettaisiin niin, että 10 prosenttia avustuksesta jaettaisiin 

kiinteänä summana, 60 prosenttia asukasperusteisesti ja 30 prosenttia 

järjestämisvastuullisten määrän perusteella. Lisäksi avustuksen tarkastelu 350 

olisi sovitettava yhteen muiden rahoitusinstrumenttien, kuten Tulevaisuuden sote-

keskus ja RRP-rahoituksen, kanssa. Alue toteaa, että asetuksen 3 § kohdat 4, 6, 

8 ovat erittäin onnistuneet. Alue näkee hyväksi, että rahan käyttö kytketään 

tuottavuusohjelmaan, mutta toivoo 3 § 2 momenttiin viittauksen, kenen 

hyväksymä tuottavuusohjelman tulee olla, jotta rahaa voidaan käyttää sen 

toteutukseen. Lopuksi alue huomauttaa, että on erittäin hyvä, että asetuksessa 

otetaan kantaa palveluverkon suunnitteluun.   

 

Pohjois-Savo: Alue kannattaa asetusta esitetyssä muodossaan. Ainoa 

muutosehdotus on järjestäjien lukumäärän painoarvon nosto rahoituksen 

jakautumisperusteena. Kokonaisuutena asetus vie rahoituksen 

määräytymisperusteita Pohjois-Savon näkökulmasta oikeaan suuntaan 

huomioiden tulevaisuuden mahdollinen rahoituslain uudistaminen. Alue näkee 

avustuksen käyttöajan jatkamisen perusteltuna. 

 

Päijät-Häme: Päijät-Häme kiittää valmistelusta ja toivoo, että asetus etenee 

esitetyssä muodossa, mutta alue ei vastusta käyttöajan pidentämistä 2025. 
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Satakunta: Satakunta pyytää kiinnittämään huomiota siihen, miten uusi avustus 

vaikutta tulevien vuosien rahoituskeskusteluun ja rahoitusinstrumentteihin. 

Alueen mukaan rahoitusta pitäisi arvioida pidemmällä aikajänteellä. Vaikka 

Satakunnan etu olisi toisenlainen avustuksen jakautumisen painokerroin, näkee 

alue nykyisen painokertoimen kansallisesti varsin onnistuneeksi. Palveluverkon 

uudistaminen vaatii erittäin hyvän suunnittelun siitä, miten palveluverkko muuttuu 

10-15 vuoden aikana ja on hyvä, että tähän suunnitteluun viitataan asetuksessa. 

Käyttöajasta alue on samaa mieltä muiden kanssa – 3-vuotinen siirtomääräraha 

on hyvä ratkaisu.  

 

Vantaa-Kerava: Vantaa-Keravan hyvinvointialueen mielestä asetukseen kirjatut 

avustuksen määräytymisperusteet ja käyttökohteet ovat oikeansuuntaiset. Alueen 

näkökulmasta on tärkeää, että avustuksen käytön seuranta rajoittuu 

yksinkertaiseen kirjanpitoon. Alue myös toivoo luottamusta ja joustoa 

kustannusten tarkasteluun.  

 

Varsinais-Suomi: Varsinais-Suomi on samaa mieltä muiden alueiden kanssa 

hyvästä valmisteluprosessista. Järjestämismallin vaikutus voisi olla suurempi ja 

alue on itse arvioinut itselleen enemmän järjestämisvastuullisia kuin VM:n 

laskelma. Lisäksi olisi hyvä, että rahoitusta voisi käyttää 1.1.2023 alkaen 

syntyneisiin kustannuksiin. Avustuksen käyttöajan jatko vuoden 2025 loppuun on 

kannatettava esitys. Alueen mielestä asetuksessa on otettu hyvin huomioon 

vuokriin ja kiinteistöihin liittyvät asiat.  

 

Helsinki: Helsinki pitää tärkeänä, että rahaa voi käyttää laajasti tarpeellisiin 

kustannuksiin. Toisaalta Helsinki toteaa olevansa eri mieltä rahoitusosuutensa 

perusteluista. Helsinki on asukasmääräisesti suurin sote- ja pela-järjestäjä ja 

asetuksen perusteluissa pitäisi tuoda selkeämmin esiin, miksi on päädytty 

asukaskohtaisesti maan pienimpään rahoitukseen Helsingille. HUS:n osuus on 

hahmoteltu 25 miljoonan euron suuruiseksi. Se on laskettu asetusluonnokseen 

kirjattujen perusteluiden pohjalta. Laskelmat toimitetaan ministeriöön kirjallisesti 

maanantaina 13.3. Helsinki toivoo omaa avustuksen määräänsä tarkasteltavan 

uudestaan.  

 

HUS: HUS pitää muiden tavoin hyvänä sitä, että avustuksen käyttöala on riittävän 

laaja. Alue toivoo perusteltavan tarkemmin, miten rahoituksen jakoperusteisiin on 

päädytty. Uudenmaan rahoitus on asukasmäärään suhteutettuna alhaisempi kuin 

muualla maassa, mitä HUS toivoo tarkastelevan kriittisesti. HUS:in avustusta 

käsitellään Uudenmaan alueiden, Helsingin ja HUS:in yhteisessä kirjallisessa 

lausunnossa.  
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8. Kysymykset ja keskustelu 

Ei puheenvuoroja. 

9. Jatkovalmistelu 

Asetusta valmisteleva työryhmä kokoontuu perjantaina 10.3. ja maanantaina 

13.3. Alueet toimittavat kirjalliset lausuntonsa 13.3. klo 16.15 mennessä.  

 

Jatkovalmistelun tavoitteena on, että valtioneuvoston asetusta käsitellään raha-

asiainvaliokunnassa ja valtioneuvostossa 23.3.  

10. Kuulemistilaisuuden päättäminen 

Puheenjohtaja päätti kuulemistilaisuuden klo 10.08.  


