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Tiivistelma

Suden ja muiden suurpetojen poikkeuslupakaytantdjen kehittdmista valmistelleen
asiantuntijatyéryhman loppuraportissa kuvataan tyéryhman ehdotukset suurpetojen
kannanhoidollisen metsastyksen kehittdmiseksi ja toimenpiteiden aikatauluksi. Ehdotuksissa on
otettu huomioon taustalla oleva EU:n saantely, EU-tuomioistuimen (EUTI) oikeuskaytanto ja
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) oikeuskaytanto.

Karhu, ilves ja poronhoitoalueen ulkopuolella susi kuuluvat Suomessa EU:n luontodirektiivin
(92/43/ETY) liitteen IV yhteistn tarkeina pitamiin tiukasti suojeltuihin lajeihin, joiden metsastys on
lahtokohtaisesti kielletty. Poronhoitoalueella susi kuuluu liitteen V lajeihin. Ahma ei ole liitteiden 1V
ja V laji. Ahma on mainittu vain luontodirektiivin liitteessa I, joka edellyttda ahman elinymparistoja
suojeltavaksi osana Natura 2000 -verkostoa. Kaikki suurpetopopulaatiot ovat vahvistuneet Suomen
EU-jasenyyden aikana. Raportissa on kuvattu suurpetojen suojelun ja suojelusta poikkeamisen
EU- ja kansallista saéntelya, EUTI:n ja KHO:n oikeuskaytantda seka suurpetojen kannanhoidon
suunnittelun taustalla olevia dokumentteja.

Tybryhma totesi, ettd nyt suurpetojen niin sanottu kannanhoidollinen metsastys eli luontodirektiivin
16 artiklan 1(e) alakohdan mukainen poikkeus suojelusta on estynyt erityisesti siita syysta, etta
oikeuskaytannon edellyttdmaa paamaara poikkeamiselle ei ole hyvaksytty tuomioistuimissa.
Tybryhman keskeisend ehdotuksena on metsastyslain asetuksenantovaltuuden muutoksella
mahdollistaa maa- ja metsatalousministerille suurpetojen kannanhoitoon liittyvan paamaaran
asettaminen ministerion asetuksessa. Muutoksen my6ta paamaara voitaisiin asettaa ministerion
asetuksella luontodirektiivin 16 artiklan e alakohdan mukaisiin poikkeuslupiin lajikohtaisesti ja
kannanhoitoalueittain. Lisdksi ehdotetaan alueellisuuden vahvistamista tdasmentamalla
karhukannan, susikannan ja ilveskannan hoitosuunnitelmiin nykyistéa tarkemmin
kannanhoitoalueet. Nama alueet vahvistetaan ehdotuksen mukaan maa- ja metsatalousministerion
asetuksessa. Maa- ja metsatalousministeri asettaisi asetuksella edelleen suurimmat sallitut
saalismaarat kullekin lajille, mutta aiemmasta poiketen nama suurimmat sallitut saalismaarat
asetettaisiin kannanhoitoalueittain.

Liséksi ehdotetaan, etta metsastyslain muutoksen yhteydessa lakiin sdadettaisiin suurpetojen
poikkeuslupien mydntamisté koskeva tavoite vastaamaan Bernin sopimuksen 2 artiklaa ja
luontodirektiivin 2.3 artiklaa.

Raportissa kuvataan myds tyéryhman tyoskentelyn pohjalta valmisteltua valtioneuvoston
asetusmuutosta vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien sujuvoittamiseksi. Lisaksi
kuvataan tiiviisti muita tydryhmassa kasiteltyja asioita, ehdotuksia seka jatkoselvitystarpeita.



Sammandrag

Slutrapporten av den expertgrupp som beredde utvecklandet av dispensforfaranden for varg och
andra stora rovdjur innehaller en beskrivning av arbetsgruppens forslag for att utveckla den
stamvardande jakten pa stora rovdjur och en tidsplan for atgarderna. | forslagen beaktas de
bakomliggande EU-bestammelserna, EU-domstolens rattspraxis och hogsta
forvaltningsdomstolens rattspraxis.

Bjorn, lodjur och, utanfoér renskotselomradet, varg hor till de strangt skyddade arter som anses
viktiga enligt bilaga IV i EU:s habitatdirektiv (92/43/EEG). Utgangspunkten ar att det ar forbjudet att
jaga dessa arter. Inom renskotselomradet hor vargen till de arter som avses i bilaga V. Jarv ar inte
en art som avses i bilagorna IV och V. Jarv ndmns endast i habitatdirektivets bilaga Il, som
forutsatter att jarvens livsmiljoer skyddas som en del av natverket Natura 2000. Alla populationer
av stora rovdjur har starkts under Finlands EU-medlemskap. | rapporten beskrivs de EU-
bestammelser och nationella bestammelser som galler skyddet av stora rovdjur och undantag fran
skyddet, EU-domstolens och hégsta forvaltningsdomstolens rattspraxis och de dokument som
utgdr bakgrunden till planeringen av stamférvaltningen for stora rovdjur.

Arbetsgruppens slutsats var att sa kallad stamvardande jakt pa stora rovdjur, det vill sdga
undantag i enlighet med artikel 16.1 e i habitatdirektivet, inte & mojligt i nulaget sarskilt pa grund
av att malet med undantag som forutsatts av rattspraxis inte har godkéants i domstol.
Arbetsgruppens centrala forslag ar att det bemyndigande att utfarda forordning som ingar i
jaktlagen andras sa att det blir majligt for jord- och skogsbruksministeriet att genom en
ministerieférordning faststalla ett mal i fraiga om stamférvaltningen for stora rovdjur. | och med
andringen blir det mojligt att genom en ministerieférordning stalla upp ett mal for dispens enligt
artikel 16 e i habitatdirektivet, bade for enskilda arter och for olika forvaltningsomraden. Det
foreslas ocksa att den regionala behorigheten starks genom att forvaltningsomradena i
forvaltningsplanerna for bjornstammen, vargstammen och lodjursstammen preciseras. Dessa
omraden faststalls enligt forslaget genom férordning av jord- och skogsbruksministeriet. Jord- och
skogsbruksministeriet faststaller aven i fortsattningen genom forordning det hogsta tillatna antal
som far fallas per art, men till skillnad fran tidigare faststalls det hogsta tillatna antal som far fallas
for varje enskilt férvaltningsomrade.

Det foreslas dessutom att det i samband med andringen av jaktlagen infors i lagen ett mal som ror
beviljandet av dispens for stora rovdjur sa att det motsvarar artikel 2 i Bernkonventionen och artikel
2.3 i habitatdirektivet.

Rapporten innehaller ocksa en beskrivning av den andring av statsradets forordning som beretts
utifran arbetsgruppens arbete for att gora dispens av skade- och sékerhetsskal smidigare.
Dessutom ges en kortfattad beskrivning av andra fragor, forslag och behov av fortsatt utredning
som arbetsgruppen behandlat.
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1. Johdanto

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti suurpetopolitikkaa on hoidettava tavalla,
joka huomioi myds sosiaalisen kestokyvyn. Hallitusohjelmassa todetaan, etta suurpetojen
kannanhoidollinen metsastys turvataan lainsaadanndlla ja etta jo aloitettua ty6ta kannanhoidollisen
sudenmetsastyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan kirjelman mukaisesti
(MMM/2022/171, EK 41/2022 vp).

Maa- ja metsatalousministerio asetti 12.3.2024 asiantuntijatyéryhman suden ja muiden suurpetojen
poikkeuslupakaytantdjen kehittamiseksi ja ohjausryhméan ohjaamaan tyéryhman tyota.
Asiantuntijatydryhman toimikausi oli 1.4.2024—-15.10.2024. Toimikautta jatketiin 11.10.2025
ministerion paatoksella 30.11.2024 asti.

Asiantuntijatydryhman tehtavana oli etsia ratkaisuja suurpetojen poikkeuslupakaytantdjen
joustavoittamiseksi. Tyéryhman tuli laatia ehdotus vahinko- ja turvallisuusperusteisia poikkeuslupia
(luontodirektiivin! 16 artiklan 1 kohdan a-c alakohdat) sujuvoittavaksi asetusmuutokseksi siten, etta
asetus voitiin saattaa voimaan 1.7.2024 alkaen. Tyéryhman tuli laatia 15. kesékuuta 2024
mennessa valiraportti. Tyoryhman tuli lisdksi tehdé ehdotuksia ns. kannanhoidollisten
poikkeuslupien mahdollistamiseksi (luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta) seka
suurpetojen kantojen arviointia ja hoitamista koskevan hallinnon ja kaytannon toiminnan
kehittamiseksi. Asettamiskirjeen mukaan ratkaisut voivat olla lainsaadantédn tehtavia muutoksia
seka hallintoon tai toimintatapoihin liittyvid muutoksia.

Tybryhman tehtavana oli siten tuottaa oikeudellista asiantuntijatietoa maa- ja
metsatalousministerion lainsaadantotydn tueksi. Tehtyja ehdotuksia varten tunnistettiin EU:n
voimassa olevan oikeuden ja erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen (EUTI:n?)
oikeuskaytannon asettamat rajat poikkeuslupien myontamiselle. Tietoperustana kaytettiin myos
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO:n) oikeuskaytantoa, Bernin sopimusta® ja oikeusvertailua
erityisesti Ruotsiin. Tiedonhankinta oikeudellisessa asiantuntijatydryhmassa tukeutui myds muiden
suurpetoasiantuntijoiden kuulemiseen. Asiantuntijatyéryhma kokoontui hankkeen aikana yhteensa
15 kertaa ja kuuli Poliisinallituksen, Suomen riistakeskuksen, Paliskuntain yhdistyksen, Ruotsin
ymparistonsuojeluviraston (Naturvardsverket) ja Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoita
kokouksissaan. Ohjausryhma kokoontui hankkeen aikana yhteensa 7 kertaa.

Tybryhmaraportin taustaluvussa 2 on kuvattu keskeisiltd osin suurpetojen suojelun ja suojelusta
poikkeamisen EU- ja kansallista saantelya seka suurpetojen kannanhoidon suunnittelun taustalla
olevia dokumentteja. Oikeuskaytannon osalta tarkastellaan erityisesti luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohtaa koskevaa oikeuskaytantda suden, karhun ja ilveksen osalta. Lisaksi luvussa
esitellaan lyhyesti suurpetojen hoitosuunnitelmien merkitysta kansallisessa suurpetopolitikassa.
Lopuksi kuvataan Large Carnivore Initiative for Europen (LCIE) ohjeita suurpetojen kannanhoitoon
ja niiden yhteytta erityisesti kansalliseen suurpetojen kannanhoitoon.

1 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen
elaimiston ja kasviston suojelusta

2 Raportissa kaytetddn Euroopan unionin tuomioistuimesta lyhennetta EUTI.

3 Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka niiden elinymparistén suojelusta,
SopS 29/1986



Luvussa 3 esitellaan lyhyesti suurpetojen vahinko- ja turvallisuusperusteisia poikkeuslupia koskeva
valtioneuvoston asetuksen muutos, joka tuli voimaan 12.7.2024. Samalla kuvataan keskeiset
muutokset.

Ty6ryhman suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen kehittamista ja toimenpiteiden aikataulua
koskevat ehdotukset kuvataan luvussa 4. Keskeisena ehdotuksena on metsastyslain
asetuksenantovaltuuden muutoksella mahdollistaa maa- ja metséatalousministeritlle
kannansaatelyyn liittyvan paamaaran asettaminen kunkin suurpetolajin kannanhoitoalueille.
Yleisen paamaaran asettaminen tukee luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaista
Suomen riistakeskuksen tekemé&a erillista poikkeuslupaharkintaa. Liséksi ehdotetaan
alueellisuuden vahvistamista tasmentamalla karhukannan, susikannan ja ilveskannan
hoitosuunnitelmiin nykyista tarkemmin kannanhoitoalueet. Nama alueet vahvistetaan ehdotuksen
mukaan maa- ja metsatalousministerion asetuksessa. Maa- ja metsatalousministerio asettaisi
asetuksella edelleen suurimmat sallitut saalismaarat kullekin lajille, mutta aiemmasta poiketen
nama suurimmat sallitut saalisméaarat asetettaisiin kannanhoitoalueittain. Metsastyslain muutoksen
yhteydessa metsastyslakia muutettaisiin myds niin, ettd metsastyslaissa saadettaisiin suurpetojen
poikkeuslupien mydntamista koskeva tavoite vastaamaan Bernin sopimuksen 2 artiklaa ja
luontodirektiivin 2.3 artiklaa. Lisaksi ehdotetaan, ettd kaynnistettaisiin tarvittaessa jatkoselvitys
eraista tydryhman toimeksiannoista mainituista tarkemmin méaaritellyistd kokonaisuuksista, mité ei
ollut mahdollisuutta tarkastella tarkemmin annetun ajan puitteissa.

Luvussa 5 kuvataan muita tydryhméassa kasiteltyja asioita ja ehdotuksia.

Lisatiedot hankkeesta ja tydryhman asettamispaatds on valtioneuvoston hankeikkunassa.

Asiantuntijaryhman kokoonpano:

Puheenjohtaja:

Vesa Ruusila, eratalousneuvos, yksikon paallikké (maa- ja metsatalousministerio)
Jasenet:

Marjo Anttoora, ministerin erityisavustaja (maa- ja metsatalousministerio)
Sauli Harkdnen, julkisten hallintotehtavien paallikkd (Suomen riistakeskus)
Anna-Rosa Asikainen, juristi (MTK)

Jarmo Kiuru, oikeusinformatiikan lehtori (Lapin yliopisto)

Kai Kokko, ymparistdoikeuden professori (Helsingin yliopisto)

Maria Westerman, erityisasiantuntija (ymparistoministerio)

Pysyva asiantuntija:

Sami Niemi, neuvotteleva virkamies (maa- ja metsatalousministerio)
Sihteeri:

Henna Vayrynen, asiantuntija (maa- ja metsatalousministeri®)

Asiantuntijaryhman ty6ta ohjasi ohjausryhma.


https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM022:00/2024

Ohjausryhméan kokoonpano:

Puheenjohtaja:

Sari Essayah, maa- ja metsatalousministeri (maa- ja metsatalousministerio)
Jasenet:

Paivi Nerg, valtiosihteeri (maa- ja metsatalousministerio)

Pekka Pesonen, kansliapaallikkd (maa- ja metsatalousministeri®)

Tuula Packalen, osastopaallikké (maa- ja metséatalousministerio)

Vilppu Talvitie, hallitusneuvos, yksikon paallikké (maa- ja metsatalousministerio)
Asiantuntija:

Sonja Falk, ministerin erityisavustaja (maa- ja metsatalousministerio)
Sihteeri:

Vesa Ruusila, eratalousneuvos, yksikon paallikké (maa- ja metsatalousministerio)



2. Suurpetojen suojelua ja tiukasta suojelusta poikkeamista
koskeva keskeinen saantely, oikeuskaytantd seka
kannanhoitoa koskevat linjaukset

2.1. Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka
niiden elinymparistdn suojelusta (Bernin sopimus)

Bernin sopimus on Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka niiden elinympariston
suojelusta tehty yleissopimus (myéhemmin Bernin sopimus). Sen ensisijainen tavoite on
uhanalaisten lajien ja niiden elinymparistdjen suojelu. Sopimuksessa kiinnitetadn erityista huomiota
sellaisten lajien ja luonnonalueiden suojelemiseen, jotka edellyttavat usean valtion yhteisty6ta.
Sopimus solmittiin vuonna 1979 ja tuli Suomessa voimaan vuonna 1986.

Karhu ja susi ovat Bernin sopimuksen liitteessa Il eli ne ovat taysin rauhoitettuja elainlajeja, mutta
tama ei koske Suomea, koska Suomella on Bernin sopimuksen liitteesta Il varauma karhun ja
suden osalta. Ilves on Bernin sopimuksen liitteessé Il (suojeltava eléinlaji). Bernin sopimuksen 12
artiklan mukaan sopimuspuolet voivat noudattaa tiukempia toimia luonnonvaraisen kasviston ja
elaimiston seka niiden elinympériston suojelemiseksi kuin mitd sopimuksessa on maaratty. EU on
Bernin sopimuksen sopimusosapuoli. EU on toimeenpannut Bernin sopimuksen luonto- ja
lintudirektiivilla (Trouwborst 2011). Bernin sopimuksen liite Il vastaa luontodirektiivin liitetta IV ja
liite 11 liitetta V.

2.2. Luontodirektiivi ja poikkeukset tiukasta suojelusta luontodirektiivissa

Luontodirektiivi ja lintudirektiivi* ovat Euroopan unionin tarkeimmat luonnonsuojelusaadokset.
Luontodirektiivi koskee luonnonvaraista elaimistta, kasvistoa ja luontotyyppeja. Jaljempana
keskitytdan luontodirektiivin mukaiseen suojeluun ja siitd poikkeamiseen.

Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on edistéaé luonnon
monimuotoisuuden sailymistd muun ohella lajeja suojelemalla. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla pyritdén varmistamaan lajien suotuisan suojelun
tason sailyttaminen tai sen ennalleen saattaminen. Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivin mukaisesti
toteutetuilla toimenpiteilla otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Karhu, ilves ja poronhoitoalueen ulkopuolella susi kuuluvat Suomessa EU:n luontodirektiivin liitteen
IV yhteison tarkeina pitamiin tiukasti suojeltuihin lajeihin, joiden metsastys on lahtokohtaisesti
kielletty. Poronhoitoalueella susi kuuluu liitteen V lajeihin. Ahma ei ole liitteiden 1V ja V laji. Ahma
on mainittu vain luontodirektiivin liitteessa Il, joka edellyttda ahman elinymparist6ja suojeltavaksi
osana Natura 2000 —verkostoa. Tydssaan tyoryhma keskittyi arvioimaan erityisesti luontodirektiivin
litteen 1V lajien poikkeusten oikeudellisia perusteita

Tiukasta suojelusta sdadetdan direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa:

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 paivana marraskuuta 2009,
luonnonvaraisten lintujen suojelusta (Kodifioitu toisinto).



Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessa 1V olevassa a kohdassa olevia
elainlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettava:

a) kaikki naiden lajien yksiloitéa koskeva tahallinen pyydystaminen tai tappaminen luonnossa;

b) naiden lajien tahallinen hairitseminen erityisesti niiden lisd&ntymis-, jalkelaistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana;

c¢) tahallinen munien havittaminen tai ottaminen luonnosta;
d) lisdantymis- tai levahdyspaikkojen heikentdminen ja havittaminen.

Direktiivin 16 artiklassa saadetaén, milla edellytyksilla tiukasta suojelusta voidaan poiketa. 16
artiklan 1 kohdan mukaan jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten
lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella,
voidaan 12 artiklan mukaisesta suojelusta poiketa a—e alakohtien nojalla. 16 artiklan 1 kohdan a—d
alakohdassa tuodaan nimenomaisesti esiin kullakin artiklassa tarkoitetulla poikkeuksella tavoiteltu
paamaara, jotka ovat luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojeleminen ja luontotyyppien
sdilyttdminen (a alakohta), erityisen merkittavien vahinkojen ehkaiseminen (b alakohta),
kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskeva tai erittéin tarkean yleisen edun kannalta
pakottava syy (c alakohta) ja naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
uudelleenistuttamistarkoitus (d alakohta).

Suomen riistakeskuksen myéntamaét niin sanotut vahinko- tai turvallisuusperusteiset poikkeusluvat
myo6nnetaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtien poikkeusperusteiden nojalla.
Vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien kohdalla poikkeamisen paamaéaaréa on
tdsmennetty jo poikkeusperusteissa itsessaan. Naiden kahden poikkeusperusteen hyédyntaminen
on pantu kansallisesti taytanton metsastyslain 41 a 8:n 1 momentin 2) ja 3) kohdassa.
Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtien mukaan poiketa voi:

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkaisemiseksi, jotka koskevat viljelmia, karjankasvatusta,
metsia, kalataloutta seka vesistdja ja muuta omaisuutta;

¢) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottavista syista, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, seka jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyotya ymparistolle.

Suurpetojen niin sanottu kannanhoidollinen metsastys on mahdollista vain luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla EU:n jasenvaltion viranomaisen myontamalla
poikkeusluvalla.

Jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella sek&, e) salliakseen tarkoin
valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien yksildiden ottamisen
ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maadrittelemissa rajoissa.

Alakohdasta saadetaan kansallisesti metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa. Luontodirektiivin 16
artiklan e alakohta poikkeaa muista (a—d) alakohdista siina, etta se jattaa poikkeamisen
tarkemman pdamaaran avoimeksi. Taméan alakohdan nojalla poikettaessa on osoitettava
hyvaksyttava paddméaara poikkeukselle ja tuettava sitd perusteluin. EU-tuomioistuimen
ennakkoratkaisussa (C-674/17) todetaan, ettd alakohdassa ei mainita tarkemmin p&ddmaaraa,
johon siiné tarkoitetulla poikkeuksella pyritaan. PAamaaréat, joihin poikkeuksella vaitetd&n
pyrittdvan, on tuotava siitd tehtavassa paatdksessa esiin selvasti ja tasmallisesti ja tuettava
perusteluin.
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Euroopan Komissio on julkaissut vuonna 2021 paivitetyn ohjeasiakirjan luontodirektiivin
mukaisesta yhteison tarkeina pitamien eldinlajien tiukasta suojelusta. Ohje koskee luontodirektiivin
12 ja 16 artiklan velvoitteiden soveltamista. Ohjeasiakirja perustuu unionin tuomioistuimen
tuomioihin seka eri jasenvaltioissa kayttssa olevien suojelujarjestelmien esimerkkeihin. Asiakirja
on tarkoitettu kansallisille, alueellisille ja paikallisille viranomaisille, suojeluelimille ja muille
luontodirektiivin taytantbonpanosta vastaaville tai siihen osallistuville organisaatioille seka muille
sidosryhmille. Ohjeessa esitetaan komission kasitys direktiivin asiaankuuluvista saannoksista,
mutta se ei itsessdan ole lainsaadanndllinen eika oikeudellisesti sitova asiakirja. Ohjeasiakirja saa
kuitenkin kaytannossa oikeudellista merkitystd, kun esimerkiksi korkein hallinto-oikeus
(KHO:2023:99, kohdat 39-41) tulkitsee sen valossa luontodirektiivin artikloita.

2.3. EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto koskien erityisesti luontodirektiivin
16.1. e alakohtaa

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT]I) ratkaisut ohjaavat sitovasti EU-oikeuden tulkintaa. Siksi
esimerkiksi suden kannanhoidollista metsastysta koskevien ennakkotapausten kohdalla kyse ei ole
vain yksittaistapauksen oikeudellisesta arvioinnista. EUTI:n ennakkoratkaisut maarittavat
direktiivien tulkinnallista, eli kdytdnntssa EU-oikeuden voimassa olevaa, sisaltta, johon
esimerkiksi korkein hallinto-oikeus (KHO) nojautuu omissa paattksissaan.

Periaatteessa EU:n direktiivien osalta riittaa, etta jasenvaltio on toimeenpannut asianmukaisesti
direktiivin tavoitteet ja tarkoituksen, mutta jasenvaltio on voinut valita toteutustavan.
Luontodirektiivid koskee kuitenkin niin sanottu sanatarkan taytantdonpanon periaate. Tama kay
ilmi Euroopan komission vuoden 2021 ohjeesta® seka esimerkiksi EUTI:n (aiemmin yhteison
tuomioistuimen) 20.10.2005 annetusta tuomiosta asiassa C-6/04. Lisaksi poikkeuksia on tulkittava
supistavasti. EUTI (aiemmin yhteisjen tuomioistuin) on myos lintudirektiivin tulkinnan yhteydessa
todennut, etta luonnonsuojelua koskevat direktiivit on saatettava osaksi jasenvaltion lainsaadantéa
sanatarkasti. Vuonna 2001 komissio kdynnisti Suomea kohtaan metsastyslakia koskeneen
valvontamenettelyn®, missa katsottiin, ettei Suomi ollut sisallyttanyt asianmukaisesti kansalliseen
lainsaadantoon luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaa. Huomautuksen mukaan silloisen Suomen
metsastysasetuksen 28 8§ (nykyinen metsastyslain 41 a 8) ei vastannut sanamuodoiltaan
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b — e alakohtia.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa maaritellaén yksityiskohtaisesti ja kattavasti edellytykset,
joilla jasenvaltiot voivat poiketa lajien tiukasta suojelusta. Direktiivin 16 artiklan 1 kohta on
direktiivin 12 artiklan mukaista suojelujarjestelmééa koskeva poikkeus, jota on tulkittava suppeasti ja
jonka vuoksi todistustaakka edellytysten tayttymisesta on kunkin poikkeuksen osalta paatoksen
tekevalla jasenvaltion viranomaisella.

EU-tuomioistuin on antanut luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaa koskevia ennakkoratkaisuja
susien osalta niin Suomea (C-674/17) kuin viimeisimpana Espanjaa (C-436/22) ja Itavaltaa (C-
601/22) koskien. Espanjan ennakkoratkaisu koski luontodirektiivin liitteen V (hyédyntamisen
saantelya edellyttavat lajit) tulkintaa ja sen vaikutusta populaatioon, joka on liitteessa IV (tiukkaa
suojelua edellyttavat lajit). Itavallan tapaus puolestaan koski erityisesti valillisten vahinkojen
merkitystd poikkeusten harkinnassa. Espanjan tapauksen osalta tuomioistuin linjasi, etta myods
sellaisen populaation osalta, joka on liitteessa V, toimenpiteiden harkinnassa on otettava huomioon

5 Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina pitamien elainlajien tiukasta suojelusta (2021/C
496/01) erityisesti 2-4 ja 3-7.
6 Komission virallinen huomautus 2001/2070. Komission kirje 10.4.2001.
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populaatio, joka on liitteessa IV. Itéavallan tapauksen osalta tuomioistuin linjasi muun ohella, ettei
valillisia vahinkoja voida laht6kohtaisesti ottaa huomioon.

EUTI ei ole antanut ratkaisuja karhun tai ilveksen osalta.
Suomen susia koskeviin poikkeuslupiin liittyen on annettu seuraavat keskeiset EUTI:n tuomiot:

* Valvontamenettelya seuraava tuomio (C-342/05, komissio vs Suomi; suden metsastys). Tuomio
koski luontodirektiivin 16.1 artiklan b alakohdan mukaisia poikkeuksia.

* KHO:n pyytdma ennakkoratkaisu (C-674/17, suden metsastys Suomessa) Ennakkoratkaisu koski
luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan mukaisia poikkeuksia.

Vuoden 2019 lokakuussa annetussa C-674/17 EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa suden
kannanhoidollista metsastysta koskien on seka yleisia luontodirektiivin tulkintaa koskevia
linjauksia, ettd Suomen valituksen kohteena olleita poikkeuslupia koskevia yksittaisia huomioita.

Tuomion mukaan e alakohtaa voidaan kayttaad suojellun lajin yksildiden tappamiseen eli
metsastykseen. Jasenvaltion on kuitenkin osoitettava tavoite/padmaara, miksi metsastys sallitaan
ja pystyttava perustelemaan se selvasti ja tasmallisesti. Todistustaakka on jasenvaltiolla. Liséksi
jasenvaltion on esitettava tadsmalliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei muuta tyydyttavaa
ratkaisua ole niiden paamaarien saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi.
Poikkeuslupia mydnnettaessa on osoitettava asiassa merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja
tekniseen asiantuntemukseen tukeutumalla, ettei tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi kyseessa
olevassa yksittaistapauksessa vallitsevissa olosuhteissa ole muuta tyydyttavaa ratkaisua.
Jasenvaltion on myds varmistettava, etta suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen saattamista ei
vaaranneta.

Edelleen ratkaisussa todetaan, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvien
poikkeusten on taytettava muitakin edellytyksia kuin ne, joista saadetéaéan direktiivin 16 artiklan 1
kohdan a—d alakohdassa. Kyseisesta e alakohtaa ei ennakkoratkaisun mukaan voida kayttaa
yleisené oikeusperusteena poikkeusten hyvaksymiselle direktiivin 12 artiklan 1 kohdasta, silla
muuten 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista muista tapauksista ja kyseisesta tiukan suojelun
jarjestelmasta tulisi tehottomia.

Ennakkoratkaisussa todetaan, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan
poikkeuksen padmaaré ei nain ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d
alakohtaan perustuvien poikkeusten paamaarat. Nain ollen ensin mainittua saanngsté voidaan
kayttaa perusteena poikkeuksen hyvaksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset
sdannokset eivat ole merkityksellisia.

Ennakkoratkaisussa kuvataan myos sita, miten vaikutus suotuisaan suojelutasoon tulee ottaa
huomioon arvioitaessa poikkeuksen hyvaksyttavyyttd. Poikkeusta tiukasta suojelusta ei voida
hyvaksya ilman, etta arvioidaan kyseessa olevan lajin kantojen suojelun taso seka vaikutus, joka
suunnitellulla poikkeuksella on siihen niin paikallisella tasolla kuin jdsenvaltion alueella tai
tapauksen mukaan kyseessa olevalla luonnonmaantieteelliselld alueella, jos jasenvaltion rajat
ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alueille, taikka jos lajin luontainen levinneisyysalue tata
edellyttdé ja mikali tim& on mahdollista, rajat ylittavasti.

Ennakkoratkaisu ottaa kantaa myds siihen, mitk& alueet voidaan ottaa huomioon asianomaisen
kannan levinneisyysaluetta tarkasteltaessa. Arvioinnissa ei ennakkoratkaisun mukaan oteta
huomioon susikannan luontaisen levinneisyysalueen tietyille sellaisessa kolmannessa valtiossa
sijaitseville alueille ulottuvaa osaa, jota eivat sido unionin tarkeina pitdmien lajien tiukan suojelun
velvoitteet (kuten esimerkiksi Venaja ja Norja).
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Jos parhaiden kaytettavissa olevien tieteellisten tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta
siitd, vahingoittaako tallainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttamista tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on ennalta varautumisen periaatteen
(varovaisuusperiaatteen) mukaisesti jatettava poikkeus hyvaksymatta tai luovuttava sen
toimeenpanosta. Kyseisen lajin yksildiden ottamisen tai hallussapidon sallimisen (valikoiden ja
rajoitetusti) maara riippuu kussakin tapauksessa lajin populaation koosta, sen suojelun tasosta ja
sen biologisista ominaispiirteistd. Maara on siis vahvistettava seka tadsmallisten maantiedetts,
ilmastoa, ymparistoa ja biologiaa koskevien tieteellisten tietojen, etta sellaisten tietojen perusteella,
joiden avulla tilannetta voidaan arvioida kyseessa olevan lajin lisddntymisen ja luonnollisen
vuotuisen kokonaiskuolleisuuden osalta.

On syyta mainita, ettd EU:n tuomioistuimen ratkaisut suurpetojen osalta ovat koskeneet vain sutta
ja jasenmaassa, jossa susikanta ei ole ollut suotuisalla suojelun tasolla. Oikeuskaytantta ei ole
suotuisalla suojelun tasolla olevan liitteen IV lajin (esimerkiksi Suomessa karhu ja ilves) osalta.

2.4. Luontodirektiivin kansallinen taytdntdonpano suurpetojen osalta, ja
kansallinen oikeuskaytantt koskien direktiivin 16.1. e alakohtaa

Keskeiset kansalliset sdadokset:

e Metsastyslaki 28.6.1993/615

¢ Valtioneuvoston asetus metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista 19.6.2013/452

e Metsastysasetus 12.7.1993/666

¢ Riistahallintolaki 18.2.2011/158

e Valtioneuvoston asetus riistahallinnosta 24.2.2011/171

¢ Maa- ja metsatalousministerion vuosittain antamat asetukset koskien poikkeusluvan ja
alueellisen kiintion nojalla sallittavaa metséastysta (suurin sallittu saalisméaara)

Metsastyslain 37 8:n 3 momentin mukaan susi, karhu, ahma ja ilves ovat aina rauhoitettuja. Lain
41 §:ssa saadetaan Suomen riistakeskuksen myodntamista poikkeusluvista ja siita, etta riistakeskus
voi mydntaa luvan poiketa metsastyslain 37 8:n mukaisesta rauhoituksesta. Metsastyslain 41 8:n 5
momentin mukaan maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia
saanndksia siitd, mita riistaelainlajia tai poikkeusluvan myontamisperustetta rajoitus koskee,
suurimmasta sallitusta saalisméaarastd, saalisyksildiden sukupuolesta ja iastd seka alueesta, jota
rajoitus koskee.

Metsastyslain 41 a §:ssa sdadetaan edellytyksista eraiden riistaelainlajien poikkeusluville.
Pykalassa kuvataan edellytykset, milloin poikkeuslupa voidaan mydntaa suurpetojen kuten karhun,
ilveksen, suden ja ahman pyydystamiseen tai tappamiseen. Kyseisella lainkohdalla on pantu
taytantdon EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukainen sdantely. Lainkohdassa kuvataan
yleiset edellytykset poikkeuslupien myontamiselle (muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eiké paatos
haittaa lajin suotuisan suojelutason sailyttamista tai saavuttamista lajin luontaisella
levinneisyysalueella) seka erityiset luvan mydntadmisen poikkeusperusteet. Poikkeuslupa voidaan
myo6ntaa erityisin poikkeusperustein:

1) luonnonvaraisen eldaimiston tai kasviston sailyttdmiseksi;
2) viljelmille, karjankasvatukselle, metséataloudelle, kalataloudelle, porotaloudelle, vesistolle
tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittavan vahingon ehkaisemiseksi;
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3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkean yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seké jos poikkeamisesta
on ensisijaisen merkittavaa hyotya ymparistolle; tai

4) naiden lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- ja istuttamistarkoituksessa taikka
elaintautien ehkaisemiseksi.

Edelleen poikkeuslupa voidaan myontaa metsastyslain 41 a §8:n 3 momentin mukaisin
kannanhoidollisin poikkeusperustein, vaikka itse termia kannanhoidollinen metsastys metsastyslaki
ei tunnista. Kyseisen momentin mukaan sutta, karhua, saukkoa ja ilvestéd koskeva poikkeuslupa
voidaan myont&& myaos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden
pyydystamiseksi tai tappamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus on linjannut luontodirektiivin 16 artiklan e alakohdan soveltamista el
metsastyslain 41 a 8:n 3 momentin mukaisista poikkeusluvista suurpetojen tiukkaan suojeluun
seuraavissa vuosikirjaratkaisuissaan:

- KHO:2014:125 (koski ilvesta)

- KHO:2020:27 (koski sutta)

- KHO:2020:28 (koski sutta)

- KHO:2022:48 (koski ilvesta)

- KHO:2023:99 ja KHO:2023:100 (koskivat karhua)

KHO:n karhuratkaisut vuodelta 2023 linjaavat luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan eli niin
sanottujen kannanhoidollisten poikkeuslupien soveltamista my6s suden ja ilvesten osalta. KHO
totesi ratkaisuissaan, ettei Suomen riistakeskuksen poikkeuslupien myontadmiseen ollut laissa
saadettyja edellytyksia. Ratkaisussa todetaan, ettd "Suomen riistakeskuksen paatoksesta ei kaynyt
selkeasti ja tasmallisesti ilmi, mihin luontodirektiivin mukaiseen hyvaksyttavaan paamaaraan
karhun kannanhoidollista metséastysta koskevalla poikkeuslupapaatoksella oli kyseisella
hakemusalueella pyritty”. Ratkaisussa todetaan, ettei ole poissuljettua, ettéa karhukannan
tihentymisesta johtuvien sosiaalisten ongelmien lieventamista hallitusti karhujen maaraa
vahentamalla ja varmistaen suotuisan suojelutason sailyminen voitaisi pitaa luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen hyvéaksyttavana paamaarana. KHO:n
karhua koskevia ratkaisuja on kasitelty tarkemmin luvun 4 yhteydessa.

Liséksi KHO on antanut ratkaisuja vahinko- ja turvallisuusperusteisista suurpetojen
poikkeusluvista:

- Esim. KHO:2020:29 (poikkeuslupa suden pyyntiin yleisen turvallisuuden kannalta
pakottavista syista).

2.5. Suurpetokantojen hoitosuunnitelmat

Hoitosuunnitelmien pyrkimyksena on sovittaa eri tahojen nakemykset riistaeldinkantojen hoidosta
ja suojelusta yhteen. Hoitosuunnitelmien perustana on aina ajankohtainen ja luotettava tieto
riistaeldimen biologiasta ja ekologisista tarpeista. Suunnitelmien avulla riistaeldinkantoja voidaan
hoitaa pitkdjanteisesti ja tavoitteellisesti.

Laji- tai lajiryhmakohtaiset hoitosuunnitelmat ottavat huomioon kunkin lajin kannanhoidon
erityistarpeet seka alueellisesti etta valtakunnallisesti. Suunnitelmissa kootaan yhteen kaikki
toimenpiteet, jotka ovat kunkin lajin hoidon kannalta olennaisia. Hoitosuunnitelmilla vastataan
kansainvalisiin velvoitteisiin lajien suojelusta.

14



EU:n komission ohjeasiakirjassa todetaan, etté yksi keino varmistaa 16 artiklan mukaisten
"poikkeusten asianmukainen kayttdé osana tiukkaa suojelujarjestelmaa olisi laatia ja panna
taytantdon kattavia lajikohtaisia toimintasuunnitelmia tai suojelu- ja hoitosuunnitelmia, vaikka niita
ei direktiivissa edellytetakaan”. Ohjeasiakirjassa kuvataan myés sita, mihin hoitosuunnitelmien
tulisi perustua, mité niissa tulisi kuvata ja millaisia toimenpiteita niiden tulisi kattaa, etta
asianomaisen kannan suotuisan suojelun taso saavutetaan tai sailytetaan.

Riistahallintolain (2011/158) 2 §:ssé& kuvataan Suomen riistakeskuksen julkiset hallintotehtavat ja
muut tehtavét. Riistakeskuksen muihin tehtaviin kuuluu lain mukaan riistaelainlajeja ja niiden
elinympaéristdjen hoitoa koskevien hoitosuunnitelmien valmistelu, laatiminen ja paivittdminen.
Valtioneuvoston riistahallinnosta antaman asetuksen (171/2011) 4 8:n mukaan valtakunnallisen
riistaneuvoston yhtena tehtavana on osallistua riistaeléinlajeja, riistaeldinkantoja ja lajien
elinymparistdja koskevien hoitosuunnitelmien valmistelu- ja paivittamistytéhon seka huolehtia
hoitosuunnitelmatydhon liittyvasta valtakunnallisesta sidosryhmien kuulemisesta. Liséksi 6 &:n
mukaan alueellisen riistaneuvoston tehtaviin kuuluu osallistua riistaelainlajeja, riistaeldinkantoja ja
lajien elinymparistdja koskevien hoitosuunnitelmien alueelliseen valmistelu- ja paivittdmistython
seké huolehtia hoitosuunnitelmatydhon liittyvasta alueellisesta sidosryhmien kuulemisesta.

Suurpetojen hoidon ja suojelun perustavoitteena on sailyttdé kanta suotuisalla suojelun tasolla.
Hoitosuunnitelmissa kuvataan ja perustellaan tarvittavat kannanhoitotoimenpiteet, joissa otetaan
huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet. Suomi on sitoutunut niin kansallisesti kuin kansainvalisin sopimuksin yllapitamaan
suurpetokannat suotuisalla suojelutasolla. Jokaiselle Suomessa esiintyvélle suurpetolajille on
laadittu kannanhoitosuunnitelma.

Viimeisin karhukannan hoitosuunnitelma vahvistettiin vuonna 2022. Paivitetty ilveskannan
hoitosuunnitelma vahvistettiin vuonna 2021 ja paivitetty susikannan hoitosuunnitelma 2019.
Suomen ahmakannan hoitosuunnitelma vahvistettiin vuonna 2014.

2.6. LCIE:n ohjeistus suurpetojen kannanhoidosta

Large Carnivore Initiative for Europen (LCIE) laatimassa raportissa Guidelines for Population Level
Management Plans for Large Carnivores (Linnell ym. 2008) kuvataan ohjeita suurpetojen
kannanhoitosuunnitelmien laatimiselle ja taustatietoja seka -keskustelua aiheesta. Large Carnivore
Initiative for Europe on IUCN:n (International Union for the Conservation of Nature, Kansainvalinen
luonnonsuojeluliitto, jonka jasenia myds valtiot mukaan lukien Suomi ovat) virallinen
erityisasiantuntijaryhma (Species Survival Commission). Raportin yhtena tavoitteena on kuvata
teknisid vaatimuksia suurpetojen kannanhoitosuunnitelmien kehittdmiselle niin, ett tarkastelu
tapahtuisi populaatiotasolla. Esille tuodaan, ettd asiassa tulisi ottaa huomioon suurpetojen biologia
ja esimerkiksi kantojen levittaytyminen yli valtion rajojen. Euroopan komission DG Environment on
todennut vuonna 2008, etta LCIE:n ohjeistukset (Guidelines for Population Level Management
Plans for Large Carnivores) edustavat parasta kaytant6a suurpetokantojen hoidolle ja etta niita
suositellaan jasenvaltioiden viranomaisille. LCIE on julkaissut suurpetoihin liittyen muitakin
raportteja ja suosituksia.

LCIE:n raportissa (2008) tuodaan esille muun muassa suurpetojen hoitosuunnitelmien tarkeys
seka mahdollisia suurpetoihin liittyvia konflikteja helpottavien toimenpiteiden (kuten vahinkojen
ennaltaehkaisy) merkitys. Raportissa todetaan, etta tietyissa olosuhteissa suurpetojen suojelussa
voi olla kuitenkin yhteensopivaa ja jopa toivottavaa yleisen hyvaksynnan saamiseksi poistaa
valikoiden yksilgita tai rajoittaa niiden maaraa / jakautumista tietyssa méaarin kannanhoidollisten
toimenpiteiden kautta.
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Edelleen todetaan, etta suojelun nakokulmasta ei ole periaatteellista syyta, miksi suurpetokannat
eivat voisi kestaé jonkinasteista metsastysta (engl. lethal control) tai etteikd niiden kantoja voisi
hallita samaan tapaan kuin esimerkiksi hirvielaimia, jos metsastys on hyvin hallinnoitua. Toimiva
kannanhallinta edellyttaa tehokasta kannanarviointia, sopivien verotusmaarien ja metsastysaikojen
asettamista seka naiden sdanndsten varovaista toimeenpanoa, jotta metséastys voi olla
potentiaalisesti kestavaa.

Raportissa todetaan, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa voitaisiin kayttaa
joidenkin elainten varovaiseen kannanhoidolliseen metsastykseen (engl. carefully regulated
harvest of some animals). Raportissa viitataan Ozolinsin 20017 julkaisemaan raporttiin ja
mainitaan, etta Latviassa metséastajien harjoittamaa ilveksen metséastystéd on perusteltu kyseisella
perusteella. Esimerkki& on pidetty onnistuneena osoituksena hyvin perustellusta poikkeuksesta 12
artiklan tyéryhméssa (working group).

Raportin liitteind on LCIE:n politiikkasuosituksia (policy support statement). Liitteen ensimmaisessa
kohdassa kasitelladn suurpetojen metsastysta ja kantojen niin sanottua tappavaa kontrollointia
(lethal control). Kohdassa on tunnistettu ja listattu potentiaalisia hydtyja, mitd suurpetojen
metsastyksella voi olla:

» Suurpetojen metsastyksella voidaan kasvattaa suurpetojen hyvaksyntaa metsastajien
keskuudessa, jos he voivat nahda suurpedot arvostettuna riistalajina ja tulon lahteena sen sijaan,
etta niitd pidettaisiin muita riistalajeja verottavina kilpailijoina metsastajille.

» Suurpetojen metsastyksella voidaan lisata vaikutusmahdollisuuksien tunnetta (engl. the sense of
empowerment) suurpetoaluilla elavien asukkaiden keskuudessa.

« Sallimalla metséastys voidaan suurpetokantoja pitaa ylla sellaisilla tineyksilla, joissa vahingot
kotieldimille ja muuhun riistaan kohdistuva saalistus pysyvat siedettavalla tasolla. Lisaksi
metsastdjat voivat avustaa tiettyjen elainten poistossa, jos ne aiheuttavat esimerkiksi toistuvia
vahinkoja.

» Metsastyksella voidaan auttaa yllapitamaan arkuutta suurpetokannoissa ja siten auttaa
vahentdmaan mahdollisia konflikteja.

* Alueilla, joille suurpetokannat ovat palaamassa ja kasvussa (engl. recovering), voi olla tarpeen
kasvattaa hyvaksyttavyytta pitkalla aikavalilla siten, ettd kannan kasvuvauhtia hidastetaan.

* Raportissa todetaan, ettd LCIE vastustaa voimakkaasti laitonta tappamista missa tahansa
tilanteessa ja ymmartaa, etta se on suuri uhka suurpetokannoille monilla alueilla. LCIE uskoo, etta
suurpetojen elinkelpoisten kantojen laillisella metsastyksella voidaan vahentaa laitonta tappamista,
jos paikalliset ihmiset tuntevat, etta he ovat mukana kannanhoitoprosessissa.

* Sellaisen kantatason saavuttaminen, joka mahdollistaa metsastyksen aloittamisen, voi tarjota
vertailuarvon suojelun onnistumiselle. Taméa osoittaisi myds suojelusuunnitelmien joustavuuden eri
intressiryhmille.

Raportissa on myos tunnistettu edellytyksia ja ehtoja, joiden tulisi tayttya, jotta voidaan varmistaa
metsastyksen yhteensovittaminen suojelun kanssa. Yhten& ehtona on tunnistettu se, etté
metsastyksen tulee olla osa kattavaa suojelusuunnitelmaa kyseiselle lajille ottamalla huomioon
my6s sen elinymparistot.

7 Ozolins, J. (2001). Status of Large Carnivore Conservation in the Baltic States: Action plan for the
conservation of Eurasian lynx (Lynx lynx) in Latvia. Council of Europe T-PVS
(2001) 73 addendum 1: 1-18.
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LCIE:n vuonna 2008 laatimaa dokumenttia (Guidelines for Population Level Management Plans for
Large Carnivores) edelsivat Euroopan tasoiset Bernin yleissopimuksen pysyvan komitean
vahvistamat suurpetolajikohtaiset toimenpidesuunnitelmat (Action Plan).

Bernin yleissopimuksen pysyva komitea on vuonna 1999 antamassaan suosituksessaan
(Recommendation No. 74 (1999) todennut, ettd suurpedoille laadittuja toimintasuunnitelmia
pidetdén ohjeina kansallisille viranomaisille. Lisaksi pysyva komitea suosittelee yleissopimuksen
sopimuspuolia harkitsemaan niiden huomioimista tai toimeenpanoa kansallisten
hoitosuunnitelmien laadinnassa.

Esimerkiksi Euroopan karhujen suojelun toimenpidesuunnitelmassa (Action Plan for the
conservation of the Brown Bear (Ursus arctos) in Europe) todetaan, ettd sdannelty metsastys
(regulated hunting) ei ole ongelmallista elinvoimaiselle karhukannalle, jos karhukannan kokoa ja
demografiaa seurataan. Karhun laillinen metsastys voi myos lisata karhujen hyvaksyttavyytta ja
siten helpottaa elinvoimaisen karhukannan suojelua. Dokumentissa annetaan myos suosituksia
karhukannan hoitoon liittyen ja kannustetaan kansallisen karhukannan hoitosuunnitelman
laadintaan seka tuodaan esille niité asioita, mitd suunnitelmassa olisi hyva kattaa. Suunnitelman
mukaan metsastys voitaisiin sallia ainoastaan kannoissa, joiden on selvitetty olevan elinvoimaisia
ja missa kannanhoitosuunnitelmin asetetaan tavoitteet metsastykselle. Edelleen tulee ottaa
huomioon kansainvalinen oikeus ja luontodirektiivi. Metsastyksella mahdollistetaan karhukannan
kasvun saately ja myds kannan vakiinnuttaminen. (Swenson ym. 2000.)

LCIE:n ohjeistus tukeekin suurpetojen kannanhoidollisen suunnittelun ja pyynnin jatkamista
Suomessa. Ohjeistus antaa suuntaviivoja paamaairille, joita kannanhoidollisessa metsastyksessa
on poikkeuslupien mydntamisen taustalla. Ohjeistus antaa my6s tukea hoitosuunnitelmien kaytolle
kannanhoidossa.
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3. Vahinko- ja turvallisuusperusteisia poikkeuslupia koskeva
asetusmuutos

Asiantuntijatydryhman tehtavana oli toimeksiannon mukaisesti etsia ratkaisuja suurpetojen
poikkeuslupakaytantdjen joustavoittamiseksi. Asettamispaatoksen mukaan tyéryhmaén tuli laatia
ehdotus vahinko- ja turvallisuusperusteisia poikkeuslupia (luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan a-c
alakohdat) sujuvoittavaksi asetusmuutokseksi. Tyoryhméa tasmensi tarkastelun erityisesti
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b-c alakohtiin.

Tyb6ryhman tydskentelyn pohjalta valmisteltu maa- ja metsétalousministerion esitys suurpetoja
koskevien vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien sujuvoittamiseksi l&hetettiin
lausunnoille 24.5.2024. Valtioneuvosto hyvaksyi 11.7.2024 muutokset suurpetojen poikkeusluvan
edellytysten arviointiin, poikkeuslupaa koskeviin maarayksiin ja poikkeusluvan voimassaoloaikaan.
Muutosten tavoitteena on lisata joustavuutta erityisesti suurpetojen niin sanottujen vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien mydntamiseen. Asetusmuutos astui voimaan 12.7.2024.

Muutokset valtioneuvoston asetukseen metséastyslaissa sdadetyista poikkeusluvista

2 § Poikkeusluvan edellytysten arviointi

- 1 momentin 1) kohtaa uudistettiin niin, ettd Suomen riistakeskuksen on vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien mydntamisedellytyksié arvioidessaan otettava
huomioon suurpetojen kohdalla myds lajin biologiset ominaispiirteet, kuten
reviirikayttaytyminen ja saalistus.

- 1 momentin 4) kohtaa muutettiin niin, ettéa voimassa oleva viittaus muun tyydyttavan
ratkaisun harkintaan siirtyi tasmennettyna 4 momenttiin. Siin& todetaan, ettd Suomen
riistakeskuksen on 1 momentissa sdadetyn lisaksi poikkeusluvan myéntamisedellytyksia
arvioidessaan selvitettdva muiden tyydyttavien ratkaisujen mahdollisuus. Metsastyslain 41
a 8:n 1 momentin 1 kohdan poikkeusperusteen osalta Suomen riistakeskuksen tulee ottaa
huomioon poikkeusluvan mydntamisedellytyksia arvioidessaan turvattavan lajin kanta
maakunnassa ja koko maassa, seka lajin biologiset ominaispiirteet ja elinvoimaisuuteen
liittyvat uhat.

- 4 momenttia tAsmennettiin muun tyydyttavan ratkaisun harkinnan osalta siten, etta
poikkeusluvan kohteena olevan karhun, suden, ilveksen tai ahman loukuttamista tai
nukuttamista ja siirtdmista toisaalle ei voida pitdd muuna tyydyttavana ratkaisuna.

4 § Riistaelaintd koskevan poikkeusluvan myéntaminen ja lupamaaraykset

- 1 momenttia tAsmennettiin siten, ettd jos vahinkoa tai uhkaa aiheuttavan karhu-, susi-,
ilves- tai ahmayksilén tunnistaminen ei sdéolosuhteista, lajin biologisista ominaispiirteista
tai muusta perustellusta syysta johtuen ole mahdollista, voidaan poikkeuslupa myéntéaa
kohdentamatta poikkeuslupaa tiettyyn yksiloéon.

5 8 Poikkeusluvan voimassaoloaika

- Muutoksella pidennettiin poikkeusluvan enimmaisvoimassaoloaikaa 21 vuorokaudesta 31
vuorokauteen.

Edelld kuvatuissa muutoksissa ei ole lueteltu asetukseen tehtyja teknisia muutoksia termiston
yhtenaistamiseksi. Lopullinen sd&dddsmuutos 479/2024 I6ytyy Finlex-linkista:
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Valtioneuvoston asetus metsastyslaissa saaddetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston asetuksen tultua voimaan Suomen riistakeskus teki aikavalilla 12.7.—2.10.2024
yhteensa 12 lupapaatdsta, mista myonteisia oli 12. Naista poronhoitoalueen ulkopuolella tehtiin
sutta koskien 6 myonteista paatdsta (kuusi hakemusta). Saaliina oli yksi susi poronhoitoalueen
ulkopuolella. Luvat olivat voimassa kuukauden ajan. Sulan maan aikana pyynti on edelleen
vaikeaa.
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4. Suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen
kehittdmista ja toimenpiteiden aikataulua koskevat
ehdotukset

Ehdotetut toimenpiteet tiivistettyna

1. Metsastyslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd metsastyslaissa saadetaan
suurpetojen poikkeuslupien myontamista koskeva tavoite vastaamaan Bernin sopimuksen 2
artiklaa ja luontodirektiivin 2.3 artiklaa, joissa edellytetddn ekologisten seikkojen lisaksi
otettavaksi huomioon myos taloudelliset ja sosiaaliset seikat.

2. Metséastyslakia ehdotetaan muutettavaksi myds siten, etta laissa saadettaisiin toimivalta
maa- ja metsatalousministeridlle ministerion asetuksella asettaa luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan e alakohdan mukaisen poikkeuslupaharkinnan tueksi kannanhoidollisen
metséastyksen paamaara.

3. Suurpetojen hoitosuunnitelmia ehdotetaan paivitettavaksi siten, etté niissa asetetaan
nykyista tarkemmat lajien biologiasta sekéd muista olennaisista seikoista johdettavat
kannanhoitoalueet. Maa- ja metséatalousministerion asetuksella tulisi vahvistaa naméa
kannanhoitoalueet. Maa- ja metséatalousministerion asetusten osalta ehdotetaan, etta
asetuksella vahvistettavat suurimmat sallitut saalismaérat asetetaan kannanhoitoalueittain.
Talla pyritddn vahvistamaan alueellista tarkastelua.

4. Edella mainittujen kiireellisten muutosten jalkeen kaynnistetaan tarvittaessa jatkoselvitys
taman tydryhman toimeksiannossa esitetyista kokonaisuuksista, joita tdssa tydryhméassa ei
annetun ajan puitteissa ollut mahdollisuutta tarkastella tarkemmin. Erityisesti selvityksessa
tulee tarkastella tarvetta asettaa suurpetolajeille Ruotsin mallin mukaisesti suotuisan
suojelutason viitearvot. Lisaksi selvitetaan edellytyksid muuttaa poikkeuslupien
myontamista siten, etta poikkeusluvan hakijan roolia poikkeuslupien perustelemisessa
kevennettaisiin nykyisesta. Selvityksessa tulee kuulla kattavasti eri kokonaisuuksien
asiantuntijoita. Viitearvoja koskevassa selvityksessa tulee kuulla asiaan perehtyneita
tutkijoita seka erityisesti luontodirektiivin 17 artiklan raportoinnissa mukana olevia
asiantuntijoita. Lisaksi selvityksessa tulee olla vaikutusten arviointi.
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4.1. Ehdotusten tausta ja tavoitteet seka muut erilliset selvittamistarpeet

Maa- ja metsatalousministerion asettaman tyéryhman yhtena tehtavéana oli laatia ehdotuksia
suden, karhun ja ilveksen kannanhoidolliseen metsastykseen annettavia poikkeuslupapaatoksia
varten. Kaytannossa kyse on silloin oltava luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisten poikkeusluvan perusteiden tayttymisesta.

Suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen kehittdmista koskevassa ehdotuksessa on otettu
huomioon edella kuvattu EUTI:n oikeuskaytéantt luontodirektiivin kansallisesta tulkinnasta ja KHO:n
oikeuskaytantd. Kannanhoidollisen metsastyksen mahdollistamiseen pyritaan asettamalla
ministerion asetuksella poikkeamisen pdamaara laji- ja kannanhoitoalue kohtaisesti seka
vahvistamalla lajin hoitosuunnitelmien mukaiset kannanhoitoalueet. Nailla toimenpiteilla pyritadan
ottamaan huomioon KHO:n aiempi oikeuskaytantd vahvistamalla hoitosuunnitelmien ja etenkin
niiden kannanhoitoalueiden merkitysta ja vahvistamalla tarkempaa alueellista tarkastelua
suurpetojen kannanhoitosuunnittelussa.

Luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan mukaisen poikkeusluvan yleiset
edellytykset kansallisessa paatbksenteossa

e Ensin on osoitettava hyvaksyttava paamaara tai tavoite poikkeusluvalle

» Metsastys on keino, ei paamaara sindnsa

e Sitten on arvioitava, onko paamaaran tai tavoitteen saavuttamiselle
muuta tyydyttavaa ratkaisua
» Jos ratkaisuja on kaytdssa tai niitd ylipaataan on mahdollista
toteuttaa, ne on otettava kayttéén ennen poikkeusluvan
myoéntamista
e Lopuksi on arvioitava poikkeusluvan vaikutus lajin (suurpetokannan)
suotuisaan suojelutasoon
» Jos laji ei ole jo suotuisalla suojelun tasolla, vaikutus saa olla
korkeintaan neutraali sen saavuttamisen kannalta
» Ennustemalleilla voidaan parantaa tAméan kohdan arviointia
aiempiin vuosiin ndhden
o Poikkeuslupa voidaan mydntaa vasta, kun kaikki poikkeusluvan paitsi
yleiset myos erityiset edellytykset tayttyvat — vihrea valo
» Artiklan e alakohdan erityiset edellytykset eli poikkeusperusteet on
kuvattu tarkemmin edelléd alajaksossa 2.3

Lupaharkintaa rajaa EUTI:n ja KHO:n oikeuskaytantd. Luontojarjesttjen

\.(.Ieisten edellytysten valitusoikeudella on ollut merkittava vaikutus kansallisen oikeuskaytannon
likennevalo kehittymisessa. Tulkintalinja KHO:ssa on muodostunut selkedksi, mutta
tiukaksi.

Ty6ryhméan ehdotuksessa kuvattujen muutosten tavoitteena on ennen kaikkea tukea
hyvaksyttavan paamaaran kuvaamista luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan mukaisissa

21




suurpetojen poikkeusluvissa. Liséksi esityksella pyritdan tukemaan sité, etté poikkeusluvissa
voidaan paremmin ottaa huomioon alueellisuus.

Karhua ja ilvesta metsastettiin useita vuosia kannanhoidollisin poikkeusluvin ja molemmat lajit
olivat samaan aikaan (koko Suomen EU-jasenyyden ajan) suotuisalla suojelun tasolla. Esimerkiksi
karhukanta on Suomessa vahvistunut Suomen EU-jdsenyyden aikana ja kasvanut vuosituhannen
vaihteen arviolta 800 yksilosta®. Viimeisimman Luken arvion mukaan ennen metsastyskautta 2024
karhujen yksiloméaara arvioidaan olevan 2100-2250 yksiléa. Kaikki suurpetopopulaatiot ovat
vahvistuneet Suomen EU-jasenyyden aikana. Vuoden 2019 EUTI:n ennakkoratkaisun jalkeen KHO
on katsonut asiaa koskevissa paatoksissaan, ettei Suomen riistakeskuksen myoéntamissa
suurpetojen kannanhoidollisissa poikkeusluvissa ole esitetty sellaista hyvaksyttidvaa paamaaraa,
mik& tayttaisi luontodirektiivin vaatimukset. KHO ei ole ottanut hyvaksyttavan paamaaran
puuttuessa arvioitavakseen muita luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan yleisié ja e alakohdan
erityisia poikkeusten edellytyksia kuten sitd, onko poikkeuslupapaéattksessa arvioitu riittavalla
tavalla vaikutus suotuisaan suojelutasoon tai sen saavuttamiseen tai onko pyynti tapahtunut
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti.

Karhun kannanhoidollista metsastysta koskevien KHO:2023:99 ja KHO:2023:100 ratkaisujen
mukaan Suomen riistakeskuksen paatoksesta ei kaynyt selkedsti ja tasmallisesti ilmi, mihin
luontodirektiivin mukaiseen hyvéaksyttavaan paamaaraan karhun kannanhoidollista metsastysta
koskevalla poikkeuslupapaatoksella oli kyseisella hakemusalueella pyritty. Tydryhman esityksessa
on otettu huomioon korkeimman hallinto-oikeuden linjaus, ettei kannanhoidollinen/adaptiivinen
metsastys itsesséén voi olla luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan mukaisten poikkeuslupien
paamaara. Lisaksi korkein hallinto-oikeus on linjannut (KHO: 2022:48), ettd pelk&staén kansallisen
hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ei ole riittava peruste poikkeusluvan
myontamiselle. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin viestinyt, ettd kannanhoidollinen metsastys voi
olla mahdollinen keino luontodirektiivin mukaisen hyvéaksyttavan paamaaran saavuttamiseksi.
Metsastys voi olla siis keino, ei paamaara.

Ratkaisussa KHO:2023:100 todetaan, etta "voidaan sinansa pitaa selvana, etta liian tinea
karhukanta aiheuttaa sellaisia ongelmia, joiden ratkaiseminen on kdytanndssa mahdollista vain
tavoilla, jotka aiheuttavat ainakin jonkinlaista haittaa karhukannalle.” Edelleen ratkaisussa
todetaan, ettd "tdhan nahden ei ole poissuljettua, etta karhukannan tihentymisesté johtuvien
sosiaalisten ongelmien lieventamista hallitusti karhujen méaraéa vahentamalla ja varmistaen
suotuisan suojelutason sailyminen voitaisiin pitda luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan perustuvan poikkeuksen hyvaksyttdvana paamaarana siltd osin kuin sanottu pddmaara
ei kuulu direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdan soveltamisalaan.”

Paamaaran hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon kyseiseen lajiin liittyvat
erityispiirteet. Esimerkiksi karhun osalta kannanhoidon tulisi liittya aluekohtaisiin, karhukannan
liallisesta kasvusta aiheutuviin konkreettisiin vaikutuksiin ja ongelmiin. Karhun metsastysta
koskevissa em. KHO:n paatoksissa todetaan, ettd "luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan
perustuvaa poikkeusta voidaan kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti ja vain,
jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava.” Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisujen viesti on, etta poikkeusluvan perusteena tulee olla riittava selvitys mainituista
vaikutuksista nimenomaan poikkeuslupahakemusta koskevalla alueella. Karhun ja ilveksen
kannanhoidollisissa poikkeusluvissa alueellisuuden tarkasteleminen muistion tai hoitosuunnitelman
tasolla on ollut liilan yleisella tasolla.

Ratkaisussa KHO:2023:100 todetaan, etta KHO katsoo hallinto-oikeuden tavoin, ettei
riistakeskuksen paatdksesta ilmene, mihin kyseessé olevaan hakemusalueeseen liittyvaan

8 Karhukannan koko oli noin 800-900 karhua vuosituhannen vaihteessa (Helle 2017).
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karhukannan kasvusta aiheutuvaan ongelmaan poikkeusluvalla on tarkoitus puuttua. "Mydskaan
riistakeskuksen paatoksen perusteluissa viitatuissa maa- ja metsatalousministerion asetusta
koskevassa muistiossa tai karhua koskevassa kansallisessa hoitosuunnitelmassa ei késitella
kannanhallintaa nimenomaisesti alueella, jota nyt kysymyksessa oleva poikkeuslupahakemus
koskee. Mainituissa asiakirjoissa on tarkasteltu yleisella tasolla karhukannan hoitoon liittyvia
ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia tekijoita.”

KHO:n karhuratkaisuissa todetaan, ettei riistakeskuksen paatoksista ilmene, "mihin kyseessa
olevaan hakemusalueeseen liittyvaan karhukannan kasvusta aiheutuvaan ongelmaan
poikkeusluvalla on tarkoitus puuttua.” KHO viittaa ratkaisuissaan "ongelman” kohdalla Euroopan
komission luontodirektiivin IV (a) kohdassa mainittujen lajien suojelua koskevaan ohjeasiakirjaan,
jonka mukaan poikkeus voidaan myontaa vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne,
johon on puututtava. Voidaan kuitenkin todeta, ettei EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa (C-
674/17) viitata ongelmaan. Edelleen komission ohjeasiakirjan 3-17 kohdan mukaan poikkeusten on
perustuttava vahintdan yhteen 16 artiklan 1 kohdan a, b, ¢, d ja e alakohdassa luetelluista
vaihtoehdoista. Kun kyse on kannanhoidollisesta metsastyksestd, EUTI:n ennakkoratkaisun (C-
674/17) mukaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etta se on
esteena sellaisten paatosten tekemiselle muun ohella, jos kaikkia niitéa vaatimuksia ei ole
noudatettu, jotka liittyvat tAman direktiivin litteessa IV mainittujen lajien tiettyjen yksildiden
ottamiseen valikoiden ja rajoitetusti tarkoin valvotuissa oloissa ja joiden noudattaminen on
osoitettava ottamalla populaatiokohtaisesti huomioon lajin suojelun taso ja sen biologiset
ominaispiirteet. Tuomion kohdassa 75 viitataan siihen, etta poikkeusluvan pyyntimaara
luontodirektiivin 16.1 artiklan e kohdan vaatimusten tayttdmiseksi on sijoitettava kannanhoidollisen
metséastyksen nojalla sallitusta pyynnistd muodostuvaan laajempaan asiayhteyteen.

Edella kuvatut seikat huomioon ottaen tyéryhmén keskusteluissa nahtiin, ettd keskeinen tarve
suurpetojen e alakohdan mukaisten poikkeuslupakayténttjen kehittamisessa on padmaaran
kuvaaminen seké alueellisuuden huomioiminen esimerkiksi kannanhoitosuunnitelmissa
kannanhoitoalueittain. PAdmaarat, kannanhoitoalueet ja niiden suurpetojen enimmaispyyntimaarat
olisi kannanhoitosuunnittelun tietoihin tukeutuen maariteltava yleisesti maa- ja
metsatalousministerion asetuksilla, mutta viime kddessa Suomen riistakeskus tekisi edelleen
poikkeuslupaharkinnassa ratkaisun, onko tietylla kannanhoitoalueella ja tietyssa tilanteessa kyse
hyvaksyttavasta poikkeusluvan edellytykset tayttavasta paamaarasta ja tayttyvatké muut
poikkeusluvan myontamisedellytykset.

Tyobryhmassa keskusteltiin myos niin sanotun yleisen tavoitepykalan tuomisesta metsastyslakiin.
Metsastyslaissa ei ole luontodirektiivin liitelajeja kuten suurpetoja koskevaa tavoitepykalaa.
Keskusteluissa nousi esille, ettd metsastyslakiin tarvittaisiin suurpetoja koskeva tavoitepykala,
missa huomioitaisiin Bernin sopimuksen 2 artikla ja luontodirektiivin 2.3 artikla.

Luvun alun tiivistelmassa kohdassa 4 on kuvattu tarpeita erilliselle selvitykselle, mita ei ollut
mahdollista tehda tydryhman aikataulun puitteissa. Selvityksessa tulisi tarkastella tarvetta asettaa
suurpedoille viitearvot. Tyéryhmassa tunnistettiin viitearvojen rooli poikkeuslupien mydntamisessa.
Viitearvoihin liittyvaa selvitysta tulisi jatkaa erillisessé ryhmassé, missa olisi mukana
luontodirektiivin 17 artiklan mukaisen raportoinnin asiantuntijoita seka viitearvoaiheen tuntevia
tutkijoita. Selvityksessa tulisi myos tarkastella Suomen riistakeskuksen roolin kehittamista
luontodirektiivin mukaisten poikkeuslupien harkinnassa ottaen huomioon riistakeskuksen
toimivalta. Lisdksi riistakeskusta koskevassa selvityksessa tulisi ottaa huomioon se, ettei Ruotsista
voida sellaisenaan kopioida Suomeen hallintomallia. Mahdollisessa selvityksessa on syyta ottaa
huomioon tiivistelman kohdan 2 ja 3 muutosten vaikutukset ja arvioida muutostarpeita suhteessa
muutosten vaikutuksiin.

23



Poikkeusluvat kannan séatelemiseksi ja luontodirektiivin liitteiden 1V ja V muuttaminen

Tyb6ryhma tunnisti, etté tilanteessa, missa tiukasti suojellut lajit ovat suotuisalla suojelun tasolla,
luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdalla on yhteys artiklan 14 mukaiseen kannan saatelyyn
ottamalla kuitenkin saatelyn rajoituksena aina huomioon 16 artiklan kaikki poikkeamisen
edellytykset (kuten muu tyydyttava ratkaisu ja vaikutus suojelutasoon).

Kuten aiemmin on todettu, niin luontodirektiivin lajisuojelu kohdistuu yhteison tarkeina pitamiin
lajeihin, jotka on mainittu joko liitteessa IV tai litteessa V. Luontodirektiivi tunnistaa termina ja
menetelméana suurpetojen kannanhoidon/saatelyn. Taméa koskee niita yhteison téarkeina pitamia
lajeja, jotka on mainittu liitteessa V.

Direktiivin liitteen V kohdalla todetaan, etta kyseisen liitteen lajeihin voidaan kohdistaa
kannanhoidollisia toimia ("Species of community interest whose taking in the wild may be subject
for management measures”). Artiklassa 14 on esimerkkeja vaadittavista toimista. Naitd ovat muun
muassa lajien yksildiden luonnosta ottamista ja tiettyjen kantojen hyddyntamista koskeva
valiaikainen tai paikallinen kieltaminen, yksiliden ottamista koskevien aikojen ja/tai menetelmien
saantely, yksiloita pyydettdessa niiden kantojen suojelun huomioon ottavien metsastys- ja
kalastussaantojen soveltaminen seka yksildiden ottamista koskeva lupajarjestelma tai kiintiot.

Luontodirektiivin liitteiden siséltdéa ei ole muutettu, vaikka siihen on velvoite. Direktiivin johdanto-
osassa todetaan, etté tekniikan ja tieteen kehityksen vuoksi on tarpeen mahdollistaa liitteiden
mukauttaminen siihen. Englanninkielisessé versiossa tama on kirjattu sitovammin: Whereas
technical and scientific progress mean that it must be possible to adapt the Annexes. Liitteiden
muuttamisesta saadetaan direktiivin artiklassa 19 (Neuvosto vahvistaa maardenemmistolla
komission ehdotuksesta tarpeelliset muutokset liitteiden I, Il, Ill, V ja VI mukauttamiseksi tekniikan
ja tieteen kehitykseen. Neuvosto vahvistaa yksimielisesti komission ehdotuksesta tarpeelliset
muutokset taman direktiivin liitteen IV mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen.) Jalleen
englanninkielisessa versiossa tdma on kirjattu sitovammin (Such amendments as are necessary
for adapting Annexes |, Il, lll, V and VI to technical and scientific progress shall be adopted by the
Council acting by qualified majority on a proposal from the Commission. Such amendments as are
necessary for adapting Annex IV to technical and scientific progress shall be adopted by the
Council acting unanimously on a proposal from the Commission.)

Liitteen IV muuttaminen on tehty kaytannossa erittain vaikeaksi, silla liitteen IV muutos edellyttéda
jasenmaiden yksimielisyytta ja litteen V muutos jasenmaiden maaraenemmistda. Liitteiden
muuttaminen voi olla myos ajallisesti todella pitk& prosessi.

Luontodirektiivin 1 artiklan g kohdan maaritelm& huomioon ottaen EU:n (yhteison) tarkeina
pitamien lajien tulisi olla uhanalaisia, vaarantuneita, harvinaisia tai paikallisia ja vaativat
erityishuomiota esim. elinymparistdvaatimusten osalta. Suomessa karhu ja ilves ovat edelleen
litteen 1V lajeja, vaikka ne eivat ole tayttaneet maaritelmassa asetettuja kriteereja pitkaan aikaan
kannan kasvun ja levittdytymisen seurauksena. Kumpikin laji on Suomessa raportoitu jokaisena
raportointikertana suotuisalle suojelun tasolle. Kantojen trendi on ollut kasvava koko Suomen EU-
jasenyysajan.

Luontodirektiivin hyvéksyttavyys on koetuksella, mikali direktiivin liitteet eivét vastaa yhteisén
tarkeina pitdmien lajien tilannetta. Siksi olisi perusteltua ndhda 16 artiklan tulkinnassa myos
luontodirektiivin tunnistamat toimenpiteet, joista sdadetdan artiklassa 14.

Myds Euroopan komissio ja EUTI on tuomion (C-674/17) 75 kohdassa kuvatuin tavoin kytkenyt
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdassa séaadetyt vaatimukset kannanhoidolliseen
metsastykseen. Kyseisen e alakohdan mukaisten poikkeuslupien perusteena vaoisi siis olla kannan
saately, joka tarkoittaa kannan kasvuvauhtiin, kokoon ja alueellisiin tihentymiin vaikuttamista
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kannanhoitosuunnittelulla. Suurpetojen kantojen saatelylla tarkoitetaan siten kaytanndssa
suotuisalla suojelun tasolla olevan suurpetokannan kannan kasvuvauhtiin, kannan kokoon tai
alueellisiin tihentymiin vaikuttamista luontodirektiivin 16 artiklan 1 e alakohdan mukaisilla
poikkeusluvilla.

Kannansaatelya voidaan toteuttaa mya@s, jos laji ei ole viela suotuisalla suojelutasolla
(vaarantamatta sen saavuttamista ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen) ja jos se on tarpeen
kannanhoitoalueiden tavoitteiden ja laajemmin hoitosuunnitelman tavoitteen tukemiseksi.

Kannanséatelya tukevan metsastyksen edellytyksiné on:

- etta suotuisalla suojelun tasolla olevan lajin (karhu ja ilves) metséstys mitoitetaan siten, ettei se
vaaranna lajin sdilymista edelleen suotuisalla suojelun tasolla.

- Mikali laji ei ole viela suotuisalla suojelutasolla (susi) kannanhoidollinen metséstys mitoitetaan
siten, ettei se vaaranna suotuisan suojelutason saavuttamista. Mahdollisen poikkeuksen on oltava
muutoinkin asianomaisen lajin suojelutason kannalta neutraali.

Vaikka edelld kuvattu suurpetojen kannanhoidollinen metsastys lahestyy sitd, mité luontodirektiivi
saataa 14 artiklassa liitteen V lajien osalta yksildiden ottamisesta luonnosta seka niiden
hyodyntamisesta, kyse on kuitenkin viime kaddessa 16.1 artiklan e alakohdan mukaisesta
poikkeusharkinnasta. Nain ollen liitteen IV lajin suojelu olisi siis edelleen tiukempaa kuin liitteen V
lajin, koska kannanhoidosta huolimatta suojelusta poikettaisiin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
nojalla.

Luontodirektiivin liitteet eivat enaa Suomessa kaikilta osin vastaa direktiivin sdatamisen aikaista
tilannetta. Luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan tulkitseminen siten, ettd poikkeusharkinnassa
voidaan tukeutua my0s kannansaatelyyn lieventdd, muttei poista tarvetta paivittaa direktiivin
litteitd. TAmankaltainen kannanhoidon suunnittelua vahvistava tulkinta liséisi luontodirektiivin
paikallista hyvaksyttavyyttd, vaikka luontodirektiivin liitteité ei saataisi muutettua.

Taman kaltainen tulkinta lisaisi luontodirektiivin hyvaksyttavyytta, silla direktiivin liitteiden
muuttaminen on erittdin hankalaa.

Tyoryhmassa tdsmentyneet tavoitteet lainsaadantotoimenpiteille

Ty6ryhman tavoitteena on ollut tukea suurpetojen kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntamista
ottaen huomioon luontodirektiivin 16 artiklan mukaiset poikkeusluvan edellytykset, EUTI:n ja
KHO:n oikeuskaytantd seka hallitusohjelman linjaus ("Suurpetojen kannanhoidollinen metsastys
turvataan lainsdadannolla”). Myds karhun, ilveksen ja suden kannanhoitosuunnitelmissa
kannanhoidollinen metsastys on tunnistettu yhdeksi tarkeaksi toimenpiteeksi osana naiden lajien
kannanhoitoa. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd metsastyslakiin maa- ja metsatalousministerion
asetuksenantovaltaa koskevan muutoksen, ministerién asetusten muuttamista ja
hoitosuunnitelmien kehittamista kannanhoitoalueittain.

Hoitosuunnitelmien paivitysten mydéta tunnistetaan aiempaa selkedmmin kannanhoitoalueet ja
niiden ominaispiirteet seka asetetaan tavoitteet kyseisille alueille. Hoitosuunnitelmien
paivittAmisessa otetaan huomioon ajankohtainen ja luotettava tieto riistaelaimen biologiasta ja
ekologisista tarpeista. Hoitosuunnitelmien pyrkimyksena on sovittaa yhteen eri tahojen nakemykset
riistaeldinkantojen hoidosta ja suojelusta.

Maa- ja metsatalousministerion suurinta sallittua saalism&éara rajoittavalla asetuksella
vahvistettaisiin myos kannanhoitoalueet. Liséksi kannanhoitoalueittain asetettaisiin yleiset
paamaarat luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan vaatimukset tayttaville poikkeuksille.
Poikkeuslupaharkinta tehtaisiin kuitenkin viime k&dessé edelleen Suomen riistakeskuksessa
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paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Ministerion asetuksessa paamaaraa voitaisiin tarkastella ja
tdsmentaa vuosittain kulloinkin kaytossa olevan parhaan tiedon pohjalta.

Asetuksen valmistelussa hyddynnettéisiin ajantasainen Luonnonvarakeskuksen tuottama
tieteellinen tieto kyseisesta suurpetokannasta, arvio suurimman sallitun saalismaaran
vaikutuksesta kyseiseen suurpetokannan suojelutasoon seka Suomen riistakeskuksen ja poliisin
tieto esimerkiksi alueellisista suurpetohavaintotyypeista ja vahingoista. Lisaksi asetuksessa ja
hoitosuunnitelmassa kuvattaisiin esimerkiksi IUCN:n alaisen asiantuntijaryhman LCIE:n suosituksia
suurpetojen kannanhoidosta (ks. luku 2.5.). Tarkoituksena on kohdistaa tiedon avulla poikkeuksen
yleiset padmaarat ja suurin saalismaara kannanhoitoalueittain (alueellisesti). Tata tarkastelua ei

ole kuitenkaan syyta tehda kooltaan liian pienilla tarkastelualueilla, jolloin tietopohja jaa
rittdmattomaksi. Esimerkiksi karhun kanta-arviossa tarkastelu tehdaan riistakeskusalueittain. Tasta
nakokulmasta kannanhoitoalueittainen tarkastelu on perusteltu taso ja tata tasoa voidaan
tarvittaessa tarkentaa riistakeskusalueittaisella tarkastelulla. Tarkastelussa on myos syyta
huomioida lajien biologia.

Metsastyslain asetuksenantovaltuutta koskevalla muutoksella ja hoitosuunnitelmien kehittamisella
mahdollistettaisiin siten alueellisuuden parempi huomioiminen kannan saatelyyn tarkoitetuissa
poikkeusluvissa ja kannanhoidon suunnittelussa seké poikkeuksen pdamaaran kuvaamisessa
asetustasolla. Kaiken kaikkiaan alueellisuuden paremmin huomioon ottava hoitosuunnitelma ja
poikkeusten padmaarat kannanhoitoalueelle rajaava asetus seka asetusta tukeva asetusmuistio
tukisivat osaltaan Suomen riistakeskuksen poikkeuslupapaatoksia. Poikkeuslupapéattksissa
paamaaraa konkreettisesti arvioitaisiin suhteessa poikkeuslupahakemukseen ja alueellisen
tilanteeseen. Maa- ja metséatalousministerion asetuksella voidaan myos tarvittaessa muuttaa
joustavasti hoitosuunnitelmissa vahvistettuja kannanhoitoalueita, jos tilanne on olennaisesti
muuttunut.

Metsastyslakia muutettaisiin myos niin, etta lakiin lisattaisiin suurpetojen poikkeuslupien
myontamista koskeva tavoite vastaamaan Bernin sopimuksen 2 artiklaa ja luontodirektiivin 2.3
artiklaa. Muutoksen tavoitteena olisi tuoda esille metsastyslaissa direktiivin 2.3. artikla, minka
mukaan direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

4.2. Lainsdadantotoimenpiteiden ja muutosten tarkemmat kuvaukset

Maa- ja metsatalousministerion asetuksenantovaltaa tasmennettaisiin laatimalla hallituksen esitys
eduskunnalle metsastyslain 418:n 5 momentin muuttamisesta siten, ettd ministerién toimivaltaa
laajennetaan paamaaran asettamisen osalta. Tyéryhmén ehdotus muuttaisi tasoa, jossa
luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan mukaisten poikkeusten (ns. kannanhoidolliset
poikkeusluvat) paamaarasta paatetaan. Talla hetkella suurpetojen kannanhoidollisten
poikkeuslupien padmaara on kuvattu poikkeuslupapaéattksessad Suomen riistakeskuksen
kayttaman harkintavallan rajoissa, mutta KHO ei ole edelld kuvatusti katsonut naiden paamaarien
tayttavan luontodirektiivin edellytyksid. Esitykselld muutettaisiin nykytilannetta niin, etta
luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan ja metsastyslain 41 a 8:n 3 momentin mukaisten
poikkeuslupien paamaarasta saadettaisiin yleisesti maa- ja metsatalousministerion asetuksessa.
Ministerion asetuksella voitaisiin siis suurpetolajikohtaisesti asettaa paamaara metsastyslain 41 a
§8:n 3 momentin mukaisille poikkeusluville. Tapauskohtainen poikkeuslupaharkinta tapahtuisi
edelleen osana Suomen riistakeskuksen julkisia hallintotehtavia. Toisena keskeisena
kehityskohteena suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen kehittdmisessa olisi
hoitosuunnitelmien paivittdminen siten, ettd niissa vahvistettaisiin alueellista [ahtdkohtaa ja
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tunnistettaisiin suurpedoille ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset seikat huomioon ottaen
kannanhoitoalueet. Lisaksi kannanhoitoalueille méaéaritettaisiin tavoitteet ja toimenpiteet.

Kolmantena toimenpide-ehdotuksena olisi, etta kannanhoitoalueiden lainsaadéannollistd asemaa
vahvistettaisiin saatdmalla ministerion asetuksella niiden suurimmasta sallitusta saalismaarasta.
Samaisessa asetuksessa paamaarat voitaisiin vuosittain raataléida lajeittain ja lajien
kannanhoitoalueittain metsastyslain 41 8:n 5 momentin mukaisen asetuksenantovaltuuden
muutoksen myo6tad. Vaihtoehtoisesti asetuksessa voitaisiin saataa, etta 41 a §:n 3 momentin nojalla
ei voida joinakin vuosina myontaa poikkeuslupia tietyll& lajin kannanhoitoalueella, jos
poikkeuslupien hyvaksyttavia paamaaria ei voida siella kannanhoitosuunnitelmien ja
lainsdddannon valossa asettaa.

Luonteeltaan maa- ja metsatalousministerion metsastyslain 41 §:n 5 momentin nojalla annettava
asetus on metsastyslain 41 a 8:n vuotuista taytantddnpanoa koskeva, Suomen riistakeskuksen
toimivaltaa tAsmentéva asetus. Asetuksella vahvistettaisiin jatkossa suurpetojen
kannanhoitoalueet, joilla lain 41 a 8:n 3 momentin mukaisia lupia voisi myontaa, suurin sallittu
saalismaara kannanhoitoalueittain ja paamaara, jota riistakeskus voi kayttaa tukena
lupaharkinnassa. Kyse ei ole luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan uudelleen
implementoinnista vaan sen soveltamisohjeista Suomen riistakeskukselle. Suomen riistakeskuksen
tehtavaksi jaisi edelleen arvioida, tukevatko hakemuksessa esitetyt ja hakemusalueella vallitsevat
tosiseikat kulloisessakin tilanteessa poikkeusluvan paamaaran tayttymista. Suomen
riistakeskuksen olisi edelleen osoitettava, ettd pddmaaran saavuttamiselle ei ole muuta tyydyttavaa
ratkaisua/keinoa kuin kannanhoidollinen metsastys ja ettd poikkeaminen on myds suotuisaan
suojelutasoon liittyvan poikkeusedellytyksen kannalta mahdollista. Suomen riistakeskuksen
paatdksen olisi ndin ollen edelleen perustuttava kaikkiin poikkeusluvan mydntamisen yleisiin ja
erityisiin edellytyksiin.

Metsastyslain 41 §:n 5 momentin muuttamisen yhteydessa lisattaisiin metsastyslakiin myds yleinen
tavoitepykala suurpetojen poikkeuslupien myéntamistd kannanhoitoa koskien ottaen huomioon
Bernin sopimuksen 2 artikla ja luontodirektiivin 2.3 artikla.

4.3. Lainsdadant6 ja muiden toimenpiteiden aikataulu

Tybryhma katsoo, ettd hallituksen esitys metsastyslain uudesta tavoitepykalasta ja metsastyslain
41 8:n 5 momentin muuttamisesta tulisi vieda eduskuntaan alkuvuodesta 2025, jotta lainmuutos
voisi tulla voimaan toukokuussa 2025. Karhukannan hoitosuunnitelman paivitys tulisi saada
voimaan myos toukokuussa 2025. Susi ja ilveskannan hoitosuunnitelmien paivitysten tulisi
valmistua loka-marraskuussa 2025.
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5. Muut tydoryhmassa kasitellyt asiat ja ehdotukset

5.1. Kasitellyt asiat

Suden ja karhun kanta-arviot, skenaariomalli ja susikannan viitearvon maarittdminen

Ty6ryhma kuuli Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoilta esitykset karhun ja suden kanta-arviosta,
karhun skenaariomallista, tutkimuksesta metsastyksen vaikutuksesta karhukantaan ja Suomen
susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen maarittelysta.

Tiivistelmé esityksesta:

Luonnonvarakeskuksen laatima susikannan kanta-arvio kuvaa susikannan tilaa maaliskuussa,
jolloin kanta on pienimmillaan (pennut syntyvat loppukevaastd). Kanta-arviossa kuvataan sita,
kuinka monta lauma- ja parireviiria Suomessa on, mika on kannan koko ja mallinnetaan sit&, miten
kanta kehittyy tulevaisuudessa. Kanta-arvion laatimisen yhteydessa saadaan tietoa myds muista
tekijoista kuten koiran ja suden risteymistéd. Suden kanta-arvion tietoléhteita ovat
petoyhdyshenkildiden tekemat havainnot Tassu-jarjestelmassa, DNA-naytteet, kuolleisuustiedot ja
tieteellinen tieto suden ekologiasta ja kayttaytymisesta. Myds GPS-pannoitusta on kaytetty
tietolahteena (ei kaytdssa joka vuosi). DNA-naytteiden avulla voidaan erottaa vierekkaisia reviireita
toisistaan tunnistamalla perhelaumat yksilontunnistuksen ja sukulaisuusanalyysien kautta.

Luonnonvarakeskuksen laatiman karhun kanta-arvion tavoitteena on kuvata pentueiden maaraa
edellisena vuonna ja karhukannan kokoa ennen seuraavaa metsastyskautta. Kanta-arviossa
tarkastellaan koko Suomea ja kannanhoitoalueita. Lisdksi kuvataan ennuste kannan kehityksesta
ja kestavan verotustason maarittdminen. Aineistona kanta-arviossa on Tassu-havainnot
perheryhmista (emo + vahintaan yksi alle vuoden ikdinen pentu).

Luken asiantuntijat kasittelivat lyhyesti myoés metsastyksen vaikutusta karhukantaan.
Metsastyksella voi olla suorien vaikutusten lisdksi myos epasuoria vaikutuksia. Suomessa karhun
metsastyssaaliissa on huomattavan paljon nuoria uroksia. Suomen karhukanta on hyvin tuottava
(naarailla yleenséa pennut joka toinen vuosi). Metsastyksen loppumisen myo6ta oletettavasti
karhukanta tihentyy alueilla, jossa karhukanta on jo ennestéén vakiintunut. Levittaytyminen uusille
alueille on hitaampi prosessi, koska naaraat ovat paikkauskollisia.

Luontodirektiivi edellyttaa, etta jdsenvaltiot raportoivat 6 vuoden vélein direktiivilajien ja
luontotyyppien suojelun tasosta. Suotuisan suojelutason viitearvolla tarkoitetaan populaatiokokoa,
jolla lajin suotuisa suojelutaso olisi turvattu Suomessa pitkélla aikavalilla. Viitearvon
maarittamiseen on olemassa vain yleistasoinen EU-ohjeistus. Luonnonvarakeskuksen susikannan
viitearvon maarittamisen hankkeessa selvitettiin susikannan geneettista tilaa, mita on kuvattu
hankkeen loppuraportissa (2022). Raportissa kuvataan tapoja, miten viitearvo voidaan muodostaa.

Luonnonvarakeskus esitteli viitearvon maarittamiseen liittyvia asioita tyéryhmalle.
Luonnonvarakeskuksen asiantuntijat toivat esiin, etté vaikka viitearvo perustuu tutkimusaineistoihin
ja tieteellisiin menetelmiin ja tydkaluihin, lopulliset tulokset edellyttavat tiettyja riskien hallintaan
liittyvia paatoksentekijan valintoja. Tallaisia asioita ovat esim. riskien hallinta pienimman
elinvoimaisen populaation arvioinnissa ja riskien hallinta populaation haviamisen ehkaisyssa
tietylla tarkasteluajanjaksolla.

Poliisin toiminta suurpetotilanteissa

Tyo6ryhma kuuli Poliisin edustajan alustuksen poliisin toiminnasta suurpetotilanteissa.
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Tiivistelmé& poliisin toiminnasta suurpetotilanteissa:

Poliisihallitus on julkaissut ohjeen "Poliisin toiminta suurpeto ja villisikatilanteissa POL 2020 6759”.
Poliisilain (872/2011) 2 luvun 16 8:n mukaan poliisimiehell& on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena
keinona lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa
vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaarantaa liikennettd. Elain saadaan lopettaa myd@s, jos
sen hengissa pitaminen olisi ilmeista julmuutta sitd kohtaan. Poliisilain 2 luvun 16 8:n perusteella
tehty paatos ei ole valituskelpoinen hallintopaétds, vaan tosiasiallista julkisen vallan kayttamista.

Yleisimmin konfliktitilanteita ja tehtavia poliisille aiheuttavat asutuksen valitttmassa laheisyydessa
likkuvat tai muutoin poikkeuksellisesti kayttaytyvat sudet ja karhut seka loukkaantuneet villisiat.
Poliisilain 2 luvun 16 8:n soveltamisalaan jaavat sellaiset yksittaistapaukset ja vakavat tilanteet,
jotka ovat valittomia ja akuutteja, eika niitd voida ratkaista metsastyslain poikkeuslupajarjestelméan
avulla.

Susikannan hoitosuunnitelmassa (2019) on kuvattu suden ihmisille aiheuttaman huolen, uhan ja
vaaran madaritelméat sekéa tyonjako tapausluettelon mukaisissa tapauksissa riistakeskuksen ja
poliisin kesken. Tilanteissa, joissa ihmiselle uhkaa tai vaaraa aiheuttava suurpeto on karhu, ilves
tai ahma, menetellaén soveltuvin osin sutta koskevien linjausten pohjalta.

Poliisi voi maaratéa suurpedon karkotettavaksi tai lopettavaksi. Suurpedon lopettaminen on aina
viimesijainen keino. Ennen lopettamismaarayksen antamista on kartoitettava muut vaihtoehdot,
paitsi jos kyseessa on yksilo, joka on ihmista pelkddaméton tai jota ihminen voi [&hestya toistuvasti
ilman, etta eldin osoittaa arkuuden merkkeja tai eléain on selvasti sairas taikka vakavasti
loukkaantunut.

Poliisin edustaja toi esille, etta riistakeskuksen ja poliisin roolit ja vastuut ovat asiassa selkeét.
Poliisin toiminta suurpeto ja villisikatilanteissa -ohje on jalkautettu kaikkiin poliisiyksikoihin.

Poikkeukset suurpetojen tiukkaan suojeluun Ruotsissa

Tyoryhma kuuli Ruotsin ymparistonsuojeluviraston asiantuntijoita (Naturvardsverket) Ruotsin
suurpetojen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaisista poikkeuksista suurpetojen suojeluun.
Lisaksi asiantuntijatydryhman kokouksissa on kasitelty yleisella tasolla Ruotsin riistahallintoa ja sita
on esitelty ministerion virkakunnan puolelta.

Tiivistelmé poikkeuksista suurpetojen suojeluun Ruotsissa ja suurpetoja koskevasta hallinnosta:

Ruotsissa suurpetoja saéntelevat EU:n luontodirektiivi ja kansallisessa lainséadanndssa
metsastyslaki (hunting act) sekéd metsastysasetus (hunting ordinance). Luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan a—d alakohdat on pantu taytanté6n Ruotsin metsastysasetuksessa.

Ruotsin niin sanottu lupametsastys (license hunting) vastaa Suomen "kannanhoidollista
metsastystd”. Siind on otettava huomioon, ettei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua seka suotuisa
suojelutaso. Edelleen metsastyksen tulee huomioida metsastyksen kohteena olevan kannan koko
ja rakenne (rajattu lukumaard) ja sen tulee tapahtua valikoivasti ja tarkoin valvotuissa oloissa.

Muun tyydyttavan ratkaisun osalta Ruotsissa on néhty esimerkiksi vahinkoa ja turvallisuutta
uhkaavien suurpetojen kohdalla, ettda muu tyydyttava ratkaisu voi olla suurpetoja houkuttelevan
ravinnon poisto (removal of specific causes) ja suurpetojen karkottaminen. Tietyn tyyppisen
kesalaidunnuksen (summer pasture farming) kohdalla aitaamista ei ole pidetty muuna tyydyttavana
ratkaisuna. Poronhoitoon liittyy myds sellaisia erityisid ehtoja, etta on tunnistettu, ettd muita
tyydyttavia ratkaisuja voi olla vaikea 16ytdd. Muun tyydyttdvana ratkaisuna lyhyelld aikavalilla ei
pideta sita, ettei toimenpidettd voida ottaa riittdvan ajoissa kayttdon ongelman kuten merkittavan
vahingon ehkéisemiseksi.
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Ruotsin ymparistonsuojeluvirasto julkaisi kevaalla 2024 paivitetyn ohjeistuksen suurpetojen
"suojametsastyksen” eli vahinkojen ehkaisemiseen liittyvien poistojen suhteen (Uppdaterade
riktlinjer for beslut om skyddsjakt pa stora rovdijur). Tarkastelutavassa on tapahtunut muutos suden
kohdalla niin, ettd ongelmayksildiden sijaan tarkastellaan todennakoisyytta hyokkaykselle.
Metséastysasetuksen 28 pykalassa sdadetaan siitd, milla edellytyksin kotielainten omistaja tai
hoitaja (owner or caretaker) voi tappaa karhun, suden, ahman tai ilveksen suojellakseen
kotielaimia.

Ruotsin Korkein hallinto-oikeus ei ole myontanyt pddmaaraa koskevaa valituslupaa
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa koskevissa poikkeusluvissa EUTI:n
ennakkoratkaisun C 674/17 jalkeen.

Suomen, Ruotsin ja Norjan viranomaiset ovat laatineet kehysasiakirjan Fennoskandian
susikantojen hoitoon ja suojeluun liittyen (Eramework for Transboundary Cooperation on
Management and Conservation of Wolves in Fennoscandia). Kehysasiakirjassa on kuvattu myods
jokaisen maan suurpetohallintoa. Ruotsissa suurpetohallinnon paaviranomaiset ovat Ruotsin
ymparistokeskus (Naturvardsverket), laaninhallitukset (Lansstyrelsen) ja Saamelaiskarajat. Ruotsin
ympadristdnsuojeluvirasto muun muassa laatii kansalliset suurpetojen hoitosuunnitelmat, paattaa
kansallisista viitearvoista ja tekee niin sanotun delegointipadtoksen lupametsastyksesta (licens
hunting) laéaninhallituksille. Laaninhallitukset ovat valtion alueellisia viranomaisia, jotka myontavéat
poikkeuksia, tarkastavat suurpetojen aiheuttamia vahinkoja ja hallinnoivat vahinkojen korvaamista
ja tekevat vahinkojen ennaltaehkéisya. Suomessa ei ole ymparistonsuojeluvirastoa tai laaneja
vastaavia organisaatioita, joilla olisi vastaava lainsaadannéllinen asema.

Poronhoitoalue ja suurpetojen poikkeusluvat

Ty6ryhma kuuli Paliskuntain yhdistyksen edustajaa poronhoitoalueesta ja suurpetojen
poikkeusluvista.

Tiivistelm& Paliskuntain yhdistyksen edustajan alustuksesta poronhoitoaluetta koskien:

Suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen maaré on kasvussa. Ahman tappamia poroja I0ydetaan
eniten. Karkeimman hallinto-oikeuden paatésten my6td ahman vahinkoperusteinen pyynti on
estynyt Natura-alueilla. Susien aiheuttamat vahingot poronhoitoalueella myés suuret. Illveksille on
saatu poikkeuslupia poronhoitoalueella, mutta pyynti vaikeaa. Edustaja toi esille, ettd suden osalta
my6s poronhoitoalueen ulkopuolella tarvitaan kannansaatelya ja ettd korkeimman hallinto-
oikeuden karhun kannanhoidollista metsastysta koskevat ratkaisut vaikuttavat poronhoitoalueen
karhun metsastykseen esimerkiksi uuden metsastysaluejaon myota. Alustuksessa tuotiin esille
kehittamistarpeita esimerkiksi poronhoitoalueen suurpetojen vahinkoperusteisiin lupiin liittyen.

5.2. Kasitellyt ehdotukset

Suurpetojarjestelman kehittdminen

Ty6ryhmén keskuudesta tuotiin esille laajempi ehdotus suurpetojarjestelman kehittdmiseksi.
Ehdotuksessa suurpetojarjestelmaa kehitettaisiin kolmessa osiossa kattaen muun muassa
lainsdadanndllisia muutoksia ja muutoksia suurpetoasioiden hallinnointiin. Ehdotukseen siséltyy
osittain samoja elementteja kuin raportin luvussa 4. Ehdotukseen sisaltyy vastaava ajatus
lainsdadantomuutoksesta, joka mahdollistaisi luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisen paddmaaran asettamisen maa- ja metsatalousministerion asetuksessa seka esitys
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hoitosuunnitelmien kannanhoitoalueiden tarkentamisesta. Ehdotukseen sisaltyi my®s Bernin
sopimuksen 2 artiklan ja luontodirektiivin 2.3 artiklan mukaisen tavoitepykalan lisdéaminen
metsastyslakiin.

Kasitellyssa ehdotuksessa on myos toinen ja kolmas osio. Ehdotuksen toisessa osiossa
toteutettaisiin muut lainsdadantoa seka suden ja ilveksen kannanhoitosuunnitelmia koskevat
uudistukset. Kolmannessa osiossa asetettaisiin karhun ja ilveksen viitearvo tietopohjan
valmistuttua.

Osa ehdotuksista sisaltyy ja on huomioitu tAman raportin luvussa 4. Suurpetojarjestelman
kehittamiseen liittyvista toimenpide-ehdotuksista osa oli sellaisia, mita voitaisiin ottaa toteutukseen
jo lyhyellakin aikavalilla (esimerkiksi viestintaan liittyvat) ja osa sellaisia, jotka vaativat pidemmalle
ajalle ulottuvia hankkeita. Osa jarjestelman kehittdmiseen liittyvista ehdotuksista néhtiin erittain
laajoina ja ne vaatisivat syvallisempéaé analyysia ja laajaa osallistamista, jotta voitaisiin arvioida
niiden toteuttamiskelpoisuutta tai sitd, kannattaako niita vieda pidemmalle. Téllaisilla laajoilla
muutoksilla on usein kytkds muihinkin riistalajeihin ja niihin liittyvaan hallintoon, mika tulisi ottaa
huomioon mahdollisten muutosten vaikutustenarvioinnissa.
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