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Lausunto metsastyslaissa saddetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §,4 §
ja 5 §:n muuttamisesta (viite VN/8175/2024)
MTK kiittda mahdollisuudesta esittda nakemyksensa asiassa. MTK toteaa asiasta seuraavaa:

Kommentit suurpetoja koskevista poikkeusluvista yleisesti:

MTK pitda erittdin tarkedna sitd, ettd maa- ja metsatalousministerido on asettanut asiantuntijatydryhman
suurpetojen poikkeuslupakaytdantojen kehittdmiseksi. Tarkoituksena on sujuvoittaa vahinko- ja turvallisuus-
perusteisia poikkeuslupia, mahdollistaa kannanhoidollinen metsastys seka kehittda suurpetojen kantojen ar-
viointia ja hoitamista koskevaa hallintoa ja kdytanndn toimintaa. MTK katsoo, etta kaikissa edelld mainituissa
asioissa on saatava aikaan erittdin merkittavaa parannusta nykytilanteeseen lainsdadantoa, hallintoa ja toi-
mintatapoja rohkeasti uudistamalla.

MTK painottaa, ettd mahdollisuuksia erittdin hankalan nykytilanteen parantamiseksi on myds nimenomaan
kansallisella tasolla. Naihin mahdollisuuksiin on tartuttava. Erityisesti Ruotsin huomattavasti parempi tilanne
on rohkaiseva osoitus ja esimerkki asioiden sujuvasta kansallisesta jarjestamisestd EU-lainsadadannon asetta-
missa rajoissa.

MTK toteaa, ettd nyt lausuttavana oleva asetusmuutos on tarpeellinen ensimmainen askel oikeaan suuntaan.
Kun asiantuntijatyéryhma jatkaa tehtdviensa suorittamista, myds vahinko- ja turvallisuusperusteisia poik-
keuslupia on edelleen tarkasteltava. Nyt nopealla aikataululla tehtavien ja siten rajallisten asetusmuutosten
ei tule estdaa samoihin kysymyksiin palaamista ja uusien lainsdadannollisten muutosten tekemista, kun laa-
jempaa kokonaisuutta edelleen kehitetdan.

MTK korostaa, ettd myos Euroopan komissio on ldhtenyt aktiivisesti edistim&an aiempaa tasapainoisempaa
suurpetopolitiikkaa. Komissio on kannustanut jasenmaita hyodyntamaan luontodirektiivin tarjoamia mah-
dollisuuksia poiketa suurpetojen tiukasta suojelusta. Komissio on myds tunnistanut tarpeen luopua suden
tiukasta suojelusta Bernin sopimukseen tehtadvalla muutoksella. MTK pitaa suden tiukasta suojelusta luopu-
mista erittdin kannatettavana ja huomauttaa, ettd vastaava on perusteltua my6s muiden suurpetojen osalta.
MTK muistuttaa, ettd suojelua keventavat muutokset on saatava tehtya myos luontodirektiiviin.

Suomessa suurpetotilanne on talla hetkelld kestamatén, minka vuoksi Suomen suurpetopolitiikka vaatii maa-
ratietoista suunnanmuutosta. Suomen karhu- ja ilveskannat ovat jo pitkdan olleet reilusti suotuisan suojelun
tason ylapuolella samalla, kun kannanhoidollista metsastystad on toteutettu suunnitelmallisesti. Talla toimin-
tamallilla karhun ja ilveksen ihmisarkuutta on yllapidetty ja vahinkojen maara on pysynyt siedettavalla tasolla.
Kun kannanhallinta on nykytilanteessa kielletty, ajaudutaan hyvin nopeasti vakaviin vahinkotilanteisiin var-
sinkin karhujen kanssa. Myds Suomen susikanta on jo kolminkertaistunut kymmenessa vuodessa. Lansi-Suo-
messa kanta on jopa yli viisinkertainen. Metsastyksen puuttuessa susien ihmisarkuus on vahentynyt rajusti,
ja vahinkojen maara kasvaa jatkuvasti. Nyt sudet menevat pahimmillaan jo karjasuojiin sisélle, ja ennakko-
suojauksen teho laskee jatkuvasti.
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Yksittdisten vahinko- ja turvallisuusperusteisiin poikkeuslupiin liittyy monia ongelmia, joita nyt lausuttavana
olevalla asetusmuutoksella kyetdaan osin helpottamaan. MTK korostaa yleisena seikkana sitd, etta poikkeus-
lupaan liitetyilla ehdoilla ei pida vaikeuttaa tai estda luvan tarkoituksen toteuttamista kdytanndssa. Kun poik-
keuslupa vahinko- tai turvallisuusperusteella myonnetaan, siihen perustuva suurpedon karkotus tai poista-
minen on saatava kdytannossa suoritettua valittomasti ja tehokkaasti. Poikkeuslupajarjestelma toimii vasta
sitten, kun mydnnetyt luvat myds sujuvasti ja nopeasti kaytetaan.

Kannanhoidollisen metsastyksen osalta tilanne on vahinko- ja turvallisuusperusteisiin poikkeuslupiin verrat-
tuna vielda huonompi, silla kannanhoidollista metsastysta ei talla hetkella kdaytanndssa tehda. Tilanne on
muuttunut merkittavasti korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopdatdsten myoétd, vaikka kaytannon ela-
massa ei ole tapahtunut kannanhoidollisen metsastyksen rajoittamistarpeeseen viittaavia muutoksi — pain-
vastoin suurpetojen kannat ovat kasvaneet. Kannanhoidollisen metsastyksen avulla poistettiin aiemmin paa-
osa vahinkoa aiheuttaneista karhuista ja ilveksista. Jos kannanhoidollista metsastysta ei saada kayntiin, yk-
sittdisten vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien tarve, taloudellinen ja sosiaalinen kestamatto-
myys seka yhteiskunnan kritiikki suomalaista petopolitiikkaa kohtaan lisdantyvat entisestaan.

MTK huomauttaa, ettd mita vahaisempaa kannanhoidollinen metsastys on, sitad valttamattomampaa on pa-
rantaa yksittdisiin tilanteisiin liittyvien poikkeuslupien sujuvuutta. MTK huomauttaa myds, etta mikali ongel-
mien ratkaisemisessa yksittdisten vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien ja kannanhoidollisen
metsastyksen kautta epaonnistutaan, taakka siirtyy yha enemman poliisille. Tata kehitysta ei voi pitaa tyy-
dyttavana.

Bernin sopimuksen 2 artiklassa esiintyvat rinnakkain luonnonsuojelu seka taloudelliset ja sosiaaliset vaati-
mukset. Vastaava ajatus tasapainosta sisaltyy myos luontodirektiivin 3 artiklaan. Kun on selvas, etta kansain-
valisella tasolla tarkoituksena on ollut varmistaa eri ndkokulmien yhteensovittaminen, MTK pitaa valttamat-
tomana saman ajatuksen ottamista johtavaksi periaatteeksi myds Suomen kansallisessa tiukkaa suojelua ja
siitad poikkeamista koskevassa lainsdadannossa. Nain ollen MTK esittda, ettd metsastyslakiin lisatdan asiasta
uusi sdannds, joka lapileikkaavana periaatteena ohjaisi tulkintaa.

MTK muistuttaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon ja komission laatimaan luontodirektii-
vin tulkintaohjeeseen perustuen, ettd poikkeusluvan myéntaminen ei edellyta sitd, ettd vahinko olisi jo ta-
pahtunut. MTK pitda tarpeellisena, ettd tdma olennainen lahtbkohta sisallytetdan selkeasti pykalatekstiin. Jos
niin ei kuitenkaan viela tassa vaiheessa tehdd, asia on vahintdankin tuotava korostuneemmin esiin asetus-
muistiossa.

MTK kiinnittda huomiota siihen, ettd asetukseen ei ehdoteta muutoksia poikkeusluvan hakemis- ja myonta-
mismenettelyn osalta. Asetuksen 1.1 §:n mukaan poikkeuslupaa koskevassa hakemuksessa on mainittava
poikkeusluvan kohteena oleva eldinlaji seka eldinlajin pyydystettadvien yksildiden maara, jos kyseessa on tie-
tyn yksilon tai tiettyjen yksildiden pyydystdminen tai tappaminen. Poikkeuslupaa haettaessa hakijan on kui-
tenkin toimitettava Suomen riistakeskukselle hakemus, johon on kirjattava tietoja muun muassa hakemuk-
sen perusteena olevasta vahingosta ja sen suuruudesta, hakemuksen kohteena olevan eldinlajin kannasta ja
yksilon/yksiloiden kayttaytymisesta seka vahingon estdmiseksi tehdyistd toimenpiteista. Vaikka Suomen riis-
takeskus tarvitsee edelld mainittuja tietoja poikkeuslupaharkintaa varten, olisi sujuvampaa, etta hakijan si-
jaan tarvittavien tietojen tunnistamisen ja kokoamisen seka asioiden selvittamisen vastuuta siirrettaisiin ny-
kyista enemman Suomen riistakeskukselle poikkeusluvan hakijan roolia keventdaen. MTK pitda tarpeellisena,
ettd asiantuntijatyéryhman jatkotyossa tarkastellaan tarvetta ja mahdollisuuksia keventda hakijan roolia.

Metsastyslain 90 §:ssa sdddetdan, ettd poikkeuslupaa koskevassa asiassa valitusoikeus on myos sellaisella
rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparisténsuojelun
edistaminen. MTK pitda tarpeellisena, etta asiantuntijatydoryhman jatkotyossa tarkastellaan tarvetta ja mah-
dollisuuksia rajoittaa suurpetojen poikkeuslupiin liittyvia valitusoikeuksia.
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Asetusmuistion mukaan suurpetojen suojelun ja kannanhoidon kansallisen hyvaksyttavyyden seka sosioeko-
nomisen kestdvyyden parantamiseen pyritdaan lisdamalla EU:n tuomioistuimen sekd Suomen korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisukaytannon asettamissa rajoissa joustavuutta erityisesti suurpetojen vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien mydntamiseen. MTK toteaa olevan selvaa, ettd EU-lainsaddanto ja
sitd koskeva EU:n tuomioistuimen oikeuskaytant® vaikuttavat kansalliseen liikkumavaraan. MTK korostaa
kuitenkin, ettd EU-lainsdadannon asettamissa rajoissa lainsdatajan tehtdava on ohjata kansallista tuomiois-
tuinta — ei padinvastoin. MTK pitaa tarpeellisena, ettd muistiota korjataan kirkastamalla tata tehtavanjakoa ja
roolitusta.

Yleisena seikkana MTK kiinnittda huomiota vield siihen, ettad asetusmuistiossa muutosten vaikutuksia koskeva
kohta on varsin suppea. Kohtaan olisi perusteltua lisdtda maininta siitd, ettd muutos mahdollistaa poikkeuslu-
valla karkotettavan tai poistettavan eldimen yksildinnistd luopumisen tietyissa tilanteissa. Nain ollen muu-
tokset kaikkinensa tavoittelevat tassa ensivaiheessa joustavuutta kolmen seikan kautta: laajempi poikkeus-
lupa-alue, joustavampi karkottamisen ja poistamisen kohdentaminen seka pidempi poikkeusluvan voimassa-
oloaika.

Kommentit 2 §:sta:

Pykdldan 1 momentin 1 kohtaa muutettaisiin niin, etta siihen lisattdisiin lajin biologisten ominaispiirteiden
huomioon ottaminen.

MTK pitda muutosta tarpeellisena ja kannatettavana. Suurpedot ovat keskendan erilaisia, joten poik-
keuslupaharkinnassa biologisilla ominaispiirteilld on oltava erityinen merkitys. Lajikohtainen lahesty-
mistapa on luonteva lahtokohta poikkeuslupaharkinnalle. MTK katsoo, etta biologiset ominaispiirtei-
den huomioimisen tulee ohjata poikkeuslupaharkintaa poikkeuslupa-alueen ja poikkeusluvalla sallit-
tavan suurpetojen karkottamisen ja poistamisen kohdentamisen osalta.

MTK korostaa, ettd suden biologisiin ominaispiirteisiin kuuluu reviirikdayttaytyminen. Taman vuoksi
niissa tapauksissa, joissa vahinkoa tai uhkaa aiheuttaa reviirin omaava pari tai lauma, poikkeuslupa
tulee myontaa koko reviirin alueelle. Tdma on valttdmatonta, jotta suurpedon karkottaminen tai
poistaminen voidaan kaytannossa tehokkaasti ja vaikuttavasti toteuttaa. Poikkeusluvalla sallittua toi-
mintaa on voitava tehda vahinkopaikan ja sen valittdman lahiympariston sijaan laajemminkin siell3,
missa suurpeto todennakdisesti oleskelee ja liikkuu.

MTK korostaa myo0s sitd, etta susi on biologisilta ominaisuuksiltaan laumaeldin. Taiman vuoksi niissa
tapauksissa, joissa vahinkoa tai uhkaa aiheuttaa reviirin omaava pari tai lauma, poikkeusluvassa ei
ole perusteltua vaatia kohdentamaan karkottamista tai poistamista juuri siihen yksittdiseen yksiloon,
joka vahingon tai uhkan on aiheuttanut. On oltava riittavaa, etta karkottaminen tai poistaminen koh-
dennetaan parin tai lauman tasolla. MTK pitda tarpeellisena, ettd nama seikat tuodaan korostuneem-
min esiin asetusmuistiossa.

MTK kiinnittdd huomiota siihen, ettad poikkeusluvan myéntamisedellytyksia arvioidessaan Suomen
riistakeskuksen on selvitettdva poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kanta tai kannan tila
haetulla poikkeuslupa-alueella, maakunnassa seka koko valtakunnassa. MTK pitda tarpeellisena, etta
asiantuntijatyéryhman jatkotydssa tarkastellaan tarvetta ja mahdollisuuksia rajoittaa tarkasteluta-
sojen maaraa vain siihen, mika todella on luvan myodntamisen kannalta valttamatonta.

Pykdlan 1 momentin 4 kohtaa muutettaisiin niin, ettd metsastyslain 41 a §:n 1 momentin 1 kohdan poikkeus-
perusteen osalta Suomen riistakeskuksen tulisi ottaa huomioon poikkeusluvan mydntamisedellytyksia arvi-
oidessaan turvattavan lajin kanta maakunnassa ja koko maassa, seka lajin biologiset ominaispiirteet ja elin-
voimaisuuteen liittyvat uhat. Asia liittyisi metsapeuraan.
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MTK pitda muutosta tarpeellisena ja kannatettavana. Alueellisesti vahva karhu- ja susikanta heiken-
taa esimerkiksi metsapeurakannan kehitysta. Susi saattaisi tulevaisuudessa olla uhka my6s saimaan-
norpalle. Molemmat lajit ovat ainutlaatuisia: saimaannorppa esiintyy vain Suomessa ja metsapeura
Suomen lisdksi vain Venajalla.

Pykdlan 3 momenttia muutettaisiin niin, ettd muun tyydyttavan ratkaisun harkintaa tasmennettaisiin. Poik-
keusluvan kohteena olevan karhun, suden, ilveksen tai ahman loukuttamista tai nukuttamista ja siirtamista
toisaalle ei voitaisi pitda tyydyttavana ratkaisuna.

MTK pitaa muutosta tarpeellisena ja kannatettavana. Loukuttaminen tai nukuttaminen ja toisaalle
siirtdminen ovat kdytannossa hyvin vaikeasti toteutettavia seka vahinkojen vahentdamisen nakokul-
masta tehottomia vaihtoehtoja. Edelld mainitut toimenpiteet ovat epatyydyttavida myos eldinsuoje-
lun ja ihmisten turvallisuuteen liittyvien riskien nakdkulmasta.

Kommentit 4 §:sta:

Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin niin, ettd kun sddolosuhteista tai muusta perustellusta syysta johtuen
vahinkoa aiheuttavan yksilén tunnistaminen ei ole mahdollista, voidaan poikkeuslupa myontaa alueellisesti
kohdentamatta poikkeuslupaa tiettyyn yksil66n ottaen huomioon lajin biologiset ominaispiirteet.

MTK pitdd muutosta tarpeellisena ja kannatettavana. Edella 2 §:n kohdalla lausumaansa viitaten MTK
korostaa, ettd niissa sutta koskevissa tapauksissa, joissa vahinkoa tai uhkaa aiheuttaa reviirin omaava
pari tai lauma, poikkeusluvassa ei ole perusteltua vaatia kohdentamaan karkottamista tai poistamista
juuri siihen yksittaiseen yksiloon, joka vahingon tai uhkan on aiheuttanut. On oltava riittavaa, etta
karkottaminen tai poistaminen kohdennetaan parin tai lauman tasolla. Suden osalta tilanne on nah-
tava niin, etta biologisten ominaispiirteiden takia jo lahtokohtaisesti riittda pariin tai laumaan koh-
dentaminen. MTK pitda tarpeellisena, ettd pykalatekstissa tai vahintdaankin asetusmuistiossa todet-
taisiin selkeammin, ettd suden biologiset ominaispiirteet ovat suoraan pykalatekstissa tarkoitettu
muu perusteltu syy olla kohdentamatta poikkeuslupaa tiettyyn yksiloon.

Kommentit 5 §:sta:

Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin niin, ettd poikkeusluvan voimassaoloaikaa pidennettaisiin 21 vuorokau-
desta 31 vuorokauteen.

MTK pitda muutosta tarpeellisena ja kannatettavana. MTK pitaa selvana, etta poikkeuslupaan perus-
tuva suurpedon karkottaminen tai poistaminen pyritddn kaytdnnossa tekemaan valittomasti ilman
viivytysta. Mikali karkotus tai poistaminen ei kuitenkaan jostain syysta onnistu, poikkeusluvan voi-
massaoloajan on syyta olla niin pitka, etta viivastyminen ei johda luvan voimassaolon paattymiseen
ja uuden poikkeusluvan hakemisen tarpeeseen.

Helsingissa 17.6.2024
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Anna-Rosa Asikainen Timo Leskinen Leena Kristeri
juristi, luonnonsuojelu kenttdjohtaja elinvoimajohtaja



