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Valtiovarainministerié on pyytényt Verohallinnolta lausuntoa luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttami-
sesta ja maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta (koulutusvahennys). Verohallin-
to esittda lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.

Esitysluonnoksen mukaan tyénantaja saisi tehda elinkeinotulon verotuksessa koulu-
tusvdhennyksen elinkeinotoiminnassa tydskennelleen tydntekijan koulutuksen pe-
rusteella. Vastaavasti tydnantaja saisi tehdd maatalouden verotuksessa koulutusva-
hennyksen maataloudessa tydskennelleen tyéntekijan koulutuksen perusteella.

Vahennyksen voisi saada ensimmaisen kerran jo verovuodelta 2014 toimitettavassa
verotuksessa.

Koulutus oikeuttaisi vdhennykseen, jos se kestda yhtdjaksoisesti vahintaan tunnin,
tydnantaja maksaa koulutuksen ajalta tyéntekijélle palkkaa ja tydntekijan palkkaus-
kustannuksiin ei ole verovuonna mydénnetty julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain (916/2012) 7 luvun 1 §:n mukaista palkkatukea.

Perustelujen mukaan lisdvahennyksen perusteena olisi tydnantajan elinkeinotoimin-
nassa tydskentelevalle henkildlle jarjestdma koulutus, joka yllapitaa ja edistaa tyoén-
tekijan ammatillista osaamista. Vahennykseen oikeuttaisi seka tydéntekijan nykyisiin
ettd tuleviin tyétehtdviin senhetkisen tyénantajan palveluksessa liittyva koulutus.
Koulutusvdhennysta ei saisi esimerkiksi perehdytyksesta tai tydnopastuksesta.

Koulutusvdhennyksen maara laskettaisiin kertomalla yrityksen tyéntekijéiden keski-
maarainen pdivapalkka koulutusvdhennykseen oikeuttavien koulutuspaivien méaral-
14 ja ndin saatu tulo jaetaan luvulla 2. Mainittu keskim&arainen paivapalkka saadaan
jakamalla tyéttdmyysetuuksien rahoituksesta annetun lain (655/1998) 19a §:n mu-
kainen tyénantajan tyéttémyysvakuutusmaksun perusteena oleva palkkasumma ve-
rovuoden keskimaaraisella tydntekijamaaralla ja ndin saatu osamaara jaetaan luvul-
la 200. .

Koulutuspaivana pidettaisiin paivaa, jona koulutuksen kesto on ollut vahintdan kuusi
tuntia. Koulutuspdivd voisi muodostua myds useasta, vahintdédn tunnin kerrallaan
kestdneestd koulutuksesta, joiden yhteenlaskettu kesto verovuonna on véahintdan
kuusi tuntia.



Koulutusvéhennykseen oikeuttaisi enintaan kolme koulutuspéivaa tyontekijaa kohti.

Koulutusvahennys olisi elinkeinotulosta tai maatalouden tulosta tehtava ylimaarainen
verovahennys. Vahennyksen saisi sen lisdksi, ettd koulutuskustannukset voitaisiin
véhent&a verotuksessa tulon hankkimista ja sailyttdmisesta aiheutuneina menoina.

Ehdotettujen sdénndsten johdosta koulutusvéhennys otettaisiin huomioon lasketta-
essa elinkeinotoiminnan tai maatalouden tappiollinen tulos.

Yleisiéd huomioita

Koulutusvéhennys olisi uusi verovahennys, jonka perusteena ei olisi yrityksen suorit-
tama meno sellaisenaan, vaan erityinen laskelma. Tamantapainen kirjanpidon ulko-
puolinen laskennallinen véhennys monimutkaistaa verotusta, eiké edista pyrkimyksia
yksinkertaistaa verotusta. Se ei myosk&aan ole sopusoinnussa Verohallinnon tavoit-
teiden kanssa nostaa verotuksen automaatioastetta entisestaan.

Koulutusvéhennyksen tarkoituksena olisi kannustaa tyénantajia lisddmaan tyonteki-
jéiden koulutusta, miké on talouden nykyisissé ja muuttuvissa olosuhteissa ensisijai-
sen tarkeda. Koulutusvahennyksen vaikuttavuutta heikentda se, etta merkittava osa
vahennykseen oikeuttavasta koulutuksesta on sellaista, jota tyénantajat yrityksen
tarpeista lahtien muutoinkin jarjestavat ja jarjestaisivat myés ilman erityistd verotu-
kea. Toisaalta, jos tydhon liittyvaa koulutusta halutaan lisdta nimenomaan verotuk-
sen keinoin, ei vahennyksen edellytyksia ole mahdollista sitoa siihen jarjestaisiko
tyénantaja koulutuksen ilman verotukea vai ei.

Suhde koulutuskulujen véhennyskelpoisuuteen ja koulutuksen veronalaisuuteen

Tyéntekijan koulutuksesta johtuneet menot ovat lahtékohtaisesti yrityksen vahen-
nyskelpoisia tulon hankkimisesta ja sailyttdmisesté johtuneita menoja. Menot ovat
vahennyskelpoisia siindkin tapauksessa, etta tyontekijalle muodostuu tyénantajan
kustantamasta koulutuksesta (l&hinna peruskoulutuksesta) palkkana veronalainen
etu, koska palkka on joka tapauksessa vahennyskelpoinen meno.

Koulutusvéhennyksen kannalta ei ilmeisesti ole merkitysta silld, syntyyké tyontekijal-
le koulutuksesta veronalainen etu vai, vaan koulutusvahennyksen voi periaatteessa
saada kummassakin tapauksessa. Taman voisi selvyyden vuoksi todeta nimen-
omaisesti hallituksen esityksen perusteluissa.

Yrittdjén ja hdnen perheenjasentensé koulutus

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan koulutusvéhennyksen edellytyksena on, etts
koulutusta annetaan tydsopimuslain mukaisessa tyésuhteessa olevalle tyéntekijalle.

Liikkeen- ja ammatinharjoittajan itselleen jarjestdma koulutus ei siten oikeuta koulu-
tusvahennykseen.

Tyélainsdadannon tulkinnassa henkilyhtién yhtiémiehen ei ole katsottu olevan ty6-
suhteessa yhtiéon, jos hanelld on yhtiéssd maardava asema omistuksen tai muun
vastaavan syyn perusteella (esimerkiksi Tyoneuvoston lausunto 1422-07). Oikeutta
koulutusvéhennykseen ei mainituissa oloissa ole myéskaan yhtiémiehen koulutuk-
sen perusteella.



Osakeyhtion toimitusjohtaja ei lahtékohtaisesti ole tydsuhteessa osakeyhtiéén, joten
toimitusjohtajan koulutus ei oikeuta vdhennykseen. Osakeyhtién osakkaan osalta
tyésuhteen olemassaolo voi taas olla riippuvainen hdnen omistusosuudestaan ja
maaradysvallastaan yhtiossd, mutta myés omistuksen jakautumisesta osakkaiden
kesken ja yhtién toiminnan luonteesta (esimerkiksi Tyéneuvoston lausunto 1383-02).

Yksityisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan puoliso ja alaikdinen lapsi voinee periaat-
teessa olla tydsopimuslain mukaisessa tyésuhteessa liikkeen- ja ammatinharjoitta-
jaan. Puolisolle ja lapselle, joka ei ole tayttanyt 14 vuotta ennen verovuoden alka-
mista, ei kuitenkaan maksettane kaytannoéssa palkkaa, koska tuollainen palkka ei ole
verotuksessa vahennyskelpoinen, mutta toisaalta se lienee saajansa veronalaista tu-
loa. Kun koulutusvdhennyksen edellytyksené on tyésopimuslain mukaisen tyésuh-
teen ohella se, ettd tydnantaja maksaa koulutusajalta palkkaa, ei koulutusvéhennys
puolison ja alle 14 —vuotiaan lapsen osalta tulle kaytannéssa kysymykseen.

Verohallinnon mielestd esityksessa olisi selvyyden vuoksi syytd nimenomaisesti
mainita koulutusvahennyksesta yrittdjan ja hanen perheenjésentensd koulutuksen
perusteella.

Koulutussuunnitelma

Koulutusvahennyksen edellytyksenéd on, ettd koulutus perustuu yhteistoiminnasta
yrityksissé annetun lain (334/2007) 16 §:ss& tarkoitettuun tai sitd vastaavaan koulu-
tussuunnitelmaan. Viittaus yhteistoimintalain mukaiseen koulutussuunnitelmaan tar-
koittanee edelld mainitussa pykaldssa mainittuja henkildstésuunnitelman koulutusta-
voitteita.

Hallituksen esityksen perusteluissa voisi selvyyden vuoksi todeta, mita vastaavalla
koulutussuunnitelmalla tarkoitetaan? Edellytetdankoé ja kaytetdsanké vastaavaa kou-
lutussuunnitelmaa (vain) siina tilanteessa, kun yhteistoimintalakia ei sovelleta yrityk-
seen, esimerkiksi yrityksen tydntekijamaaran vahaisyyden vuoksi? Samoin hallituk-
sen esityksen perusteluissa voitaisiin todeta, onko vastaavalla koulutussuunnitelmal-
la samat siséllélliset vaatimukset kuin yhteistoimintalain mukaisella suunnitelmalla
vai poikkeavatko ne toisistaan?

Muut tuet

Koulutusvadhennykseen ei oikeuta sellaisen tyontekijan koulutus, jonka palkkakus-
tannuksiin on verovuonna myénnetty julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain (916/2012) 7 luvun 1 §:n mukaista palkkatukea. Tarkoitus lienee se, etteivat
ty6nantajan mahdollisesti saamat muut tuet vaikuta koulutusvahennykseen, minkéa
voisi selvyyden vuoksi todeta hallituksen esityksen perusteluissa.

Véahennyksen laskeminen

Esitysluonnoksen mukaan koulutusvéhennyksen laskennassa kaytettéisiin yrityksen
tyontekijdiden keskimé&araista paivapalkkaa, joka laskettaisiin “jakamalla tyéttémyys-
etuuksien rahoituksesta annetun lain (555/1998) 19 a §:n mukainen tyénantajan
ty6ttdmyysvakuutusmaksun perusteena oleva palkkasumma verovuoden keskimaa-
réisella tyontekijdmaara ja nain saatu osamaara luvulla.”

Tyé6ttémyysvakuutusmaksun perusteena olevaa palkkasummaa ei ilmoiteta Verohal-
linnolle, eikd se ole muutenkaan Verohallinnon tiedossa. Koska koulutusvahennys
on verovahennys, johon liittyvd ohjaus, neuvonta ja valvonta kuuluu Verohallinnon



tehtaviin, olisi soveliaampaa, ettd vahennyksen laskennassa kaytettaisiin, mikali
mahdollista, jotain sellaista eraa, joka muutenkin ilmoitetaan Verohallinnolle ja jonka
oikeellisuuden varmistamiseen Verohallinnolla on keinoja ja asiantuntemusta. Vero-
hallinto esitta&kin harkittavaksi vaihtoehtoa, etta laskennan perusteena kaytettaisiin
tydnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain (366/1963) 4 §:ss4 tarkoitettua palk-
kojen yhteismaaraa.

Esitysluonnoksen mukaan vahennyksen peruste muodostuisi eri tyéntekijéiden va-
hennykseen oikeuttavien koulutuspaivien (kuitenkin enintaan 3 koulutuspaivaa per
tyéntekija) yhteisméaéran perusteella. Selvyyden vuoksi perusteluihin asiasta voisi ot-
taa seuraavan tapaisen esimerkin:

"yrityksellé on 2 ty6ntekijaa, joista toisella on koulutuspaivid 10 ja toi-
sella 1. Yritykselléd on oikeus koulutusvdhennykseen 4 koulutuspaivan
perusteella.”

Selvitys koulutusvéhennyksen edellytysten téayttymisesté

Esitysluonnoksen mukaisen elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §n 5
momentin ja maatilatalouden tuloverolain 10 f §:n 5 momentin mukaan tyénantajan
tulee laatia kirjallinen selvitys koulutusvahennyksen edellytysten tayttymisesta. Pe-
rustelujen mukaan tdma tarkoittaisi sit, ettd vahennysoikeus ei syntyisi pelkastaan
koko henkiléston kattavan koulutussuunnitelman perusteella, vaan suunnitelman to-
teutumista olisi seurattava tyéntekijakohtaisesti.

Verohallinnon mielesté hallituksen esityksen perusteluissa tulisi selostaa hieman yk-
sityiskohtaisemmin mainitulle selvitykselle asetettavia sisalléllisia vaatimuksia. Li-
saksi Verohallinto esittaa harkittavaksi, ettd selvityksesta saadettéisiin itse s&ados-
tekstissa esitysluonnosta taydellisemmin seuraavasti:

"Tyénantajan on laadittava kirjallinen selvitys koulutusvahennyksen
laskentaperusteista ja 1 — 4 momentissa saadettyjen koulutusvéhen-
nyksen edellytysten tayttymisesta. Selvitys koulutusvahennyksen edel-
lytysten téyttymisesta on laadittava tyéntekijakohtaisesti.”

Hallituksen esityksen perusteluihin voisi my&s lisata maininnan siita, etts

"tybnantajan on sailytettava selvitys ja esitettava se veroviranomaisen
tai muutoksenhakuviranomaisen pyynnésta verotusmenettelystad anne-
tun lain 11 §:n mukaisesti.”

Verovalvonta

Verovelvollisten ilmoittamien koulutusvéhennysten oikeellisuutta ei ole kaytannossa
mahdollista tutkia yksityiskohtaisesti saannénmukaisen tuloverotuksen yhteydessa,
vaan tarkempi verovalvonta voi tapahtua I&hinna verotarkastuksessa.

Resurssitarpeet

Koulutusvéhennyksen toimeenpano aiheuttaa Verohallinnolle liséa hallinnollista tyo-
ta. Lisaty6ta aiheuttavat muun muassa véhennykseen liittyva ohjaus, neuvonta, kou-
lutus, lomakkeiden uusiminen, tietojarjestelmamuutokset ja verovalvonta. Lisatyo tu-
lee ottaa huomioon Verohallinnon resurssoinnissa.



Voimaantulo

Yritys saisi vahennyksen saisi jo verovuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa.
Vahennykseen voi olla oikeus sellaisella yhtiélla, jonka verovuoden 2014 muodosta-
va tilikausi paattyy jo 31.1.2014 ja jonka on annettava veroilmoitus kevaalla 2014.
Jotta véhennyksen asianmukainen toimeenpano olisi mahdollista, lainsaadannén tu-

lisi edetd kiireellisesti.
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