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Esitysluonnoksessa  ehdotetaan henkilétietojen suojaa koskevaa  saantelya.
Esitysluonnoksessa arvioidaan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
yhteensopivuutta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 2016/679 (tietosuoja-asetus)
kanssa seka ehdotetaan muutoksia lakiin  valtakunnallisista opinto- ja
tutkintorekistereista. Esitysluonnoksen henkildtietojen kasittelyda koskeviin saanndoksiin
sovelletaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta, joten sitd on tarkasteltava asetuksen ja sen
kansalliselle erityissaantelylle asettamien reunaehtojen valossa.

Laki ammatillisesta koulutuksesta
Yleishuomiot

Esitysluonnoksen jaksossa 2.2 kasitelldadan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
yhteensopivuutta tietosuoja-asetuksen kanssa. Esitysluonnoksessa on arvioitu
ainoastaan voimassa olevan lain 107 §:33, joka saantelee arkaluonteisten tietojen
kasittelya opiskelijaksi ottamisessa, opiskeluoikeuden peruuttamisessa,
opiskeluoikeuden palauttamisessa, kurinpidossa sekd lausuntojen antamisessa.
Esitysluonnoksessa ei ole mainittu muita lainkohtia, joihin tietosuoja-asetus voisi
vaikuttaa. Esitysluonnoksen perusteella jaé epaselvéksi, onko valmistelussa tarkasteltu
muitakin saannoksia kuin 107 §:4a tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta. Oikeusministeri®
toteaa, ettd mikali tallaista arviota ei ole tehty, jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida,
onko voimassa olevassa laissa 107 §:n lisaksi muita saannoéksid, joihin uudistuneella
tietosuojasaantelylla voi olla vaikutusta ja tarkastella, aiheuttaako tama niille
muutostarpeita. Jos tallainen arvio on valmistelun aikana jo tehty, olisi tasta syyta tehda
selkoa esityksessa.

Arkaluonteisten  sekd erityisiin  henkilotietoryhmiin  kuuluvien  henkilétietojen
kdsittelyperusteet

Voimassa oleva 107 § sisdltdaa saantelyd koskien sita, keilla on oikeus kasitella
arkaluonteisia tietoja ja mita edellytyksia tallaisten tietojen kasittelylle asetetaan. Lisaksi
se sisdltaa saantelyd arkaluonteisten tietojen sdilyttamisesta seka rekisterista
poistamisesta. Esitysluonnoksessa on tunnistettu tietosuoja-asetuksen edellyttavan, etta
henkilotietojen kasittelylle on asianmukainen oikeusperuste. Opiskelijaksi ottamisen,
opiskeluoikeuden peruuttamisen ja palauttamisen, kurinpidon seka lausuntojen
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antamisen kohdalla esitysluonnoksessa todetaan kasittelyperusteeksi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, eli rekisterinpitdjan lakisaateinen velvoite.
Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan, etta perusteen kdyttaminen edellyttad, etta siita
saadetaan rekisterinpitajaan sovellettavassa jasenvaltion lainsaadannoéssa.
Esitysluonnoksessa olisi tarpeellista tehda selkoa niista rekisterinpitdjan lakisaateisista
velvoitteista, joiden vuoksi henkildtietojen kasittely on tarpeen.

Esitysluonnoksessa on myds lyhyesti kayty Iapi tietosuoja-asetuksen erityisten
henkilétietoryhmien kasittelya koskevaa sdaantelya ja arvioitu sen soveltumista 107 §:ssa
saadettyyn. 107 §:n 1 momentissa saadetdan hakijan ja opiskelijan terveydentilaa
koskevien tietojen kasittelystda. Terveydentilaa koskevat tiedot kuuluvat tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin erityisiin henkildtietoryhmiin.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, kasiteltdaessa erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvia henkilétietoja tulee tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisen henkil6tietojen
kasittelyn oikeusperusteen lisdksi jonkin 9 artiklan 2 kohdan edellytyksista tayttya.
Esitysluonnoksessa henkildtietojen kasittelyn katsotaan perustuvan tietosuoja-asetuksen
9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan, jonka mukaan erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien
henkilotietojen kasittely on sallittua, jos kasittely on tarpeen tarkeda yleista etua
koskevasta syysta unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaadannon nojalla, edellyttden
ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden, siind noudatetaan keskeisiltd osin
oikeutta henkildtietojen suojaan ja siind saadetaan asianmukaisista ja erityisista
toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokdaytédnnéssaan katsonut kyseiseen g alakohtaan
viitaten, ettd tietosuoja-asetus mahdollistaa myds erityisiin henkildtietoryhmiin
kuuluvien henkildtietojen kasittelysta saatamisen kansallisessa laissa edellyttden, etta
asetuksessa saadetyt erityiset edellytykset tayttyvat (PevL 15/2018 vp). Nama
edellytykset tulisi ottaa asianmukaisesti huomioon esityksessa siten, etta myds
oikeasuhtaisuus ja yleisen edun mukaisuus arvioidaan ja perustellaan riittavalla tavalla.
Suojatoimia kasitelldan jaljempana tassa lausunnossa tarkemmin.

107 §:n 2 momentissa saadetaan tutkintokoulutuksen opiskelijan rikosrekisteriotetta
koskevan tiedon kasittelystd. Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, ettei mainittua
saannosta ole esitysluonnoksessa tarkasteltu tietosuoja-asetuksen 10 artiklan valossa.
Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvat henkildtiedot eivat kuulu yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisiin erityisiin henkilétietoryhmiin, mutta asetuksen 10 artiklan mukaan
rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin  turvaamistoimiin liittyvien
henkilétietojen kasittely on mahdollista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
perusteella silloin, kun se sallitaan jdsenvaltion lainsaadanndssa, jossa saddetdan
asianmukaisista suojatoimista. Tietosuojalain (1050/2018) 7 §:n mukaan rikostuomioihin
ja rikkomuksiin liittyva kasittely on sallittua, jos tietoja kasitellddan 6 §:n 1 momentin 1,
2 tai 7 kohdassa sdadetyssa tarkoituksessa. Mainitun 2 kohdan mukaan erityisiin
henkilétietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen kasittelykielto ei koske kasittelyd, josta
sadadetdan laissa tai joka johtuu valittdmasti rekisterinpitdjalle laissa saadetysta
tehtdvasta. Nain ollen myds rikostuomioita ja rikkomuksia liittyvasta kasittelysta on
mahdollista saataa lailla. Talldin on kuitenkin arvioitava, onko kansallisella
lainsaaddanndlla yleisen edun mukainen tavoite ja onko se oikeasuhtainen silla
tavoiteltuun oikeutettuun paamaaradan nahden tietosuoja-asetuksen edellyttamalla
tavalla.

Suojatoimet

Seka terveydentilaa koskevia tietoja etta rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia tietoja
koskeva kasittely siis edellyttdaa, etta kasittelyperusteen ohella kansallisessa
lainsdadanndssa on saadetty asianmukaisista ja erityisista suojatoimista rekisterdityjen
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Esitysluonnoksessa todetaan, etta tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan alakohdan g edellyttama oikeasuhtaisuus on 107 §:ssa
huomioitu saatamalléd tiedonsaantioikeus vain valttdmattémiin tietoihin  ja
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maarittelemalla erikseen tietoa saavat tahot ja niiden saamat tiedot. Esitysluonnoksen
mukaan saantely taten noudattaa oikeutta henkildtietojen suojaan ja siina saadetaan
asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi. Oikeusministeri6é katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin kuvata
sitd, miten tallaisia henkil6tietoja koskeva sdantely toteuttaa sille tietosuoja-asetuksessa
asetetut erityiset edellytykset. Huomiota tulisi kiinnittda suojatoimien arviointiin, silla
tama jaa esitysluonnoksen perusteluissa vahalle huomiolle. Suojatoimia arvioitaessa
tulisi kiinnittda huomiota myds tietosuojalain 6 §:n 2 momenttiin, joka sisaltaa listan
erityisista ja asianmukaisista toimenpiteista rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi. Lista
on esimerkinomainen eika pakottava, ja jattda rekisterinpitdjan harkintaan, millaisia
suojatoimenpiteitd henkil6tietojen kasittelyyn sisaltyvat riskit edellyttavat.

Viittaus henkilbtietojen suojaa koskevaan sdantelyyn

Esitysluonnoksessa esitetddan poistettavaksi 107 §:n 5 momentti, joka sisadltaa
informatiivisen viittauksen kumottuun henkildtietolakiin (523/1999). Oikeusministerio
toteaa, ettd muutos on asianmukainen henkilétietojen suojaa koskevan yleissaantelyn
nakokulmasta, eika silla ole esitykseen talta osin huomautettavaa.

Laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista
Yleisté

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi myds lakia valtakunnallisista opinto- ja
tutkintorekistereistd. Muutokset tehtdisiin, jotta voitaisiin mahdollistaa opiskelija- ja
tybelamapalautteen automaattinen kerdaminen opiskelijoilta ja ty6paikkaohjaajilta.
Tama edellyttdd muutoksia Opetushallituksen vyllapitamaan Koski-tietovarantoon
tietovarannon kadyttotarkoituksen (4 §), tietovarantoon tallennettavien tietojen (9 §)
seka tietovarannon tietojen sailytysajan (11 §) osalta.

Késittelyperuste ja késittelyn tarkoitus

Esitysluonnoksen perusteluissa on arvioitu ehdotettua saantelya henkilétietojen suojan
nakdokulmasta. Henkildtietojen kasittelyyn on oltava tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan mukainen kasittelyperuste. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd Koski-
tietovarannossa tapahtuva henkilétietojen kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jonka mukaan kasittely on lainmukaista, jos se on
tarpeen rekisterinpitéjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Opiskelija- ja tybelamapalautteen kerdamiseen liittyvan kasittelyn oikeusperusteen
selkeyttdmiseksi esitysluonnoksessa esitetadn lisattavaksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain 32 g §:4an séaannds, jossa opiskelija- ja tybelamapalautteen
automaattinen kerdaaminen saadetaan Opetushallituksen tehtdvaksi. Nain ollen
opiskelija- ja tybelamdpalautteen keraamista varten suoritetun henkilétietojen kasittelyn
kasittelyperuste voitaisiin osoittaa tasta saanndksestd. Ehdotettu sadnnéds toteuttaisi
perustelujen mukaan tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista
lainmukaisuuden, kohtuullisuuden ja lapinakyvyyden periaatetta. Oikeusministeri6 pitaa
ehdotettua lisdystd opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 32 g §:3dan
asianmukaisena ja tarpeellisena kadsittelyperusteen osoittamisen ja saantelyn
johdonmukaisuuden kannalta.

Lain 4 §:n 2 momenttia muutettaisiin lisaamalla siihen opiskelijan ja ty6paikkaohjaajien
yhteystietojen kayttétarkoitus. Siina saadettaisiin, ettd osoitetietoja kasitellddn opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa tarkoitetun opiskelijapalautteen
keraamiseksi ja tydpaikkaohjaajien yhteystietoja kdytetddn opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetussa laissa tarkoitetun tydeldmapalautteen kerdaamiseksi.
Saanndksen tarkoituksena on rajoittaa yhteystietojen kasittely ainoastaan pykalassa
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mainittuun tarkoitukseen. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd saantely
toteuttaa tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Oikeusministeri¢ katsoo, etta yhteystietojen
kayttétarkoituksen rajaaminen talla tavalla on henkildtietojen suojan kannalta
asianmukaista.

Lain 9 §:ssa saadetdan ammatillista koulutusta koskevista tiedoista. 9 §:n 1 momenttiin
ehdotettaisiin lisattavaksi uusi 5 kohta, jossa saddettdisiin, etta koulutuksen jarjestajan
olisi tallennettava opiskelijan tarpeelliset yhteystiedot, joita tarvitaan opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 32 g §:ssa tarkoitetun opiskelijapalautteen
kerdamisessa. Lisaksi pykalan 4 momenttiin ehdotetaan lisattéavaksi uusi 1 a kohta, jossa
sdddettaisiin, etta koulutuksen jarjestajan olisi tallennettava tutkintokoulutuksen
opiskelijan vastuullisen tydpaikkaohjaajan tarpeelliset yhteystiedot, joita tarvitaan
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 32 g §:ssa tarkoitetun
tybelamdpalautteen kerdaamisessa.

Ehdotettu sdantely koskee ainoastaan vyhteystietojen kerdaamistda eikéd nadin ollen
vaikuttaisi sisaltdvan arkaluonteisten tietojen kasittelyd. Pykaléssa ei eriteltdisi
tarkemmin, mita yhteystietoja opiskelijoista ja tydeldmaohjaajista kerattaisiin, vaan
pykalassa viitattaisiin "tarpeellisiin yhteystietoihin”. Esitysluonnoksen perusteluissa
todetaan, etta tarpeellisilla yhteystiedoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi sahkdpostiosoitetta
tai puhelinnumeroa ja ettd Opetushallitus maarittelisi tietosisallon tarkemmin.
Tietovarantoon voitaisiin tallentaa vain opiskelijapalautteen tai tydelamdpalautteen
kerdamiseksi tarpeelliset yhteystiedot, mika sitoisi Opetushallitusta tietosisalléon
maarittelyssa. Oikeusministeri6lla ei ole talta osin esitykseen huomautettavaa.

Sdéilytysajat

Tietovarannon tietojen sdilytysajoista sadnnelldan lain 11 §:ssda, jota ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta siihen lisattaisiin sdannoés, jonka mukaan 9 §:n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitetut opiskelijan yhteystiedot sailytettaisiin kolme kuukautta opintojen
paattymisestéd ja 9 8§:n 4 momentin 1 a kohdassa tarkoitetut vastuullisen
tyépaikkaohjaajan yhteystiedot kolme kuukautta oppi- tai koulutussopimuksen
paattymisesta.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkildtiedot on
sadilytettdva muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin
on tarpeen tietojenkadsittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Henkil6tietojen
sailyttaminen tata pidempia aikoja on sallittua vain, jos henkilétietoja kasitelldaan
ainoastaan yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti
edellyttéden, ettd asetuksessa vaaditut asianmukaiset tekniset ja organisatoriset
toimenpiteet on pantu taytantdédn rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Pykaldaehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd palautteen kerdamisen ajankohdasta
sdaadetaan ammatillisen koulutuksen rahoitusasetuksessa. Voimassa olevan asetuksen
13 a §:n 2 momentin mukaan opiskelijapalaute keratddn 30 paivan kuluessa
henkilékohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman mukaisten opintojen aloittamisesta
ja paattamisesta. Lisdksi asetuksessa todetaan, ettd Opetushallitus voi perustellusta
syystd jatkaa opiskelijapalautteen keraamisaikaa koulutuksen jarjestajan pyynndsta
korkeintaan 30 vuorokauden ajan. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd palaute on
tarkoitus kerdtd mahdollisimman pian opintojen paattymisen tai tydeldmapalautteen
keruujakson paattymisen jalkeen, mutta yhteystietojen sdilyttamiselle on kuitenkin
tarkoituksenmukaista varata ehdotettu kolmen kuukauden sdilytysaika, jotta pystytdan
ottamaan huomioon mahdolliset tekniset viiveet ja korjaustarpeet palautteen
kerdamisessa. Vaikka voidaankin todeta, ettéa tekniset viiveet ja korjaustarpeet
palautteen keradmisessa voivat vaikuttaa palautteen keraamiseen liittyvaan
sdilytystarpeeseen, voisi jatkovalmistelussa harkita, tulisiko saanndstd tasmentaa
sdilytyksen rajoittamisen lainmukaisuuden turvaamiseksi niin, ettd 11 §:ssa todettu
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sdilytysaika olisi enintddn kolme kuukautta opintojen padttymisesta tai oppi- tai
koulutussopimuksen paattymisesta, jolloin kolmen kuukauden sailytysaika ei olisi
automaatio sellaisissa tapauksissa, joissa tarve sadilytykseen on padttynyt jo ennen
kolmen kuukauden kulumista.

Suhde perustuslakiin ja sadatamisjarjestys

Esitysluonnos on merkityksellinen perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdannellyn
yksityiselaman suojan kannalta. Henkilotietojen suoja sisdltyy osittain yksityiselaman
suojan piiriin, mika rajoittaa lainsaatajan liikkkumavaraa henkildtietojen kasittelysta
saadettaessa (PeVL 48/2018 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdnnossaan
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on
arvioitava kulloisessakin saantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siina viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta henkildtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdadettavan kansallisen yleislainsdadannén nojalla,
ja etta erityislainsdadannon saatamiseen tulisi suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen
vain valttamattémaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa
(PeVL 14/2018 vp, s. 3-5). Kansallisen erityislainsaadanndn saataminen tulisi varata vain
tilanteisiin, joissa se on yhtaadlta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta
valttamatonta henkilétietojen suojan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5, PeVL 1/2020
vp, s. 2, PeVL 4/2020 vp, s. 8). Perustuslakivaliokunnan mukaan erityislainséadannon
tarpeellisuutta on arvioitava riskiperustaisen l|dhestymistavan mukaisesti: mita
korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkildén oikeuksille ja vapauksille, sita
perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Kansallista liikkumavaraa kdytettdessa voi kasittelyn oikeusperuste sisadltaa tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan erityisia sdanndksia, joilla mukautetaan
asetuksen sdantéjen soveltamista, muun muassa yleisia edellytyksia, jotka koskevat
rekisterinpitdjan suorittaman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kasiteltévien tietojen
tyyppia; asianomaisia rekisterdityja, yhteis6ja joille ja tarkoituksia joihin henkilétietoja
voidaan luovuttaa; kayttétarkoitussidonnaisuutta; sailytysaikoja; seka kasittelytoimia ja
-menettelyja. Tietosuoja-asetuksessa mahdollistetut saantelykohteet vastaavat pitkalti
nyt késiteltdvassa esitysluonnoksessa kaavailtua henkildtietojen kasittelyéa koskevaa
saantelya.

Kansallisen erityissdaantelyn on taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteista silla tavoiteltuun oikeutettuun paamadaraan nahden. Esitysluonnoksessa
todetaan, ettd ehdotetuissa lakiesityksissa kaytettdisiin kansallista liikkumavaraa
erityislainsdadanndén antamiseksi henkilétietojen suojan toteuttamisessa ja etta
liikkkumavaran kayttaminen on valttamaténta rekisterien tarkoituksen- ja lainmukaisen
toiminnan varmistamiseksi. Lisdksi esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta
kansallisen liikkumavaran kdyttaminen perustuu siihen, etta kansalliseen liikkumavaraan
kuuluvat saannodkset tarkentavat ja varmistavat menettelyja rekisterien kdytdssa, jotta
menettely on asianmukaista ja lapindkyvaa.

Esitysluonnoksessa ehdotettu kansallinen erityissadntely valtakunnallisista opinto- ja
tutkintorekistereistd annetun lain osalta koskisi tietojen tallentamista, kayttétarkoitusta
seka tietojen sadilytysaikoja. Kasiteltdvat tiedot eivat sisaltdisi arkaluonteisia
henkilbtietoja. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta tallentamisvelvoitteesta
saataminen on tarpeellista, koska automaattiseen palautejarjestelmaan siirtyminen
edellyttda, ettéd kaikkien opiskelijoiden ja tyopaikkaohjaajien tiedot ovat saatavilla
tietovarannosta. Lisdksi todetaan, etta kayttotarkoituksesta saataminen on tarpeen
kayttotarkoituksen selkedn rajaamisen vuoksi, koska tietovarantoa koskevassa
lainsdddanndssa saadetdan laajoista tietojen luovutusoikeuksista. Lopuksi tietojen
sdilytysajasta ehdotettavan saantelyn tarpeellisuutta perustellaan silla, ettd nain tietojen
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poistamisen ajankohta rekisteristd olisi mahdollisimman selkeda ja yhtendinen.
Erityissdaantelyn tarvetta ja tarkoitusta on arvioitu esitysluonnoksen perusteluissa, mutta
oikeusministerio  kiinnittaa vield huomiota tarpeeseen arvioida esityksessa
erityissdantelyn tarpeellisuutta perustuslakivaliokunnan korostaman riskiperusteisen
lahestymistavan kannalta.

Esitysluonnoksessa kasitelty ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 107 § sisdltaa
saannokset arkaluonteisten tietojen kasittelysta. Arkaluonteisia tietoja sisaltaviin
laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttéon liittyvia vakavia
riskeja, jotka voivat viime kadessa muodostaa uhan henkildn identiteetille (PeVL 13/2016
vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/I). My6s EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan
erityisia henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien
kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi
aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tédman
johdosta kiinnittéanyt erityistéd huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on
syyta rajata tasmallisilléa ja tarkkarajaisilla sdaanndksilla vain valttdmattémaan (ks.
esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen
kasittelya koskevaa saantelyd on, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa,
edelleen syyta arvioida saantelyn laintasoisuuden nakdkulmasta. Yleista tietosuoja-
asetusta vyksityiskohtaisemman saantelyn tarve tulee kuitenkin perustella myoés
tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti kiinnittden huomiota riskiperusteiseen
lahestymistapaan (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd 107 §:n sdantelya voidaan pitaa valttamattdémana
henkil6tietojen suojaa koskevana erityislainsaadanténa riskiperustaisen lahestymistavan
nakdkulmasta, koska kyse on arkaluonteisten tietojen kasittelystd, ja on olemassa riski
rekisterdidyn kannalta, mikali yksityiskohtaista saantelyd ei ole. Kyseinen sd&annés
sisaltaa saantelya henkildon terveydentilaa seka rikostuomioita ja rikkomuksia koskevien
henkilotietojen kasittelysta. Tallaisten tietojen kasittely voi muodostaa riskeja henkildn
perusoikeuksille ja -vapauksille. Oikeusministerio katsoo, ettd tdlta osin tarve
kansalliseen erityissadntelyyn nayttda olevan olemassa, vaikkakin riskien arvioiminen jaa
esitysluonnoksessa melko pintapuoliseksi. Lisdksi huomiota tulisi jatkovalmistelussa
kiinnittaa erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen kasittelyn vaatimiin
suojatoimiin, kuten tassa lausunnossa on edelld tuotu esiin.

Muutoksenhakusdantely
Ammatillisesta koulutuksesta annettu laki

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ehdotetusta muutoksenhakusaddntelysta
oikeusministeri¢ toteaa, etta lakiin ei ole suositeltavaa sisdllyttaa luetteloa viranomaisen
paatoksista, joihin saa hakea valittamalla muutosta. Tallainen sallivaksi muotoiltu
luettelo ei perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan voi vaikuttaa
eraanlaisena valillisend muutoksenhakukieltona, vaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetusta laista (808/2019) ja viime kadessa perustuslain 21 §:n 1 momentista seuraa,
onko kulloisessakin pdatoksessa kyse valituskelpoisesta ratkaisusta (ks. esim. PeVL
34/2014 vp, s. 4-5, PeVL 29/2013 vp, s. 3, PeVL 15/2012 vp, s. 3). Luettelo ei ole tarpeen
mydskaadn siita esitysluonnoksen perusteluissa mainitusta syysta, etta se selkeyttaa
opiskelijalle, mistd paatdksistd valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen eika 111 §:n
mukaisesti tehda oikaisuvaatimusta aluehallintovirastoon. Oikeusministeri® huomauttaa,
etta ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 111 §:ssd@ on tyhjentava luettelo siitg,
mista padtoksista voi vaatia oikaisua, joten 112 §:ssa tata ei ole tarvetta enempaa
selkeyttda. Mikali vastoin oikeusministerion nakemystd 112 §:n 1 momentissa oleva
luettelo jatkossakin sdilytettdisiin laissa, ei saman pykalan 2 momentin kumoaminen
selkeyttdisi lainsaadantdd, vaan ennemminkin herattdisi kysymyksen siita, voiko 111 §:n
perusteella tehtyyn oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatdkseen ollenkaan hakea
muutosta valittamalla. Jos 1 momentin luettelo oikeusministerion ehdottamalla tavalla
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poistettaisiin laista, voitaisiin 2 momentti kumota esitysluonnoksen mukaisesti
tarpeettomana.

Lisdksi oikeusministerio huomauttaa, ettd oikaisuvaatimusta koskevan 111 §:n ja
muutoksenhakua koskevan 112 §:ssa ehdotetusta siten kuin -rakenteesta viittauksissa
hallintolakiin (434/2003) ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun lakiin
(808/2019) ei kay riittavan selvasti ilmi, ovatko kyseessa informatiiviset vai aineelliset
viittaukset. Puhtaasti informatiiviset viittaukset ovat yksiselitteisia ja tamankaltaisissa
lainkohdissa  taysin  riittdvia. Informatiiviset viittaukset voidaan muotoilla
oikeusministerion nakemyksen mukaan esimerkiksi seuraavalla tavalla:
"Oikaisuvaatimuksesta saadetaan hallintolaissa.” ja "Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen saddetdan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa”.
Sanamuoto “hallintotuomioistuimeen” kattaisi selkeammin my6s jatkovalituksen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kuin sanamuoto “hallinto-oikeuteen”.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 113
§:n mukaisessa muutoksenhaussa ei ole tarpeen Vviitata oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin, koska opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun
lain 1 §:n 1 momentin mukaan opiskelijoiden oikeusturvalautakunta toimii ensimmaisena
muutoksenhakuasteena muun muassa ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
mukaisissa opiskeluoikeuden peruuttamista ja palauttamista koskevissa asioissa.
Opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain 8 §:n 2 momentin mukaan asian
kasittelyyn lautakunnassa sovelletaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia,
jollei erikseen toisin saadeta. Nain ollen yksinkertainen informatiivinen viittaus
opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annettuun lakiin ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain 113 §:ssa olisi riittava, eika pykalassa tarvittaisi toista erillista lakiviittausta
muutoksenhausta opiskelijoiden oikeusturvalautakunnan paatoksesta. Mikali viittaus
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin halutaan kuitenkin sailyttaa
ehdotetussa 113 §:ssd, tulisi sen olla aineellinen, koska se vaikuttaisi muodostavan
poikkeuksen muutoksenhaussa muutoin ensi sijaisesti noudatettavasta opiskelijoiden
oikeusturvalautakunnasta annetusta laista, joka myds sisadltaa saanndksia
muutoksenhaussa noudatettavasta menettelysta. Liséksi lain perusteluissa olisi tarpeen
selvittaa, miksi tassa kohtaa on katsottu tarpeelliseksi poiketa paasaanndsta.

Liikenteen palveluista annettu laki

Liikenteen palveluista annetun lain ehdotetusta  muutoksenhakusaantelysta
oikeusministerid toteaa vastaavasti kuin ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
ehdotetusta muutoksenhakusaddntelysta, etta lakiin ei ole suositeltavaa sisallyttaa
luetteloa viranomaisen pdatoksistd, joihin saa hakea valittamalla muutosta.

Perustuslain kannalta hyvaksyttavista muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on
mahdollista saataa lakiin otettavilla yksildidyillda muutoksenhakukielloilla (ks. esim. PeVL
20/2005, s. 8, PeVL 12/2004, s. 3). Oikeusministerion nakemyksen mukaan liikenteen
palveluista annetun lain 256 §:aan ehdotetussa uudessa 6 momentissa olisi selkeampaa
saataa erikseen pdatdokseen liittyvastéa muutoksenhakukiellosta, eikd vain viitata
ammatillisesta  koulutuksesta annetun lain 116 §:dan. Lisaksi esityksen
jatkovalmistelussa olisi syyta tarkastella, onko muutoksenhakukielto
tarkoituksenmukaista sijoittaa 256 §:4an, jonka otsikkona on "Oikaisuvaatimus” vai
olisiko se luontevampaa sijoittaa 257 §:aan, jonka otsikkona on ”Muutoksenhaku
hallintotuomioistuimeen”. Oikeusministeri®6 huomauttaa, etta sen lisaksi, etta
muutoksenhakukielto tulee saataa yksildidysti, on se myo6s perusteltava. Hallituksen
esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittda jaksossa “Suhde perustuslakiin ja
lainsaatamisjarjestys” huomiota myds liikenteen palveluista annetun lain 256 §:&an
ehdotetun muutoksenhakukiellon suhteeseen perustuslain 21 §:ssa saadettyyn
oikeusturvaan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa vakiintuneiden
kannanottojen mukaisesti.



Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

8 (8)

Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, minka vuoksi liikkenteen palveluista annetun lain 257
§:n 1 momentin 5 kohta ja 4 momentti kumottaisiin. Opetus- ja kulttuuriministeridon
koulutuskeskusta koskeva pdaatds on muutoksenhakukelpoinen hallintopaatés. Myos
esityksen perustelujen mukaan kyseisestd padtdksesta valitetaan oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain nojalla hallintotuomioistuimeen, eli samalla tavalla kuin
muiden 257 8§:n 1 momentissa mainittujen paatdésten osalta. Mikali vastoin
oikeusministerion nakemysta 257 §:n 1 momentissa oleva luettelo jatkossakin
sdilytettdisiin laissa, ei kyseisen momentin 5 kohdan kumoaminen selkeyttaisi
lainsdadantdéa, vaan painvastoin silloin myods talta osin informatiivinen viittaus
muutoksenhakusaanndkseen olisi tarpeen.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Jassi Saurio
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