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Julkishallinnon perustietovarantojen rajapinnat (PERA) -tydryhman tulokset

Kirjoita kutakin osiota koskevat kommentit taulukon valkoisiin kenttiin kunkin kappaleen peraén.

JULKISHALLINNON PERUSTIETOVARANTOJEN RAJAPINNAT (PERA)

1. Yleiset huomiot

Julkishallinnon toiminnan  kehittymisen kannalta on oleellista ettd yhteisistd
rajapintaratkaisuista sovitaan. Perustietovarannoilla tarkoitetaan koko yhteiskunnan toiminnan
kannalta tarkeita tietoja, joita yllapidetdan erilaisissa rekistereissa, tietokannoissa, -varannoissa ja
-jarjestelmissa. Nama tiedot ovat yleensa valtion viranomaisten yllapitamia, mutta voivat olla
myds esimerkiksi yliopistojentutkimuslaitosten hallinnoimia. OKM:n toimialalla on talldin siis seka
tuottajia ettd hyodyttajia, jotka ovat hiukan erilaisessa tilanteessa. Pitkan aikavalin tavoitteena
oleva tietosisdltdjen tietynasteinen vyhteismitallistaminen on edellytys uudenlaisten
toimintamallien ja hallinnon lapindkyvyyden ja avoimuuden etenemiselle. Ehdotetun
rajapintaratkaisukokonaisuuden avulla voidaan varmistaa palveluketjut, joissa tieto haetaan
alkuperaisesta paikastaan. Raportissa puhutaan hyvin yleisesti rajapinnoille rakentuvista
palveluista. Palvelut ovat kuitenkin erittdin moninainen joukko erilaisia palveluketjuja sisaltavia
ratkaisuja, ja tdman vuoksi on vaikea mieltdd, mita kokonaisuutta ehdotetut ratkaisut (erityisesti
VIA) loppujen lopuksi koskevat ja millaisia riskeja niiden toteuttamiseen sisaltyy.

Tarve riskien ja ongelmien ennustamiseen ja ennaltaehkdisyyn lisdantyy koska palveluketjut
tulevat olemaan pitkida. Riskien tunnistamisen lisdksi tulee laatia suunnitelma niiden
minimoimiseksi. Esimerkiksi standardoidut rajapinnat tulevat lisédmaan julkisten palveluiden
haavoittuvuutta — tdma tulee huomioida riittavin suojauksin ja palvelun replikoinnein, jotta seka
pahantahtoiset palvelunestohyokkaykset ettd ”“hyvantahtoiset” suuret kayttdjamaarat tai
huoltokatkot eivat katkaise liian suuren asiakasjoukon palvelua.
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Myos tietojen talletusmuodot ovat rajapintoja, ja hyvin toimiva rajapinta ja
skeemamuunnokset edellyttdvit standardoitua ja sovittua tietomallia tiedonsiirtoa varten. On
siis syytd edellyttda, ettd viranomaisen pitdd tehda julkiset kuvaukset ja madaritykset eri
tietojarjestelmiensa tietosisalldistd. Kaytannossa pyrkimys semanttiseen yhteentoimivuuteen
tarkoittaa sita, etta tiedot julkaistaan ja ehkda myos talletetaan muodossa, jossa ne kayttavat
yhteisia kasitteistoja ja luokituksia. Tata toivoisi dokumenteissa kasiteltavan laajemmin. Tama
mallinnus on myo6s tietovarannon sisallon elinkaaren kannalta oleellinen ja sen on oltava
kunnossa. Tama lisaa tavoitteita JHS-tyolle. Rajapintojen kuvausten ja maaraysten sisalto tulee
olemaan ratkaiseva kaytannon toteutukselle. Siksi on tarkeda jo varhaisessa vaiheessa selkeyttaa
minka tyyppisia asetuksia, standardeja ja maarayksia ennakoidaan asetettavaksi alkuvaiheessa.

Hyvien ratkaisujen hyédyntamista pitda edistda poikki kohdealueiden. Ratkaisujen ei tule olla
poissulkevia tilanteissa joissa toimijoilla on eri rooleja, vaan sellaisia etta eri rooleissa tarvittavat
erilaiset tietotekniset ratkaisut voidaan toteuttaa tehokkaasti yhdessa. Mallin tulee sallia
dynaaminen verkostoitunut yhteistoiminta. Joiltakin osin mallissa on suositeltu verkostoitumista,
esim. eri organisaatioiden arkkitehtuurivastaavien verkoston muodostamista, mutta tama ei riita.

Valtion- ja julkishallinnon IT-osaamiseen tulee panostaa, jotta voidaan kehittaa toimintalahtoisia
IT-ratkaisuja. Osaamisen epdsuhta valtion- ja julkishallinnon seka tietotekniikan toimittajien valilla
tulee korjata painottaen kohdealueiden substanssiosaamisesta lahtevaa toiminnan ymmarrysta.
Lisaksi on panostettava korkeakoululaitoksen tuottamaan IT-osaamiseen. Samalla tulee ehkaista
potentiaaliset intressiristiriidat. Esimerkiksi kaupallisten firmojen edustajien toimiessa
konsultteina on kiinnitettdavda huomiota siihen, ettd tuotokset ovat puolueettomia ja edistavat
valtion- ja julkishallinnon strategisia tavoitteita.

JHS-kdytdntd on uudistettava perusteellisesti. JHS-ty0 ei nykyisen kaltaisena vastaa laajoja
vaatimuksia. Standardointitydssa tulee pystya hyodyntamaan lahelld varsinaista substanssia oleva
osaaminen ja sen tulee skaalautua niin ettd standardit vastaavat tekemisen todellisen sisallon
vaatimuksia. Standardointity0ssa vaadittavaa osaamista on oltava riittdvasti, ja tyolla tulee olla
selkedt tavoitteet ja etukdteen madritellyt aikataulut. Lisdksi tulee kiinnittda huomiota
standardien vaélisten ristiriitojen kasittelyyn, olemassa olevien standardien kayttoon ja
elinkaarikysymysten ratkaisuun. Standardointityossa tulisi aktivoida teknologiaseurantaa ja
arviointia, mutta myos uusien palveluiden tarvetta (tilaajalahtdinen kehittyminen).

1.1 Kannanottonne yhteisen rajapintaratkaisun (PERA -maarityksen) hyodyllisyydesta,
kayttokelpoisuudesta ja toimivuudesta ja miten niitd mahdollisesti voisi parantaa

- AIKATAULUTUS: Teknisten ratkaisujen osalta tulee vield tdsmentda tiekarttaa
etenemiselle: vaikka aikataulut on annettu arkkitehtuuritason tyodlle, taytyy myos olla
hallintamalli/tiekartta teknisten ratkaisujen kehittymiselle ja muutoksille. JHS-tyon
kehittdminen on oleellista nivoa teknologiaa seuraavan ja arvioivan ryhman toimintaan
taltakin osin.
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- PERA-tyokin luo paineita JHS-toimintaan. Hahmoteltu JHS-aikataulu on tarpeen julkaista,
ja katsoa miten JHS-organisaatio kykenee realistisesti tuottamaan kaikkia ajateltuja
dokumentteja. Todennakoisesti tarvitaan JHS-tyon ammattimaistamista.

- Organisaatiokohtaisten kehityssuunnitelmien osalta tulee laatia kokonaiskartta sille,
mitkd kaikki suositukset, maaritykset ja muut ohjeet on tulevina vuosina huomioitava
tydssa, ja mina vuonna minkakin merkitys kasvaa.

1.2 Nakemyksenne siitd, miten organisaationne voisi luonnosteltua yhteista ratkaisua hyodyntaa

OKM:n toimialalla voidaan todenndkdisimmin joidenkin palveluiden toteutuksessa hyodyntaa
ehdotettuja ratkaisuja. Tapauksissa, jolloin palvelun tai tietoaineiston tuottaminen kayttdjille on
suoraviivaisempaa hoitaa toimialan sisdlla (esim. tutkijalta tutkijalle), ratkaisu on turhan
monimutkainen. Ratkaisun suurin hyoty tullee perusrekisteriksi/perustietovarannoksi
tunnistettujen aineistojen laajemmasta yhteismitallisuudesta, palveluketjujen uudenlaisesta
integraatiosta seka tiettyjen VIA-palveluiden organisaatioiden toimintaa helpottavista
toiminnallisuuksista.

VIA-palvelua hallinnoiva taho vaikuttaa voimakkaasti laajan kentdan toimintamalleihin, joten
tdman tahon neutraali ja riippumaton kehittdminen, ohjaaminen ja palvelun seuranta on
jarjestettava asianmukaisella tavalla.

Asiakkaiden laaja kirjo eriministerididen toimialalla (mm. tutkimus, opetus)tekee sen, etta
kaikkien tuskin kannattaa ajatella VIAn kayttoonottoa per se. Sen sijaan toimialakohtaisten
palveluliittyman kautta voidaan luoda toimialan tiettyja toimintoja yhdistava konsepti.

1.3 Nakemyksenne siitd, miten ja milla aikataululla organisaationne kykenee ottamaan kayttoon
maéaritellyn yhteisen ratkaisumallin tietovarantojen rajapintapalveluiden toteuttamisessa

Uusien hankkeiden yhteydessa kayttéonoton mahdollisuus on selvitettdvda. Myos
toimialakohtaisten ratkaisujen mahdollisuus tulee selvittaa.

OKM:n kohdealueella kyseessda ovat erityisesti KDK:n ja tutkimus- ja opetushallinnon
tietovarannot.

1.4 Nakemyksenne siitd, mitkd ovat valttamattomat edellytykset PERA-maaritysten kayttoon-
otolle omassa organisaatiossanne ja millaista tukea organisaationne mahdollisesti tarvitsee
kayttoonottoa ja soveltamista nopeuttamaan ja helpottamaan

1.5 Nakemyksenne siitd, mitk& ovat mielestanne valttamattomat edellytykset PERA-maaritysten
kayttoonotolle laajasti julkisessa hallinnossa

1.6 Nékemyksenne siitd, mité riskeja ja haasteita PERA-maaritysten kayttoonottoon liittyy

2. Dokumenttikohtaiset huomiot

2.1 Tietovarantojen yhteinen rajapintaratkaisu (paddokumentti)

- On syytd tdasmentdd ettd tarvittava uusi osaaminen on vain osittain koulutuksella
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hankittavissa. Tasta syystda paine mainittuihin hallinnon rakenteiden uudistuksiin ja tata
kautta aivan uudentyyppisen osaamisen saamiseksi toimintaan on suuri. Lisdksi
hetkellisesti tietyntyyppisen osaamisen tarve voi kasvaa ja vadhentyd dramaattisesti
toiminnan siirryttyd tuotantoon. Osaamisresurssin elinkaarisuunnitelma on oleellinen,
sekd sen tunnistus mista tarvittava resurssi saadaan kayttéon. On syytd myods luoda
verkostomaista yhteistoimintaa, jossa eri toimijat aktivoidaan. Tama helpottaa
tietohallintotoiminnan eri vaiheiden tarvitsemien erilaisten osaamisprofiilien [6ytamista.

- Integraatiota voidaan helpottaa keskistetyilla osittaisratkaisuilla, jolloin kaikkien ei tarvitse
osata kaikkea. Hyva esimerkki tamankaltaisesta ratkaisusta on VIA-palvelu, joka
mahdollistaisi rajapinnan lokitietojen, seurannan, luvan- ja kayttajahallinnan,
maksupalvelun etc. Pienella tyémaaralla. Vastaavanlaisia keskitettyja palveluita/prosesseja
kannattaa synnyttaa toimintaan. Esimerkiksi OKM:n hallinnonalalla perustietovarantojen
tutkimuskayttdjille voi olla yhteinen keskitetty liittyma VIAn kautta, johon on keratty
keskeiset analyysi- ja hydodyntamispalvelut tutkimustoiminnalle.

- Yhteinen rajapintaratkaisu tuo uudentyyppisen tason tilaaja/tuottajaratkaisuihin, ja
helpottaa tilaajan asemaa. Samalla se tosin siirtaa painetta palveluiden implementoinnin
osaamiseen.

- Arkkitehtuuriratkaisun  toimijaymparistdssa  hahmotellaan toimijat enemmankin
tybnantajan kuin roolin kautta. Tama ei edista toiminnallisen arkkitehtuurin
ymmartamistd, silla nimenomaan erilaiset roolit edellyttavat erilaisia palveluita ja
toimintoja, ei niinkdan status. Roolit liittyvat myos oikeuksiin tehdéa aineistoilla/lle jotakin:
passiivinen tunnistamaton tietojen ”katselija” ei tarvitse niin edistyneitd palveluita ja
toiminnallisuuksia kuin tietoja aktiivisesti hyddyntava henkilo. Liitteessd 2 tunnistetut
sidosryhmat voisivat olla luontevampi taso puhua toimijoista.

- Teknisten ratkaisujen osalta pitda tdsmentaa tiekarttaa etenemiselle: vaikka aikataulut on
annettu arkkitehtuuritason tyolle, taytyy myos olla hallintamalli/tiekartta teknisten
ratkaisujen kehittymiselle ja muutoksille. JHS-tyon kehittdminen on oleellista nivoa
teknologiaa seuraavan ja arvioivan ryhman toimintaan taltakin osin.

- Yhteiset ja toimialakohtaiset sanastot ja ontologiat ovat oleellisia: niiden kautta
metatietojen kuvailutyokin etenee. Soisi sanasto/ontologiapalveluiden etenevan ja
syntyvan jatkuviksi turvatuiksi palvelumuodoiksi.

Liitel: Yhteisen rajapintaratkaisun vaatimuksia

Vaatimukset tuntuvat oleva osin keskendan ristiriitaisia. Jo ensimmadinen vaatimus ”ei saa
edellyttda isoja jarjestelmauudistuksia” on ymmarrettdvd mutta kenties tavoitetta
ymmartamaton. Ehkd parempi olisi puhua muutoksen syklistd ja muutoksien ajoittamisesta
jarjestelmien joka tapauksessa aina edessa oleviin uudistamisiin.

Vaatimuksissa tulee varmistaa, ettd mihinkaan jarjestelmatoimittajaan ei voi jaada kiinni. Jotta
valtettdisiin tulevaisuudessa tilanne, jossa ollaan riippuvaisia yhdestd jarjestelmatoimittajasta
koska tietoja on mahdotonta siirtda uuteen jarjestelmaan, pitdisi myos vaatia, ettd jokaisessa
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jarjestelmassa on oltava yksi (hyvin dokumentoitu) rajapinta, jonka kautta saa jarjestelman koko
tietosisallon ulos selkokielisessa, konekasiteltavdassda muodossa (esim. XML-dump).

Liite 2: Tyoryhman tunnistamat sidosryhmaehdokkaat ja niiden tarve dokumentaatiolle

Tunnistetut sidosryhmat ovat selkeitd, ja avaavat hyvin keitd ehdotus koskee, ja milla
dokumenteilla kukin sidosryhma voi toimia.

Liite 3: Yhteenvetotaulukko tietovarantojen rajapintojen nykyisista toteutustavoista

Liite 4: Tekninen maaritys (yleinen osa)

- Maarittely tasmentda hyvin mista rajapintaratkaisussa on kyse, mutta kokonaisuus kaipaisi
kokonaisarkkitehtuurindkokulmaa eli esimerkiksi ratkaisuista puhuttaessa selkeytystda mita
tdma tarkoittaa toiminnan tasolla.

- Tasmalliset maaritelmat minimaalisille yhteisille ratkaisuille, perusratkaisuille ja
optionaalisille toiminnallisuuksille on lisattava. Tekstistd ei myodskdan selkedsti aukea
miten eri ratkaisun on ajateltu palvelevan esimerkiksi perusrekistereita.

- Metatietojen lisddminen: missa vaiheessa liitetdan pakolliset metatiedot tietoaineistoon?

- Tunnistamisen osalta on hyva tiedostaa suuri federoitujen kdyttdjien tunnistuspalvelu
HAKA yhtena VIRTUn kaltaisena tunnistusratkaisuna yliopistoissa ja korkeakouluissa.

- Saavutettavuuden osalta pitdaa suositella JHS-palvelutasoa jolla palvelulupauksen tulisi
olla.

- Versiointi on tarkeda myos tiedon oikeellisuuden jaljittamiseksi. Jos jonkin paatos tehdaan
johonkin tietoon pohjaten, ja tdma tieto myohemmin paivittyy, tulisi olla olemassa a)

provenanssi/versiotiedon hallintamalli ja b) mekanismit tiedon
paivittymisistd/muutoksista tiedottamiseen. Myo6s vanhoihin versioiden taytyy pystya
palaamaan.

Liite 4.1 Tekninen mé&aritys (teknologiasidonnainen osa)

- Viittaukset standardeihin on hyva tehdad niiden virallisten dokumenttien kautta, ei
wikipedian.

Liite 4.2 Aineistovalityksen ilmoitusten rajapintakuvaus

Liite 4.3 Vaatimuksia VIA-palvelun kehittdmiseksi

VIA-palvelu sisaltdd monia mahdollisuuksia julkishallinnon integraatioon. Sen palveluiden
kohderyhma jaa kuitenkin epaselvaksi, kun toisaalta sanotaan etta palveluita voidaan tarjota koko
julkishallinnolle ja yksityiselle sektorille, mutta toisaalta hallinnolliset sopimukset tehdadan vain
valtionhallinnon organisaatioiden kanssa. Tatd politiikkaa on syytd tdsmentda. Jos takana on
sidosryhmien ryhmittaminen tiettyjen organisaatioiden kautta palveluun liittyviksi, tdmakin on
hyva mainita.

Keskitetyssa integraatioratkaisussa palvelun kapasiteetti ja skaalautuvuus on erittdin tarkeas, ja
kuormantasauksessa on huolehdittava ennakoivasti. Myos palvelun replikointiin ja varmistukseen
on kiinnitettava riittavasti huomiota.
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VIA tuo organisaatioille mahdollisuuden monitoroinnin, raportoinnin, tunnistuspalveluiden,
kayttovaltuuksien yms. ratkaisuihin. Tama on erinomainen henkil6- ym kustannuksia saastava
asia, jota olisi syyta korostaa.

Liite 5.1 Pilotti: VTJ & VIA

Liite 5.2 Pilotti: MML

Liite 5.3 Pilotti: MMM/Tike

Liite 5.4 Pilotti: Trafi

Liite 5.5 Pilotti: Tilastokeskus & Trafi

Liite 6: Toimeenpanosuunnitelma

- Toimenpide-ehdotusten aikataulutus on hyvd, mutta siind pitaa huomioida oleellisen
metatietomallityon aikataulun.

- PERA-tyokin luo paineita JHS-toimintaan. Hahmoteltu JHS-aikataulu on tarpeen julkaista,
ja katsoa miten JHS-organisaatio kykenee realistisesti tuottamaan kaikkia ajateltuja
dokumentteja. Todennakoisesti tarvitaan JHS-tyon ammattimaistamista.

- Organisaatiokohtaisten kehityssuunnitelmien osalta on syyta laatia kokonaiskartta sille,
mitkd kaikki suositukset, maaritykset ja muut ohjeet on tulevina vuosina huomioitava
ty0ssd, ja mina vuonna minkakin merkitys kasvaa.

- Palvelurekisteri jaa epamaaraiseksi, samoin tarve sen perustamiselle.




