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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Elinkeinoeldaman keskusliitto (EK) pitaa lakiluonnoksen tavoitteita kannatettavina. Ty6ansioiden ja
tyokyvyttomyyselakkeiden yhteensovitusta koskevat sdannokset kaipaavat uudistamista nykytilan
monin pulmien takia. EK on kuitenkin monin osin eri mielta lakiluonnoksen eraista lahtokohdista ja
valituista keinoista.

Lakiluonnoksessa annetaan ymmartaa, etta nykyisessa maaradaikaisessa ja pysyvan lain mukaisessa
yhteensovituksessa olisi merkittdava kannustinongelma. EK:n kasityksen mukaan sita ei juurikaan ole,
koska tyotulojen ja tyokyvyttomyyseldkkeen yhdistelma antaa korkeammat kateen jadvat tulot kuin
tulot, jotka koostuisivat pelkastdaan palkasta tai elakkeesta. Tulorajat ovat perusteltuja, koska niiden
tarkoituksena on rajata eldkkeiden maksaminen henkilGille, jotka eivat sairauden, vian tai vamman
takia kykene hankkimaan riittavia tyotuloja.

Vaikutusarviot on laadittu siten, etta vertailukohtana on nykyisen maaraaikaislain mukainen
soveltamiskdytanto. EK:n mielesta sita tarkoituksenmukaisempi vertailukohtana olisi pysyvan
lainsddadannon mukainen soveltamis- ja oikeuskaytanto. Lakiluonnoksen vertailukohta on
pulmallinen etenkin siksi, ettda maaraaikaislain mukainen soveltamiskaytanto ei ole maaraaikaislain
sanamuodon ja tarkoituksen mukainen, vaan on monin osin liudentunut tavalla, jota voidaan pitda
epaonnistuneena.

Lakiluonnoksen olennainen puute on tulorajoissa pysymisen valvontaa koskevien kirjausten
puuttuminen. EK:n kadsityksen mukaan seka pysyvan ettd maaraaikaisen lain mukaisten tulorajojen
valvonta on ollut puutteellista seka tulorajojen ylitysten seuraamukset erilaisia riippuen siitd, missa
tyoeldkelaitoksessa tyontekija on vakuutettu.

Joustomallin asiamukainen toteuttaminen edellyttaa, etta eldkelaitoksilla on selkea lakiin perustuva
velvollisuus valvoa tulorajoissa pysymista kattavasti ja ajantasaisesti seka selkea velvollisuus puuttua
ylityksiin laissa todetulla tavalla. Lakisdateisessa sosiaalivakuutuksessa, jonka toimeenpano on
hajautettu useisiin eldkelaitoksiin, sddanndsten tulee olla sellaisia, etta vakuutettuja kohdellaan lain
mukaisesti samalla tavalla riippumatta tydnantajan valitsemasta eldketurvan jarjestamistavasta. Siksi
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laissa tai vahintdan sen esitoissa tulee olla yksiselitteiset kirjaukset valvonta- ja
puuttumisvelvollisuudesta.

EK katsoo, ettd lakiluonnokseen kirjatut toteutustavat menevat "pitkdksi", minka seurauksena
yhteensovitus muodostuu liian anteliaaksi, ylimaaradista eldkemenoa aiheuttavaksi seka asettaa
vakuutetut erilaiseen asemaan. Tyokyvyttomyyseldkkeen ja tyotulojen yhdistelma johtaisi monissa
tilanteissa siihen, etta sen kayttdjan toimeentulo muodostuu korkeammaksi kuin henkilon, joka ei
ole tullut tyokyvyttomaksi ja tekee tyota kokoaikaisesti. Yhteensovitus luonnostellulla tavalla voi
johtaa myo6s epatarkoituksenmukaiseen tyokyvyttomyyselakkeelle hakeutumiseen tilanteissa, joissa
jaljella oleva tyokyky mahdollistaisi kokoaikaisen tai lahes kokonaisen tydssakaynnin.

EK siis ymmartda tarpeen uudistaa yhteensovitusta, mutta mitoittaisi lakiluonnoksen kirjatun niin
sanotun joustomallin toisella tavalla. Joustomallin keskeisena pulmana on se, etta siind on
tarpeettoman paljon erilaisia joustoelementteja parametreineen. Naita ovat joustosumman
kertakorotus (pitdisi olla enimmalldan noin 5 % eika 25 %), joustosummaa ei ole suhteutettu
elakkeen maksuaikaan, ylitteen takaisinperinnan sijasta takaisin olisi perusteltua peria koko eldke tai
vahintaan merkittava osa ylityskuukaudelta, ylimaardinen 150 euron "suojaosa" takaisinperinnassa
ja 2 ensimmaisen kuukauden tyotulojen huomioimatta jattdminen yhteensovituksessa.

EK:n mielestd my06s eldkeoikeuden muuttamista koskevat saanndkset liian 10ysia. Vaatimus tulorajan
vhdenjaksoisesta ylittamisesta 12 tai 24 kuukauden ajalta johtaa kdytanndssa siihen, etta
eldkeoikeudetta ei tarkisteta, vaikka tulorajojen jatkuva, muttei taysin yhdenjaksoinen ylittaminen
osoittaisi, ettd vakuutetulla on tyokykya jaljella enemman kuin eldkeoikeus antaa ymmartaa.
Elakeoikeuden tarkistamista koskeva saannos tulisi kirjoittaa siten, etta siina olisi tarkastelujakso,
jona tulorajan ylityskuukausia saa olla enintdan tietty lukumaara (esimerkiksi 9 kalenterikuukautta
12 kalenterikuukauden aikana).
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