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Tietosuojavaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuurojen ja
viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin toteuttamisesta

Tietosuojavaltuutettu pitdada myonteisend, etta luonnoksessa hallituksen esitykseksi on kiinnitetty
runsaasti huomiota henkilétietojen suojaan. Alla on kuitenkin viela muutamia taydentavia
huomioita.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun 4 §:n mukaan ”Sihteeristo voi pyytda asiaa tuntevilta
henkil6ilta tietoa kuuroihin ja viittomakielisiin kohdistuneista oikeudenloukkauksista ja syrjinnasts,
seka kasitella tata tietoa kokonaiskuvan muodostamiseksi asiasta.” Tietosuojavaltuutettu katsoo,
ettd "asiaa tunteva henkil6” on termina jokseenkin epatarkka. Mahdollisuuksien mukaan voisi olla
hyva tasmentaa 4 §:n sanamuotoa siten, keiltd henkil6ilta ja milla tavoin kuurojen ja
viittomakielisten totuus- ja sovintokomitean sihteeristo voi pyytaa tietoa. Nykyisen muotoilun etuna
on toisaalta nahtavissa se, ettei se ainakaan voi ennalta-arvaamattomin tavoin rajoittaa sihteeriston
tiedonsaantimahdollisuuksia, mika oletettavasti palvelee mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan
muodostamista oikeudenloukkauksista ja syrjinnasta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu,
etta “tietoa on tarkoitus kerata [aiempien kirjallisten aineistojen lisaksi] my6s henkildiltd, jotka ovat
itse kokeneet tai todistaneet oikeudenloukkauksia tai syrjintaa”. Tietoa voitaisiin kuitenkin kerata
"myo6s muilta asiaa tuntevilta". Ehdotettua 4 §:33 olisi suotavaa tasmentda esimerkiksi kirjoittamalla
nama auki myos varsinaiseen saadostekstiin.
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HE-luonnoksessa ehdotetun 6 §:n mukaan ”Sihteeristo toimii rekisterinpitdjana silta osin kun kyse on
kuuroihin ja viittomakielisiin kohdistuneita oikeudenloukkauksia ja syrjintaa koskevien tietojen
kasittelysta sen tehtdvien suorittamiseksi. Muilta osin sihteeriston tehtdviensa suorittamiseksi
kasittelemien tietojen rekisterinpitdjana toimii oikeusministerid.” Koska sihteeristdén on tarkoitus
toimia oikeusministerion yhteydessa ja olla hallinnollisesti osa sita, tallainen tydnjako lienee
kdaytannossa toteutettavissa. Toteutuksessa tulee kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etteivat
sihteeriston itsendisyys ja riippumattomuus vaarannu. HE-luonnoksen sivulla 6 haetaan myos
vertailukohtaa valtioneuvoston kanslian yhteydessa toimivasta saamelaisten totuus- ja
sovintokomissiosta, joka on itsendinen rekisterinpitdja prosessin kuulemisten aineiston osalta.
Mydskaadn nyt kyseessa olevassa lainsaadantoehdotuksessa prosessin kuulemisten aineistoon ei
kohdistuisi yhteisrekisterinpitajyytta. Talta osin myos nyt ehdotettu sdantely vaikuttaisi riittavan
yksiselitteiselta. HE-luonnoksen sivulla 7 kerrotaan lisdksi, etta “oikeusministerid on rekisterinpitaja
useiden sen yhteydessa toimivien viranomaisten, kuten lautakuntien ja neuvottelukuntien osalta.
Oikeusministerio ja valtioneuvoston kanslia ovat yhteisrekisterinpitajia, kun oikeusministerio
kasittelee henkilotietoja valtioneuvoston yhteisissa tietojarjestelmissa.” Taman tyonjaon
oikeudellinen perusta on avattu HE-luonnoksen sivuilla 7-8 eika tietosuojavaltuutetulla ole siita
lausuttavaa.

HE-luonnoksen sivulla 7 on arvioitu aineiston, jota kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja
sovintokomitean sihteeristd keraa, olevan “valtaosin sellaista, etta se sisaltaa erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvaa tietoa, erityisesti tietoja henkilon kuuroudesta [-]”. Taytta varmuutta
tasta ei toki ole etukdateen mahdollista saada, mutta siihen ndhden, etta pelkka tieto kuuroudesta tai
kuulovammasta lukeutuu yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisiin erityisiin
henkilétietoryhmiin, ehdotuksessa esitetty ennakkoarvio lienee oikea.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan Iahtokohtahan on, ettd artiklan 1 kohdassa lueteltujen
henkilotietojen kasittely on kiellettya. Kuitenkin 9 artiklan 2 kohdan a—j alakohdissa on lueteltu
useita tilanteita, joissa 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta. HE-luonnoksessa on mainittu rekisterdidyn
suostumuksen (a alakohta) lisaksi se, ettd 9 artiklan 1 kohdan kieltoa ei kuitenkaan sovelleta muun
muassa silloin, jos kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsdaadanndn nojalla, edellyttden etta se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden,
siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta henkil6tietojen suojaan ja siina sadadetdan
asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.
Tama tarkeaa yleista etua koskeva poikkeus on kirjattu yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
kohdan g alakohtaan.

Koska keratessa tietoja ehdotuksessa kuvatulla tavalla kasitelldaan luonnollisen henkilon terveytta
koskevia tietoja, yleensa myds biometrisia tietoja ja mahdollisesti monia muitakin EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa lueteltuja erityisia henkiltietoryhmia, on huolehdittava
siitd, ettd lausunnon kohteena oleva esitys sisdltada yksiloidysti ne sdannokset, joilla kdytannossa
turvataan rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja. Ehdotuksen ymmarrettavyyden kannalta voisi olla
eduksi, ettd siihen sisallytettaisiin myos artiklaviittaus, josta ilmenisivat kaikki tietosuoja-asetuksen 9
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artiklan 1 kohdassa luetellut erityiset henkilotietoryhmat. Tietosuojavaltuutettu kokee toisaalta
hyvaksi, ettd HE-luonnoksen sivulla 7 on mainittu tietosuojalain 6 §, jonka 1 momentin 2 kohdan
mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta tietojen kasittelyyn, josta sddadetdan
laissa tai joka johtuu valittomasti rekisterinpitajalle laissa sdddetysta tehtdvastd. Samaten
ehdotuksessa on viitattu tietosuojalain 6 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan "kasiteltdessa
henkilotietoja 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan
on toteutettava asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi". 6
§:n 2 momentti sisdltda 11-kohtaisen luettelon toimenpiteista rekisteroityjen oikeuksien
suojaamiseksi, joskaan tata luetteloa ei ole HE-luonnokseen siséallytetty.

Kuulemiset on tarkoitus ainakin padsaantoisesti videoida, ja koska viittomakieleen kuuluu
olennaisesti kommunikointi niin kasien eleilld, kehon liikkeilld kuin kasvojen ilmeilld, kuulemiset on
kdaytannon syista taltioitava siten, etta luonnolliset henkilot ovat tunnistettavissa videotallenteilta.
Viittomakielen visuaalisen luonteen takia naita tallenteita ei ole mahdollista anonymisoida
esimerkiksi sumennuksin menettamatta tallenteen asiasisaltoa.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadetaan sailytyksen
rajoittamisen periaatteesta. Sen mukaan henkildtiedot on ”sdilytettdvd muodossa, josta rekisteroity
on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten
toteuttamista varten; henkilotietoja voidaan sailyttaa pidempia aikoja, jos henkilétietoja kasitellaan
ainoastaan yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti edellyttaen,
ettd tassa asetuksessa vaaditut asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet on pantu
taytantoon rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”. Luonnosta hallituksen esitykseksi
olisi mahdollista taydentaa arviolla siitd, olisiko videotallenteista mahdollista laatia viimeistaan
arkistointivaiheessa anonymisoidut transkriptiot. Tama mahdollistaisi tiedon jakamisen kuurojen ja
viittomakielisten henkil6kohtaisista kokemuksista tekstimuodossa ja ainakin joissain tapauksissa
myo0s siten, etteivat tallenteilla esiintyneet tai mainitut henkilot olisi niista tunnistettavissa. Tama
palvelisi asiakirjajulkisuuden toteutumista. Lisdksi arvioita siitd, milla perustein nimenomaan
videomuotoisten tallenteiden arkistointi on valttamatdnta vai voisiko arkisto olla pelkastaan
tekstimuotoinen, on mahdollista kehitella. Talta osin saattaisi olla kuitenkin vield hyva selvittaa
kuurojen ja viittomakielisten yhteisdjen omat toiveet ja nakemykset siitd, missa formaateissa tiedot
olisi arkistoitava, ellei tata asiaa ole jo selvitetty. Toisaalta on kuitenkin huomioitava arkistolain 8 §,
jonka mukaan arkistolaitos maaraa, mitka asiakirjat tai asiakirjoihin sisaltyvat tiedot sailytetaan
pysyvasti. Arkistolain 13 §:ssa sadadetdan lisdksi, ettad asiakirjat, joita ei ole maaratty pysyvasti
sailytettaviksi tulee havittaa niille maaratyn sailytysajan jalkeen siten, etta tietosuoja on varmistettu.
Sihteeristolla ei siten vaikuttaisi olevan arkistoinnin suhteen itsendistda asemaa, vaan
tiedonhallintayksikkdina olisivat ehdotuksen mukaan valtioneuvoston kanslia ja oikeusministerio.
Arkistonmuodostajana toimisi ehdotuksen mukaan valtioneuvoston kanslia, ja asiakirjat
arkistoitaisiin Kansallisarkistoon.

Tietosuojavaltuutettu pitdda myonteisena sitd, ettda HE-luonnoksessa on kasitelty myds niita tilanteita,
joissa rekisterdity on pyytanyt henkilotietojensa kuten kuulemistilanteesta kuvatun tallenteen
poistamista yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan (”oikeus tulla unohdetuksi”) nojalla.
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Ehdotuksessa on avattu yksityiskohtaisesti tilanteeseen soveltuvat lainkohdat ja se lahtokohta, ettei
viranomaisen laatimia tai viranomaiselle annettuja asiakirjoja poisteta ennen sdilytysajan
paattymistd, minka jalkeen asiakirjat saattavat lisdksi kuulua arkistoitavaan aineistoon. Toisaalta
sihteeristolla vaikuttaisi silti olevan ehdotuksen mukaan mahdollisuus pdattaa olla hyddyntamatta
loppuraportissaan tietoja, joiden poistamista on pyydetty. Ennen sihteeriston tyon paattymista silla
vaikuttaisi ehdotuksen mukaan olevan myos mahdollisuus esimerkiksi rekisterdidyn pyynnosta
poistaa tallenteita tai niiden osia. Tietosuojavaltuutettu pitda toivottavana, etta rekisterdidyn
oikeuden tulla unohdetuksi voisi toteuttaa mahdollisimman laajalti, vaikka kyseessa onkin toisaalta
punnintatilanne poisto-oikeuden ja yleisen edun mukaisen tiedonkeruun vélilla.

Tietosuojavaltuutettu yhtyy esitysluonnokseen sen korostaessa, etta kerattavien tietojen
salassapidosta ja suojaamisesta on huolehdittava asianmukaisesti. Tassa yhteydessa on hyva
kiinnittaa huomiota myds yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklasta (”sisadnrakennettu ja
oletusarvoinen tietosuoja”) ja 32 artiklasta (”kasittelyn turvallisuus”) seuraaviin velvoitteisiin
tarvittavien suojatoimien seka riskia vastaavan turvallisuustason varmistamiseksi.
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