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Lausuntopyynto

1. Miké on nikemyksenne ulkoministeriolle ehdotetusta kehitysyhteistyon toimeenpanoa ja
jarjestimisti koskevasta tehtiivi- ja toimivaltasiiintelysti, mukaan lukien esitys kansainvilisten
kehitysrahoituslaitosten pidomakorotuksia ja lisirahoituksia koskeva toimivalta?

Plan International Suomi kiittaa mahdollisuudesta lausua kehitysyhteistydn jarjestamista koskevasta
laista. On tarkeaa, etta lainsaadannon muuttamisessa kuullaan laajasti kehitysyhteistyota tekevia
toimijoita viranomaisista kansalaisjarjestdihin ja yksityiseen sektoriin. Lainsaadantopaivitys on
tarpeellinen, silla kehitysyhteistyd on muuttunut ja uusia instrumentteja on viime vuosina otettu
kayttoon.

Kehotamme kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd ulkoministeriossa (UM) sailyy maarallisesti ja
laadullisesti riittava osaaminen laadukkaan ja kansainvalisen vaatimustason tayttavan
kehitysyhteistyon yllapitamiseen ja kompleksisessa toimintaymparistdssa tydskentelyyn. Pidamme
tarkeana, ettda UM:n rooli Suomen kehitysyhteistyon painopisteiden toteutuksessa on valmisteleva,
ohjaava, valvova ja rahoittava. Muiden toimijakumppaneiden rooli on jatkossakin toteuttaja.

Lakiesityksessa viitataan useita kertoja julkishallinnon, mukaan lukien ulkoministerién, vaheneviin
resursseihin. UM:n vahenevien resurssien vaikutukset tuntuvat valittdmasti myds kehitysyhteistyon
toteuttajissa, kuten kansalaisjarjestoissa. Pyydamme kiinnittamaan erityista huomiota siihen, etta
ulko-, turvallisuus- ja kehityspoliittisten tavoitteiden toteuttaminen vaikeutuu merkittavasti tai
muuttuu jopa mahdottomaksi, jos kehitysyhteistyoleikkaukset jatkuvat myos seuraavina vuosina.

2. Mikd on ndkemyksenne koskien ehdotettua viranomaisten kehitysyhteistyon toimeenpanoon
osallistumista koskevaa sddntelyd, lain viranomaismaaritelmasta ja viranomaisyhteisty6tad koskevasta
hinnoitteluperusteesta, mukaan lukien IKl-instrumenttia koskeva sddntely seka hankinta- ja
kilpailuoikeudelliset ndkékohdat?
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Ei lausuttavaa.

3. Mikd on ndakemyksenne koskien ehdotettua monitoimijamalleja koskevaa sdadntelya, mukaan lukien sita
koskevat hankinta- ja kilpailuoikeudelliset nakokohdat?

Luonnoksessa monitoimijamalliin on lisatty jarjestdjen toiveesta kansalaisjarjestot toteuttajina, mika
on tarkea taydennys. Listauksessa mainitaan myods kansainvaliset toimijat, minka tulisi ehdottomasti
sisaltdada myos kansainvaliset kansalaisjarjestot (INGOt). Mainintaa kansainvalisista toimijoista tulisi
talta osin tasmentaa.

Yhdymme suomalaisten kehitysjarjestojen kattojarjestd Fingo ry:n esittdamaan huomioon siing, etta
lakiesitys ei anna tarkempaa kuvausta siitd, miten monitoimijamallia toteutetaan ja rahoitetaan
kdaytannossa. Lakiesityksessa ei myodskadan viitata mihinkdan olemassa olevaan instrumenttiin.
Kansalaisjarjestot, Plan mukaan lukien, toivovat monitoimijamallilta selkeytta yksityisen sektorin
toimijoiden ja kansalaisjarjestojen tekeman kehitysyhteistyon ja kehityshankkeiden tuomisessa
yhteen. Jotta yhteistyo olisi aidosti toimivaa ja maarallisesti kasvavaa, ulkoministerion tulisi
mahdollistaa yhteistydon eri muodot fasilitoimalla sitd, luomalla edellytyksia ja kehittamalla
yhteistyolle toimintamalleja.

Naemme monitoimijamallin mahdollisuutena vahentaa kehitysyhteistyén teemojen ja toiminnan
siilloutumista. Viittaamme Fingon lausuntoon siing, etta kehitysyhteistyon tehostamiseksi yhteistyota
tulisi tehda yli sektorirajojen. Pidamme esimerkiksi tarkeana, etta naisten ja tyttdjen oikeuksia ja
tasa-arvoa koskeva osaaminen tulisi laajemmin kaytto6n usean toimijan yhteisissa hankkeissa: kaikki
osaaminen ei ole vain ulkoministeridssa tai jarjestoissa, mutta kehitettavaa on siina, kuinka
kehitysyhteistydhon osallistuvat toimijat tekevat yhteistyota toisiaan osallistaen ja konsultoiden.

4. Mika on nakemyksenne ehdotetusta saantelystd, joka koskee julkisen hallintotehtdvan antamista
muulle kuin viranomaiselle perustuslain 124 §:n mukaisesti?

Lakiesitykseen on kirjattu, “ettei ulkopuoliselle palveluntarjoajalle siirretd merkittavaa julkista valtaa
sisaltavia tehtavia, jotka perustuslain mukaan kuuluvat yksinomaan viranomaiselle.”. Lahtokohtana
on oltava, etta julkisia hallintotehtavia hoitavat ensisijaisesti julkiset viranomaiset, ja tasta
poikkeavat tilanteet ovat perustellaan erikseen, kuten perustuslain 124 §:ssd maarataan. Esityksessa
on kuvattu varsin laajasti ja laadukkaasti, millaisissa tilanteissa hallintotehtavan siirtdminen voi tulla
huomioon.

Kansalaisjarjestdjen kannalta sdaantely tulee vaikuttamaan ennen kaikkea valtioavustushakemusten
arvioinnissa, ohjaus- ja seurantavaiheessa seka tilintarkastuksissa. Piddmme erityisen tarkeana
uuden sadantelyn tavoitetta siita, etta tehtavien siirtdminen muulle kuin viranomaiselle ei vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa eika hyvan hallinnon vaatimuksia. Lain tullessa voimaan kyseisen
tavoitteen toteutumista on arvioitava ja seurattava tiiviisti erityisesti hyvan hallinnon nakékulmasta.
Ehdotamme, ettd arviointi ja seuranta toteutetaan UM:n ulkopuolisen toimijan tekemana sen
jalkeen, kun laki on ollut voimassa jonkin aikaa.
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Hyvan lainsdddantotavan nakokulmasta olisi syyta arvioida, voiko nyt esitetty sadntely vaikuttaa
jollain tavoin ulkoministerion vaikutusvaltaan vahentavalla tai haitallisella tavalla. Lakiesityksen
mukaan (s. 50) “Tehtavien siirtdminen tulevaisuudessa laajemmin muille toimijoille on
ulkoministerion omien resurssien vahentyessa mahdollista ja talla saattaa olla vaikutuksia
ulkopuolelta tehtyihin hankintoihin ja toimeksiantoihin kaytettyihin varoihin ja sitd kautta myos
yksityisten liiketalouteen.”, mika on edelld kuvatun perusteella mahdollista, mutta luo kuvan
ulkoministerion roolin heikentymisesta ja kehityspolitiikan osaamisen kaventumisesta. Yhdymme
Fingon lausuntoon siina, etta lain sanoitusten tulee olla kehitysyhteistyota turvaavia eika sen
purkamista mahdollistavia.

Lain toimeenpanossa on tarkeda varmistaa valvonnan ja tarkastusoikeuden (ehdotettu 17 §) lisaksi,
etta julkista hallintotehtdvaa hoitavalla, ulkoista palveluntarjoajaa edustavalla henkil6lla on
“julkisten hallintotehtavien menestyksellisen hoitamisen edellyttama osaaminen, asiantuntemus ja
muut edellytykset”. Pidamme erityisen merkittavana kirjauksena laissa esitettyja vaatimuksia
tehtdvien tarkkarajaisuudesta ja erityisosaamisesta, mutta esitetyn 15 §:n ensimmainen momentti ei
mainitse mielestamme riittavalla tavalla vaatimustasoa ja tehtavien tarkkarajaisuutta. Esimerkiksi
kolmannen luvun 8 §:ssa maaritellaan toiselle valtion viranomaiselle maaratyn tehtavan
tarkkarajaisuus ja “erityisasiantuntemus”. Esitimme harkittavaksi, voisiko tdmankaltaista sanoitusta
tarkentaa lukuun 4.

Lakiluonnoksesta ei mydskaan selvia, voivatko myos kansalaisjarjestot toimia jatkossa ulkoisina
palveluntarjoajina. Jos ndin on, termi "yksityiset toimijat” olisi hyva avata ja tarkentaa lain
valmisteluosuudessa.

5. Mikd on ndkemyksenne koskien ehdotettua kehityspoliittisia lainoja koskevaa sddntelya?
Ei lausuttavaa.

6. Mika on nakemyksenne koskien ehdotettua ilmoittajansuojelua ja vaarinkayttéilmoituksia koskevaa
saantelya?

Ei lausuttavaa.
7. Muut hallituksen esitykseen liittyvat huomiot ja kommentit

Esityksessa kuvataan luvussa 4.4 kehitysyhteistyon yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka kuvaavat
hyvin kehitysyhteistydn monipuolisuutta, laaja-alaisuutta ja merkittavyytta Suomen kansainvalisen
roolin kasvattamisessa. Vaikuttavan kehitysyhteistyon linkitysta kansainvaliseen turvallisuuteen ja
sen edistamiseen ei ole kuitenkaan avattu luvussa lainkaan, mita voi pitdaa puutteena.

Ehdotamme kahta teknistd muutosta tekstiin sanoitukseen:
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Korvataan “kehitysmaat” sanaparilla “kehittyvat maat”. Taima termi on nykyaikaisempi,
vakiintunutta kielta ja se kuvaa paremmin maiden omaa kehittymista seka lisaa lain selkeytta ja

luettavuutta.

Korvataan “yhdistykset” sanalla “kansalaisjarjestot”. Tama termi kuvaa laajemmin jarjestokenttaa,
johon kuuluu esimerkiksi rekisterdityneita yhdistyksia ja saatioita.

Lausunnon on valmistellut vaikuttamisen asiantuntija Senni Martikainen.

Martikainen Senni
Plan International Suomi
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