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Arviomuistio koskien saantelya kehitysyhteistyon jarjestamisesta

Kysymykset lausunnonantajalle (arviomuistion luvut suuntaa-antavia)

1. Arviomuistiossa esitetdadn uuden kehitysyhteistyota jarjestamista koskevan lain sdatamista ja Laki
valtion virastoista ja laitoksista (382/1989, jiljempana ”virastolaki”) kumoamista. Virastolain tapaan
arviomuistiossa esitetdan sdddettdvaksi viranomaisille kuuluvasta yleistoimivallasta osallistua
kehitysyhteistyon toimeenpanoon. Samalla toimivallan soveltamisalaa viranomaisten osalta esitetdan
yhtendistettavaksi julkisuuslain 4 §:n kanssa. Millaisia ndkemyksia teilld on esitettyjen muutosten,
mukaan lukien vaikutusten, osalta? (luku 2.1)

Kannatamme lain sdatamistd, joka kokoaa kaikkia kehitysyhteistyon jarjestamista koskevia
saadoksia, selkeyden ja lapinakyvyyden lisddmiseksi.

Voimassa olevan hallitusohjelman painotus edistaa suomalaisten yritysten toimintamahdollisuuksia
kehittyvissa maissa. Tama tulee kuitenkin eriyttaa suomalaisten yritysten hyédyntamisesta
kehitysyhteistyossa. Vaikka piddmme molempia tavoitteita tarkeind, on huomioitava, etta kyseessa
on kahdesta perustavanlaatuisesti erilaisesta toiminnasta.

Toisaalta painopisteen siirtaminen kahdenvalisesta kehitysyhteistyota kansalaisjarjestoille on
maailman nykytilanteessa ymmarrettavaa. TKeskeinen kysymys on, tuleeko tarkennuksia
kansalaisjarjestojen kriteereihin, esim. tulisivatko toimijoiden olla suomessa rekisteroityja
kansalaisjarjestdja, vai ovatko kaikki kansainvalisetkin jarjestot samassa asemassa esim.
kilpailutustilanteessa?

2. Millaisia nakemyksia teilla on uuden kehitysyhteistyon jarjestamista koskevan lain ja sita koskevan IKI-
instrumentin soveltamisalaa koskevasta muutoksesta suhteessa korkeakouluihin? Miten korkeakouluja
tulisi kohdella suhteessa julkisuuslain 4 §:n viranomaismaaritelmaan (luku 2.1)

3. Kehitysyhteistyon jarjestamistad koskevaan uuteen lakiin esitetdaan paivitettavaksi IKIl-yhteistyota
koskeva maksuperustesaiannos. IKI-yhteistydn osalta on tarkoitus yhdenmukaistaa IKI-yhteisty6ta
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koskevia kirjaus- ja kilpailutusnakokulmia. Millaisia nakemyksia teilld on esitettyjen muutosten osalta?
Millaisia ndkemyksia teilld on esityksen vaikutuksista? (luku 2.1)

Yhdymme ulkoministerion tulkintaan siita, etta IKI-toiminta on partnerimaissa olevien
yhteistybkumppaneiden aloitteesta lahtevaa, ulkoministerion rahoittamaa viranomaisyhteistyota,
jota tulisi jatkossakin antaa muille viranomaisille toteutettaviksi. Arviomuistiossa sanotaan, ettei
kyseisia tehtdvia ole mahdollista kilpailuttaa. Kdytanndssa on kuitenkin ollut tilanteita, jossa usealta
valtion viranomaiselta on pyydetty esitys IKI-hankkeen toteutussuunnitelmasta.

4. Arviomuistiossa kuvataan ulkoministerion tahtotila rahoittaa tulevaisuudessa monitoimijahankkeita,
joilla rahoitettaisiin konsortioita, jotka muodostuisivat esimerkiksi viranomaisista, korkeakouluista ja
saatioista ja yrityksista (luku 2.1.1.4). Millaisia nadkemyksia, hyvia kdytantoja tai toimintatapoja teilla on
monitoimijamallin rahoittamiseen?

Monitoimijahankkeessa keskeinen |ahtokohta on, etta kaikkia osapuolia osallistutetaan myds
suunnitteluvaiheeseen, jotta saadaan kattavasti integroitua eri toimijoiden tarpeita ja nakemyksia.
Tama vastaa hyvin sekd Suomen Akatemian etta EU Komission rahoittamaa Horizon Europe mallia,
josta meilla on paljon hyvia kokemuksia. Ndiden kokemusten perusteella voimme todeta, etta malli
jonka mukaan jokaisella taholla on velvoite ja vastuu omasta budjetista, sitouttaa partnereita.
Hankkeen kokonaisuuden kannalta ei sen sijaan valttamatta ole tarkoituksenmukaista pilkkoa
toimintaa erillisten sopimusten alle, joka sirpaloittaa hankkeen hallinnointia entisestaan. Hankeen
keskitetty koordinaatio voi antaa paremmat mahdollisuudet toteuttaa aitoa monitoimija- ja
monitieteista yhteistyotd, jolla voi olla laajempia kehitysvaikutuksia.

5. Arviomuistiossa selvitetdan tarvetta saataa EU:lle tai muiden valtioiden kehitysyhteisty6toimijoille
siirrettavia tehtdvia koskien seka selvennetdan teknisen siirron mahdollisuutta (luku 2.1.3.1). Millaisia
nakemyksia teilla on selvitysta koskien?

Vaikka yhdymme ndkemykseen, etta delegoitu tyo saattaa ” tarjota Suomelle omia
kehitysyhteistyovaroja suuremmat vaikuttamismahdollisuudet strategisesti tarkeissa maissa tai
prioriteettisektorilla ja saada aikaan myos laajemmat kehitysvaikutukset”, on syytd myos varmistua
siitd, ettd Suomen rajalliset kehitysyhteistyovarat kaytetdan suoraan sellaisiin teemoihin, jotka
tukevat Suomen kansallisia tavoitteita ja linjauksia.

Ongelmaksi voi muodostua, ettd Suomen rooli toimijana EU-delegoidussa yhteistyossa saattaa jaada
kovin rajalliseksi. Esimerkkina voi ottaa DESIRA instrumentin hankkeet, jossa suomalaisten
partnereiden rooli on jaanyt vahaiseksi verrattuna suurten toimijoiden kuten GIZ:in rooliin.
Tallaisissa tapauksessa, jossa Suomen tahtotila kuitenkin on, ettd omat toimijat osallistuvat tyohon,
kuvio ei valttamatta ole eduksi. Taten sellaiset toimintamallit, jossa Ulkoministeri6 valittaa EU varoja
suoraan suomalaiselle taholle, tarjoavat suuremmat mahdollisuudet itsendiseen toimintaan. EU:n
pilariarviointihakuprosessin oltua jo pitkaan jaissa estden suomalaisia toimijoita edistamadan omaa
pilariarviointiprosessia, ulkoministerion rooli valittdjana korostuu. Sen vuoksi on olennaista
varmistaa, etta tekniset siirrot ulkoministeriélta ovat mahdollisia myds muille kuin pilariarvioiduille
suomalaisille (valtion) toimijoille.

6. Arviomuistioon on kuvattu ulkoministerion ulkoistamat asiantuntijahankinnat perustuslain 124 §:n

arvion valossa. Uudessa laissa kehitysyhteistyon jarjestamisesta on tarkoitus sdaatada muulle kuin

viranomaiselle siirrettavien tehtavien osalta niiden asiantuntijahankintojen osalta, jotka nykytilassa

arvioidaan julkisen hallintotehtavan siirtamiseksi. Arviomuistiossa esitetaan myés mahdollinen tahtotila
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laajentaa asiantuntijapalveluhankintoja tiettyjen yhteistyomuotojen osalta. Millaisia ndkemyksia teilld on
esityksestad ja sen vaikutuksista (luku 2.2)?

Ymmarramme tarpeen tietyissa tilanteissa laajentaa ulkoministerién hankittavia kokonaisuuksia.
Ndaemme kuitenkin erittdin tarkeana yllapitaa laaturyhmaan verrattava taho ulkoministeriossa, jotta
Suomen kehityspoliittiset linjaukset, lapileikkaavat teemat, yms. varmistuvat.

Tapauksissa, jossa yksityisen sektorin rahoitusmuotoja ohjataan ja valvotaan ulkopuolisen
asiantuntijan toimesta, on erityisen tarkeda varmistaa myos itse toimijan laatu, jotta Suomen
strategisten ja lapileikkaavien teemojen huomioiminen on riittavalla tasolla ja etta tavoiteltuja
kehitysvaikutuksia saadaan aikaseksi.

7. Arviomuistiossa esitetdan muutoksia valtionavustuslakiin (688/2001) niiltd osin, kun niihin liittyy
ulkoministerion toimintaa koskevia erityispiirteita (luku 2.3). Muilta osin valtionavustusten myéntamiseen
sovellettaisiin valtionavustuslakia. Millaisia nakemyksia teilla on esitettyjen sédnnosten osalta?

Yhdymme ndkemykseen, etta tietyissa tilanteissa/tapauskohtaisesti voi olla syyta soveltaa
arvomuistiossa esitettya muutoksia valtionavustuslakiin, jotta kehitysyhteistyoén ” tavoitteiden ja
tuloksellisuuden toteutumisen osana pitkdjanteista kehitysyhteisty6ta” varmistuu. Kuten muistiossa
todetaan: "Valtionavustuksen maksamisen lopettaminen ja siten koko kehitysyhteistyéohjelman
kokonaisuuden toimeenpanon lopettaminen voi olla avustuksensaajan nakékulmasta kohtuuton
lopputulos”

8. Arviomuistiossa selvitetadn tarvetta sdataa kehitysyhteistyovarojen vaarinkaytosta ilmoittavien
henkil6llisyyden suojasta nykyista lainsdadantda kattavammin (luku 2.4). Ulkoministerion arvion mukaan
uuteen lakiin kehitysyhteistyon jarjestamisesta voitaisiin sdaataa ilmoittajien henkilllisyyden
suojelemisesta esimerkiksi laki finanssivalvonnasta (878/2008) 71 a-c §:n tapaan. Millaisia nakemyksia
teilld on esitettyjen sadnnoéstarpeiden osalta?

Yhdymme nakemykseen, ettd on varmistettava vaarinkdytoksien ilmoittajien yksiselitteinen
suojaaminen, ml. henkilollisyyden salassapito, riippumatta mita tahoa kyseinen henkilo edustaa.

9. Muut mahdolliset kommenttinne arviomuistiossa esitetyista arvioinneista ja esityksista?

Asikainen Antti
Luonnonvarakeskus

Sell Mila
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