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Arviomuistio koskien saantelya kehitysyhteistyon jarjestamisesta

Kysymykset lausunnonantajalle (arviomuistion luvut suuntaa-antavia)

1. Arviomuistiossa esitetdadn uuden kehitysyhteistyota jarjestamista koskevan lain sdatamista ja Laki
valtion virastoista ja laitoksista (382/1989, jiljempana ”virastolaki”) kumoamista. Virastolain tapaan
arviomuistiossa esitetdan sddadettdvaksi viranomaisille kuuluvasta yleistoimivallasta osallistua
kehitysyhteistyon toimeenpanoon. Samalla toimivallan soveltamisalaa viranomaisten osalta esitetdan
yhtenadistettavaksi julkisuuslain 4 §:n kanssa. Millaisia ndkemyksia teilla on esitettyjen muutosten,
mukaan lukien vaikutusten, osalta? (luku 2.1)

Fingo kiittda mahdollisuudesta lausua kehitysyhteistyon jarjestamista koskevan lain saatamisesta ja
virastolain kumoamisesta.

Arviomuistiossa kuvataan kattavasti kehitysyhteistyon eri toimeenpanijoiden rooleja ja hallinnollisia
kaytanteita, joiden osalta laki tai lait eivat tayta nykypaivan tarpeita. On selvaa, etta lakiuudistus on
olennainen viranomaisten ylimaaraisen byrokraattisen taakan valttamiseksi ja lain paivittamiseksi
nykyisen nykykaytanteiden mukaiseksi. On positiivista, etta lakimuutoksella pyritddan varmistamaan
kehitysyhteistyon jarjestamisen lainmukainen ja sujuva toiminta. Nailta osin Fingon mielesta on
perusteltua ja tarpeellista paivittda lainsdaadantoa.

Fingo kuuli jasenidaan lausunnon laatimisessa. Kuulemiseen osallistuivat WWF, Vaestoliitto, Felm,
Pelastakaa Lapset, Taksvarkki ja Suomen World Vision. Fingon jasenet muistuttavat jarjestojen
roolista kehitysyhteistyossa, joka voisi olla tulevaisuudessa aiempaa moninaisempi. On tarkeas, etta
jarjestojen laaja osallistuminen ja erilaiset toimeenpanevat roolit mahdollistetaan, eika yhteistyota
typistetd vain virastoihin, yksityiseen sektoriin ja yliopistoihin.

Fingon jasenten nakemyksen mukaan lakia saddettdessa tulisi tavoitella kehitysyhteistyon
pitkdjanteisyytta. Sdantelyn laatiminen kehitysyhteistydsta on positiivista, jos sdaantely tukee
kehitysyhteistyon nykyista pitkadjanteisempaa ja vakiintuneempaa toimeenpanoa.
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Lakihanke heratti Fingon jasenten keskuudessa keskustelua hankkeen tarkoitusperistd, jotka jaavat
osin epaselviksi. Lakiuudistuksen tarkoitusperat ja pitkan aikavalin vaikutukset tulee kirjata ja
arvioida huolellisesti DACin periaatteita, demokraattista osallistamista ja avoimuutta noudattaen.
Lakiuudistuksesta on siksi syyta tehda kattava vaikutusarviointi ja sen tavoitteiden tulee olla
lapindkyvia. Arvioimisessa tulee huomioida systemaattisesti paatoksenteon mahdollisimman suuri
lapindkyvyys ja demokraattisuus seka se, ettd ulkoministeriossa sdilyy riittavasti kehitysyhteistyohon
liitttyvaa asiaosaamista.

Ylla mainitut toimet on tarkeaa huomioida lakiesityksen jatkotyostossa. Arviomuistiossa sanotaan,
etta “Hallituksen esityksen puuttuvat osat mukaan lukien lakiesitys sdanndskohtaiset perustelut ja
tietyt ratkaisut on jatetty jatkovalmisteluvaiheeseen.” (s. 1) Siina kirjoitetaan myos, etta
”Saadoshankkeen jatkovalmistelussa tullaan selvittdmaan arviomuistiossa esitettyjen
muutosehdotusten tarkempaa toteutusta ja vaikutuksia” (s. 72) ja etta “Esityksen vaikutuksia
selvitetdan hankkeen jatkovalmisteluvaiheessa.” (s. 74-75).

Aikataulun osalta todetaan, etta (s. 72) ¥ Sdaddoshankkeen jatkovalmistelua jatketaan vuoden 2025
aikana ja hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle alkuvuodesta 2026.” Nakemyksemme
mukaan tassa on hyvin aikaa niin selvittaa kuin esittaa selkeasti sédadoshankkeen pitkan aikavalin
tavoitteet ja vaikutukset.

Arviomuistiossa todetaan myds, etta “Esitys edistaisi yleista tavoitetta toimeenpanna
kehitysyhteistyota ulkoministeridssa joustavasti, taloudellisesti ja tehokkaasti.” (s. 75). Tahan olisi
toivottavaa lisata jatkotyostda varten vahintadankin nama lisdaykset: "asiantuntevasti, lapinakyvasti,
demokraattisesti”.

Lakiuudistus tulee palvelemaan suomalaista kehitysyhteisty6ta todennakoisesti seuraavat
vuosikymmenet. Siksi olisi tarkeaa aikataulutuksessa ja jatkotydstossa pysahtya miettimaan hieman
pidemmaksi aikaa, mitd kaikkia tarpeita on ja voi tulla. Jarjestot toivovat tasta aiheesta yhteista
tyOpajaa tai kuulemista. Jarjestot toivovat myds tulevansa kutsutuksi eduskunnan lakivaliokunnan
kuulemiseen lakiuudistuksesta.

2. Millaisia nakemyksia teilld on uuden kehitysyhteistyon jarjestamistad koskevan lain ja sitd koskevan IKI-
instrumentin soveltamisalaa koskevasta muutoksesta suhteessa korkeakouluihin? Miten korkeakouluja
tulisi kohdella suhteessa julkisuuslain 4 §:n viranomaismaaritelmaan (luku 2.1)

Arviomuistiossa kdydaan naita kysymyksia ja niiden taustoja kattavasti lapi seka esitetdaan selkeasti
monia niihin liittyvid tulkinnallisia maaritelmahaasteita. Fingon nakemyksen mukaan lainsaadannén
uudistamisessa olisi tarkeaa pyrkia siihen, etta IKI-instrumentin soveltamisalaa kaiken kaikkiaan
laajennetaan ja ettd korkeakoulujen olisi mahdollisimman joustavaa voida kayttaa IKl-instrumenttia.
On ymmarrettavaa, ettd korkeakouluja on vaikea asettaa yhteen yhteistyokategoriaan, niiden
erilaisen julkinen/yksityinen -aseman takia. Toivomme, ettd asiaan loytyy sellaiset lainsaadantoon
asianmukaisesti asettuvat sdadokset, jotta jouheva ja jarkeva yhteistyo on mahdollista kaikkien IKI-
instrumentin kannalta relevanttien korkeakoulujen kanssa.
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3. Kehitysyhteistyon jarjestamista koskevaan uuteen lakiin esitetdaan paivitettavaksi IKIl-yhteistyota
koskeva maksuperustesaiannos. IKI-yhteistyon osalta on tarkoitus yhdenmukaistaa IKI-yhteisty6ta
koskevia kirjaus- ja kilpailutusnakdkulmia. Millaisia nakemyksia teilld on esitettyjen muutosten osalta?
Millaisia nakemyksia teilld on esityksen vaikutuksista? (luku 2.1)

Arviomuistio jattaa epaselvaksi, tullaanko IKI-instrumenttia kasvattamaan huomattavasti
laajentaessa toimivaltaa merkittavasti muille viranomaisille. Arviomuistiossa pyritdaan kuitenkin
kaiken kaikkiaan kohti sellaista saatelya ja toimintatapaa, jotka Fingokin ndkee jarkevina. IKI-
yhteistyon luonteeseen kuuluu aloitteen tuleminen kehittyvdan maan yhteistyokumppanilta, eika
siithen siten ole perusteltua soveltaa kilpailutusnakdkulmaa. Liiketoiminnalliset kdytannot nostavat
perusteettomasti IKI-yhteistydn kustannuksia. Toivomme tamankin asian osalta, etta siihen [6ytyy
sellaiset lainsaadantdon asianmukaisesti asettuvat saadokset, jotta jouheva ja jarkeva yhteistyd on
mahdollista.

4. Arviomuistiossa kuvataan ulkoministerion tahtotila rahoittaa tulevaisuudessa monitoimijahankkeita,
joilla rahoitettaisiin konsortioita, jotka muodostuisivat esimerkiksi viranomaisista, korkeakouluista ja
saatioista ja yrityksistd (luku 2.1.1.4). Millaisia nakemyksia, hyvia kdytantoja tai toimintatapoja teilld on
monitoimijamallin rahoittamiseen?

Pidamme positiivisena useamman viranomaisen yhteistoiminnan mahdollistamista. Kuitenkin
muistion mukaan konsortio voisi muodostua vain viranomaisista tai esimerkiksi viranomaisista,
korkeakouluista ja saatioista ja mahdollisesti yrityksista. Miksi kansalaisjarjestot on suljettu pois?
Fingon ndkemyksen mukaan nadissa konsortioissa voisi potentiaalisesti olla mukana myos
kansalaisjarjestoja, ja siten jarjestot tulee myos mainita yhtena konsortioiden mahdollisena
toimijatahona.

5. Arviomuistiossa selvitetdan tarvetta saataa EU:lle tai muiden valtioiden kehitysyhteisty6toimijoille
siirrettavia tehtdvia koskien seka selvennetdan teknisen siirron mahdollisuutta (luku 2.1.3.1). Millaisia
nakemyksia teilla on selvitysta koskien?

Fingon jasenistdsta nousi esiin huoli siita, etta rahoituksen kanavoituminen EU:lle tai muiden maiden
toimijoille voisi vahentaa rahoituksen ldpinakyvyytta ja kaventaa kansalaisjarjestojen
mahdollisuuksia osallistua kehitysyhteistydhon, kuten esimerkiksi Global Gatewayn kohdalla on
tapahtunut. N&din ollen lapinakyvyydesta ja kansalaisjarjestdjen osallistumismahdollisuuksien
takaaminen on turvattava lakiuudistuksessa.

Fingo kannattaa paikallisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden rahoittamista kehittyvissa maissa.
Jos PYM-rahoitus koetaan liian ty6laana, voisi EU:n tai muiden valtioiden kehitysyhteistydtoimijoille
siirrettavista tehtavista saataminen olla yksi keino paikallisten kansalaisyhteiskuntatoimijoiden
rahoittamiseen. Tall6in rahoitus voisi kulkea jonkun toisen valtion edustuston tai EU-delegaation
kautta.

6. Arviomuistioon on kuvattu ulkoministerion ulkoistamat asiantuntijahankinnat perustuslain 124 §:n
arvion valossa. Uudessa laissa kehitysyhteistyon jarjestamisesta on tarkoitus saatada muulle kuin
viranomaiselle siirrettavien tehtavien osalta niiden asiantuntijahankintojen osalta, jotka nykytilassa
arvioidaan julkisen hallintotehtavan siirtamiseksi. Arviomuistiossa esitetaan myés mahdollinen tahtotila
laajentaa asiantuntijapalveluhankintoja tiettyjen yhteistyomuotojen osalta. Millaisia nakemyksia teilla on
esityksesta ja sen vaikutuksista (luku 2.2)?
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Luku 2.2. jattaa avoimia kysymyksia, joita tulee tasmentaa.

Ensinnakin laaturyhman toimintaa on kuvattu kappaleessa 2.2.3.2. Valtionavustukset kansainvalisille
hallitusten valisille jarjestoille, mutta sen roolia ei ole samalla tavalla avattu muiden instrumenttien
osalta, miksi? Myoskaan laaturyhman roolia synergioiden varmistamisesta eri
rahoitusinstrumenttien osalta ei ole mainittu.

Toiseksi kappaleessa 2.2.3.3. Valtionavustukset yksityiselle sektorille ei ole mainittu yhta voimakasta
viittausta kehityspoliittisten tavoitteiden mukaisuudessa kuin muiden instrumenttien osalta.

Kolmanneksi kappaleessa 2.2.8.1. Kehityspoliittinen neuvonanto olisi syyta tuoda esille, etta
ulkopuolisia palveluita hankittaessa tulisi korostaa palveluntarjoajan riippumattomuutta. Tama on
nostettu muissa kohdissa esiin arviomuistiossa, mutta ei neuvonannon ulkoistamisen osalta.
Ylipaataan ulkopuolisten palveluiden laadunvarmistuksen tulisi olla systemaattista.

Piddmme positiivisena, ettd jarjestot on mainittu Developing Markets Platform (DevPlat)
instrumentin osalta. Esitys velvollisuudesta maarata valtionavustuksen maksaminen lopetettavaksi
on myos positiivinen aloite.

7. Arviomuistiossa esitetdan muutoksia valtionavustuslakiin (688/2001) niiltd osin, kun niihin liittyy
ulkoministerion toimintaa koskevia erityispiirteita (luku 2.3). Muilta osin valtionavustusten myéntamiseen
sovellettaisiin valtionavustuslakia. Millaisia nakemyksia teilla on esitettyjen sédnnosten osalta?

Nakemyksemme mukaan ehdotetut muutokset ovat positiivisia, vaikkakaan emme ole mieltdaneet
valtionavustuslain koskevan toiselle valtiolle tai valtioidenvalisille organisaatioille tehtavia maksuja.

8. Arviomuistiossa selvitetdadn tarvetta sdataa kehitysyhteistyovarojen vaarinkdytosta ilmoittavien
henkildllisyyden suojasta nykyista lainsaddantoa kattavammin (luku 2.4). Ulkoministerion arvion mukaan
uuteen lakiin kehitysyhteistyon jarjestamisestd voitaisiin sdataa ilmoittajien henkilollisyyden
suojelemisesta esimerkiksi laki finanssivalvonnasta (878/2008) 71 a-c §:n tapaan. Millaisia nakemyksia
teilld on esitettyjen sadnnoéstarpeiden osalta?

Esitetyt sddnnostarpeet ovat hyvia ja perusteltuja.
9. Muut mahdolliset kommenttinne arviomuistiossa esitetyista arvioinneista ja esityksista?

Arviomuistiossa viitataan useampaan otteeseen Kansainvalisen kaupan ja kehitysyhteistyon
selontekoon (Kake) ja Orpon hallituksen hallitusohjelmaan, mika herattaa huolen lakiuudistuksen
poliittisista tarkoitusperista. Fingo haluaa kiinnittaa lakivalmistelijoiden huomiota politisoitumisen
riskiin. Lakimuutoksen on kestettava aikaa tuleva vuosikymmenet, eika perustua Orpon hallituksen
Kake-selonteon arvoille. Lakimuutoksella tulisi pyrkia pitkdajanteisyyteen ja siten huomioida sen
kestavyys yli hallituskausien. Lainsaadantoa pitdisi tehda siten, ettei se esta tulevia hallituksia
tekemasta muutoksia. Toisaalta taas liian valja tulkinnallisuus avaa oven pitkdjanteisyyden
katkeamiselle ja agendan politisoitumiselle eri hallitusten pelinappulaksi. Lakiuudistuksen

Lausuntopalvelu.fi 417



jatkotyOstamisessa tulisikin maaritella koko hankkeen tarkoituksenmukaisuutta siten, etta se
mahdollistaa erilaisia tulkintoja.

Hallinnon sujuvoittamisen lisaksi lakiuudistuksen tavoitteena on siirtaa tehtavia yksityiselle
sektorille: “Lain tavoite on mahdollistaa tehtdvien siirtdminen mahdollisimman selkeilld raameilla
yksityiselle sektorille, silloin kun se on tarkoituksenmukaista, my0s jatkossa instrumenteista
rilppumatta.” (s. 72) “Tehtavien siirtaminen tulevaisuudessa laajemmin muille toimijoille on
ulkoministerién omien resurssien vahentyessa mahdollista. ... Esitys edistaisi yleista tavoitetta
toimeenpanna kehitysyhteistyota ulkoministeridssa joustavasti, taloudellisesti ja tehokkaasti.” (s. 74)
Fingo suhtautuu tahan tavoitteeseen kriittisesti, koska se herattdaa huolen mahdollisesta uudesta
toimintavasta, jossa kehitysyhteistyon toteutusta siirretddan enenevassa maarin yksityiselle sektorille
ja siten, ettd OECD DACin mukaiset vaatimukset kehitysyhteistyon tavoitteiden saavuttamisesta
liedentyvat.

Fingo tunnistaa kehitysyhteistyotd tehtdvan monitoimijayhteistydona, mika on loogista ja hyoddyllista.
Jos arviomuistiossa esitetty tavoite yksityistdmisesta tdhtaa vain kehitysyhteistyon konkreettiseen
toimeenpanoon, niin etta kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyon hallinto sailyvat UM:ssa edelleen, tuo
muutos positiivisen mahdollisuuden laajentaa kehitysyhteistyon toimijapohjaa. Esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on paljon hyodyllista osaamista tata ajatellen.

Fingo korostaa kansainvalisten velvoitteiden sitovan valtioita, eikd naita valtion velvollisuuksia voida
ulkoistaa tai vaihtaa yksityisen sektorin toiminnaksi. Valtion velvollisuutena on olla kansainvalisten
vastuiden ja velvollisuuksien takaaja ja toimeenpanija. Valtion velvollisuuksiin kuuluu mm. OECD
DACin kriteerien valvonta ja noudattaminen kehitysyhteisty6ssa. Miten yksityistettyjen toimintojen
OECD DACin kriteereita seurataan, kun toimijoita maarittavat liiketaloudelliset raamit? Sitoutuvatko
kaikki toimijat OECD DACin periaatteisiin? Voidaan ainakin todeta PIF-instrumentin olevan sidottua
apua, joka on DAC-kriteerien vastaista, eika siten voi edustaa tulevaisuuden suuntaa kestavasti.
Miten varmistetaan ulkoistettujen palveluiden ja niiden tarjoajien osaaminen, tyon laatu, riskien
hallinta, tuloksellisuus ja kustannusten kohtuullisuus?

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ja Kake-selonteon mukaan kehityspolitiikka on osa
kokonaisvaltaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joka on ensisijaisesti valtion vastuulla.
Kehitysyhteistyon yksityistaminen on ristiriidassa taman kanssa, koska se vahvistaa trendia valtion
kehityspoliittisen roolin kaventumisesta. Kuka on vastuussa kokonaisvaltaisesta ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, jos kehitysyhteistyota yksityistetadan yha enemman? On tarkeaa taata
julkishallinnon ulkopolitiikkaa ohjaava rooli, johon kuuluu myds vastuu tasavertaisista
kehitysyhteistyon kumppanuuksista eri valtioiden ja organisaatioiden kanssa. Valtion
saantoperusteisia vastuita ja velvollisuuksia ei tule ohjata konsulttitoimelle vaan ulko- ja
turvallisuuspoliittinen hallinta, mandaatti ja ohjaus tulee aina olla valtiolla.
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Toimintojen lisddantyva siirtaminen yksityisille toimijoille vahentaa julkishallinnollista ohjausta ja
omistajuutta. Se vahentdaa myos veronmaksajien omistajuutta Suomen kokonaisvaltaiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, johon kehityspolitiikka olennaisesti kuuluu. Jatkossa UM:n mandaatin ja
roolin pieneneminen voi aiheuttaa kerrannaisvaikutuksia, kuten toimintojen ja rahoituksen
karsimista ennestaan jo rankaan asti karsitusta kehitysyhteistydsta ja/tai kehityspoliittisen agendan
nykyistakin suurempaa alttiutta olla eri hallitusten poliittinen pelinappula. Ylipdatdan on hieman
ristiriitaista, kun samaan aikaan pyritaan yhdenmukaistamaan eri hallinnonalojen valtionavustusten
kaytantoja ja kehitysyhteistyon kohdalla valmistaudutaan ulkoistamaan valtionavustuksiin liittyvia
tehtavid - tehddanko ndin muillakin hallinaloilla ja ministeridissa? Tata tulisi tarkastella laajemmin.

Ulkoministerion henkilékunnan virkavastuuta ja roolia arvostetaan valtionavustuspaatosten
valmistelussa ja myds yhteistyotda UM:n ja jarjestojen valilla. Kuitenkin, mikali ulkoministerion
resurssit eivat riita asiantuntevaan ja laadukkaaseen hakemusten ja raporttien kasittelyyn, mukaan
lukien riittava, ajanmukainen viestinta valtionavustuksista, vuorovaikutus kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden kanssa seka toiminnan pitkdjanteisyys, voi olla perusteltua kayttaa ulkoisia palveluita.
Palveluntuottajien valinnassa on kuitenkin edellytettava kehitysyhteistyon ja kansalaisyhteiskunnan
toimintaperiaatteiden vankkaa asiantuntemusta ja riippumattomuutta. (tdma siis, jos vaihtoehtona
on leikata kokonaan avustukset, tai ndivettda "kumppanuutta" UM:n ja jarjestojen valilla
entisestdaan). Aiemmissa ulkoistamissuunnitelmissa on tullut esille, ettd UM:n neutraalia roolia
arvostetaan paljon. Kuitenkin, jos ulkoistaminen johtaisi parempaan laatuun, esim.
valtionavustusten parempaan hallinnointiin (ml. neuvonta ja hyvat kayttdjalahtoiset kaytannot),
tahan suhtaudutaan myonteisemmin. Hyvida malleja |6ytyy mm. Tanskasta.

On ilmeinen ongelma, jos ulkoministerién organisaatiomuutoksessa heikentynytta kehityspoliittista
osaamista heikennetdan viela entisestaan ja tehtavia siirretdaan enenevdssa maarin konsulteille,
erilliselle toimijalle (kehy-virasto, Finnfund?) tai yrityksille. Samaan aikaan viennin edistamiseen
tulee yha enemman panoksia Business Finlandin siirtyessa UM:n alle. UM:n tietotaitoa ja
organisaatiota tulisi kehittaa, ei kaventaa. Yksityistamisen laajentuessa kehitysyhteistydosaamisen
paapaino siirtyisi talon ulkopuolelle. Syvallinen kehityspolitiikan osaaminen vaatii ymparilleen
instituution ja ammattilaisia.

OECD DACin vertaisarvioinnin yhtena suosituksena on, etta kun ulkoistetaan UM:n tehtavia muille
toimijoille, varmistetaan, etta tarvittavat ohjaustoiminnot ja -kyvyt sailyvat UM:ssa. Lainsaadannon
pdivitysten osalta vertaisarvioinnin raportissa todetaan kansainvalisen kokemuksen osoittavan, etta
vaikka tiettyjen toimintojen ulkoistaminen yksityiselle sektorille voi auttaa hallitsemaan julkisen
sektorin henkilostopaineita ja epavarmuutta, se voi myds tuoda mukanaan riskeja, kuten
kustannustehokkuuden ja pitkdn aikavalin vaikutukset julkisen sektorin kyvykkyyteen. Finnfundin
tytaryhtion perustamisen osalta raportti toteaa, ettd yhtio voisi selkeyttda politilkkkaneuvonnan ja
investointipdatosten valista rajaa, mutta ulkoistaminen voi kuitenkin myos vaikeuttaa UM:n padsya
tietoon ja asiantuntemukseen seka heikentaa oppimista ja johdonmukaisuutta eri instrumenttien
valilla.
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Yksityistamisessa on otettava huomioon esteettomyys tai esteellisyys. Suomen kehitysyhteistyon
piirit ja konsulttipiirit ovat todella pienet. Jos tehtavia yksityistetdaan lisda, on erittdin ongelmallista,
ettd samat muutamat yritykset toteuttavat ndita entisia julkisia hallintotehtavia. Pieni pooli
konsultteja hoitaa toimialaa, joka ei ole lapindakyvaa, demokraattista tai kilpailutettua. Objektiivisuus
karsii, koska konsulteilla ei ole mydskdan halua olla kriittisid maksavaa osapuolta kohtaan. Talléin
alan osaaminen kapenee ja toimintojen lakkauttaminen helpottuu. Konsultit saattavat myos herkasti
suositella oman toimialansa lisdtoimia (taman huomaa usein esim. evaluaatioissa, jotka suosittelevat
lisda arviointeja). Kehitysyhteistyon kokonaisndkemyksen ja siihen tarvittavan osaamisen tulisi sailya
UM:ssa.

Arviomuistiosta ei tule ilmi, mika taho hallinnoi kehitysyhteistydn rahoituksia jatkossa. Jarjestdjen
rahoituksissa on tarkeaa sailyttda kansalaisyhteiskunnan autonomia. Fingo on tassa mielellaan apuna
omalta osaltaan.

Arviomuistio jattaa tulevaisuuden poliittisen tavoitetilan epaselvaksi. Kuinka laajaan
kehityspoliittisten tehtdvien ulkoistukseen tulevaisuudessa pyritdaan ja mita siitd seuraa? Pyritdanko
jatkossa luomaan erillinen kehitysyhteistyovirasto? Kuka hoitaa Suomen kehityspolitiikkaa jatkossa,
milld mandaatilla ja milld ohjauksella? Johtaako toimintoja silppuaminen yksityiselle sektorille tai
erilliseen virastoon niiden siirtymiseen ulkokehalle pois kansalaisille ndkyvan demokratian piirista,
jolloin ne on helpompi lakkauttaa?

Hyvadrinen Anna
Fingo
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