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Arviomuistio koskien saantelya kehitysyhteistyon jarjestamisesta

Kysymykset lausunnonantajalle (arviomuistion luvut suuntaa-antavia)

1. Arviomuistiossa esitetdadn uuden kehitysyhteistyota jarjestamista koskevan lain sdatamista ja Laki
valtion virastoista ja laitoksista (382/1989, jiljempana ”virastolaki”) kumoamista. Virastolain tapaan
arviomuistiossa esitetdan sddadettdvaksi viranomaisille kuuluvasta yleistoimivallasta osallistua
kehitysyhteistyon toimeenpanoon. Samalla toimivallan soveltamisalaa viranomaisten osalta esitetdan
yhtenadistettavaksi julkisuuslain 4 §:n kanssa. Millaisia ndkemyksia teilla on esitettyjen muutosten,
mukaan lukien vaikutusten, osalta? (luku 2.1)

Arviomuistiossa esitetdan saadettavaksi laki kehitysyhteistyon jarjestamisesta. Lakiin koottaisiin
kaikki saanndkset, jotka koskevat kehitysyhteistyon jarjestamistad ulkoministeridssa ja sen
ulkopuolella. Lailla kumottaisiin laki valtion virastoista ja laitoksista (382/1989, jaljempana
"virastolaki”), jolla laajennettiin aikanaan valtion virastojen ja laitosten toimivaltaa siten, etta niiden
oli mahdollista ottaa suorittaakseen muiden tehtaviensa ohella myos kehitysyhteistyotehtavia.

Arviomuistiossa esitetaan, ettd “nykyinen virastoja ja laitoksia koskeva saantely selvennetdan
koskemaan viranomaisia siind merkityksessa kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999, jaljempana julkisuuslaki) 4 §:ssa saadetaan viranomaisista” (s. 6). Talla tarkoitetaan
ilmeisesti sitd, ettd julkisuuslain 4 §:ssa tarkoitetuille viranomaisille sddadettaisiin toimivalta ottaa
suorittaakseen kehitysyhteistyotehtavia.

Julkisuuslain 4 §:n 1 momentissa luetellaan ne tahot, joita kyseisessa laissa tarkoitetaan viran-
omaisilla. Momentin mukaan téllaisia tahoja ovat valtion virastojen ja laitosten liséksi muun muassa
tuomioistuimet ja muut lainkdyttoelimet, valtion liikelaitokset, hyvinvointialueen ja
hyvinvointiyhtyman viranomaiset, kunnalliset viranomaiset, itsendiset julkisoikeudelliset laitokset
sekd eduskunnan virastot ja laitokset. Viranomaisilla tarkoitetaan kyseisen momentin mukaan lisdksi
Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden huolehtiessa valtakunnan viranomaisille kuuluvista
tehtavista (7 kohta) seka lain tai asetuksen taikka julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 1, 2 tai 7 kohdassa
tarkoitetun viranomaisen paatdksen perusteella tiettya tehtavaa itsendisesti hoitamaan asetettuja
lautakuntia, neuvottelukuntia, komiteoita, toimikuntia, tyéryhmia, toimitus-miehia seka
hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman, kunnan ja kuntayhtyman tilintarkastajia seka muita niihin
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verrattavia toimielimia (8 kohta). Momentin mukaan julkisuuslakia sovelletaan Elaketurvakeskuksen
ja Maatalousyrittajien eldkelaitoksen asiakirjoihin kuitenkin 2 momentissa saddetylla tavalla (5
kohta).

Julkisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan mita viranomaisesta saadetaan, koskee myos lain tai
asetuksen taikka lain tai asetuksen nojalla annetun saannéksen tai maarayksen perusteella julkista
tehtdvaa hoitavia yhteisdja, laitoksia, saatidita ja yksityisia henkil6ita niiden kayttdessa julkista
valtaa.

Arviomuistion perusteella jaa epdselvaksi, onko ulkoministerion tarkoituksena, ettda myos pykalan 1
momentin 5-8 kohdissa ja 2 momentissa mainituille tahoille saddettaisiin toimivalta ottaa
suorittaakseen kehitysyhteistyotehtavia seka ylipaatdaan se, minka vuoksi ndin laajalle joukolle hyvin
erilaisia tahoja olisi tarpeen sdataa kehitysyhteistydtehtavia koskevaa toimivaltaa.

Arviomuistion mukaan syyna toimivallan laajentamiselle ulottumaan julkisuuslain 4 §:ssa
tarkoitettuihin viranomaisiin on tarve tasmentaa ja selkeyttda virastojen ja laitosten maaritelmaa.
Virastolain maaritelma on arviomuistion mukaan herattanyt epaselvyytta tiettyjen toimijoiden osalta
(s. 12). Ottaen huomioon, etta julkisuuslain 4 § sisdltda myos joukon tulkinnanvaraisia ilmaisuja ja
vaatii siten soveltajaltaan kykya arvioida pykaldssa tarkoitettujen tahojen tehtavien oikeudellista
luonnetta, herda kysymys, onko oikeustila omiaan tdsmentymaan ja selkeytymaan arviomuistiossa
esitetyn kaltaisella saantelyratkaisulla.

Arviomuistiosta valittyy lisdksi kuva, etta ulkoministerion pyrkimyksena olisi uuteen lakiin
saadettdvan toimivaltasdanndksen nojalla kyetd jatkossa antamaan kaikille julkisuuslain 4 §:ssa
tarkoitetuille viranomaisille kehitysyhteistyotehtavia kilpailuttamatta. Arviomuistiossa ei kuitenkaan
lainkaan tarkastella sita, missd maarin kehitysyhteistyotehtavia koskevien toimeksiantojen
antaminen kilpailuttamatta esimerkiksi hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viran-omaisille,
kunnallisille viranomaisille, valtion liikelaitoksille, itsendisille julkisoikeudellisille laitoksille taikka
julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetuille yksityisille tahoille olisi hankintadirektiivien ja
kotimaisen hankintalainsdadannon mukaan sallittua. Tallainen tarkastelu on valttamatonta tehda,
jotta laajaan toimivaltasaannokseen perustuva saantelyratkaisu ei kaytannossa johda
ulkoministeritssa lainvastaisesti kilpailuttamatta tehtaviin toimeksiantoihin.

Myds kysymys siitd, miten edelld luetellut uudet kehitysyhteistyotehtavia hoitavat tahot
hinnoittelisivat kehitysyhteistydtehtdavansa jaa arviomuistiossa vaille minkaanlaista tarkastelua.
Arviomuistiossa ei tehda selkoa siitd, mitka sadannokset nykyaan ohjaavat naiden tahojen palvelu-
tehtdvien hinnoittelua eika avata sitd, miten tata saantelya mahdollisesti olisi tarkoitus muuttaa.
Hinnoitteluperustetta koskevan kysymyksen tarkastelu on rajattu arviomuistiossa ainoastaan valtion
virastojen ja laitosten niin sanotun IKl-yhteistyon (instituutioiden valinen kehitysyhteis-tyo)
puitteissa tuottamiin kehitysyhteistyon palvelutehtaviin analysoiden tallaisten tehtavien luonnetta
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yht&dalta valtion maksuperustelain (150/1992) ja toisaalta valtion talousarviotalouden sisalla
kaytettavien kirjanpidollisten kasitteiden nakoékulmasta.

Lisaksi arviomuistion jaksosta, jossa kasitellaan IKl-yhteisty6ta, vaikuttaisi olevan luettavissa, etta
ulkoministerién tulkinnan mukaan kaikissa valtion virastojen ja laitosten ulkoministerion
toimeksiannosta IKI-yhteistyon puitteissa tuottamissa kehitysyhteistyon asiantuntijapalveluissa olisi
kyse palveluista, joiden tuottamiseen valtiolla on sdanndsperusteinen tai tosiallinen yksinoikeus.
Talla tulkinnalla pyritdan perustelemaan ulkoministerion nakemys, jonka mukaan IKI-yhteistyén
puitteissa valtion virastoilta ja laitoksilta hankittavat kehitysyhteistydn asiantuntija-palvelut olisi
ensinnakin mahdollista hankkia kilpailuttamatta ja toiseksi, etta virastojen ja laitos-ten IKI-
toimintaan liittyvadssa yhteistyossa ulkoministerion kanssa olisi kirjanpidollisesti kyse
yhteistoiminnasta. Tulkintaa on syyta tarkastella kriittisesti.

Arviomuistiossa todetaan, etta IKl-yhteistyossad on kyse kehittyvien maiden kapasiteetin
vahvistamisesta. Kapasiteetin vahvistamisella tarkoitetaan arviomuistion mukaan kehittyvdan maan
viranomaisen henkil6stén osaamisen, organisaation toimintatapojen ja toimintapuitteiden seka
yhteistyoverkostojen kehittamistd suomalaisen viraston tai laitoksen ja kehittyvdn maan vastaavan
viranomaisen yhteistyona. Lisaksi IKI-yhteistydn tavoitteiksi luetellaan arviomuistiossa kehittyvan
maan viranomaisen palvelujen parantaminen ja tuotekehittelytoiminta, organisaation kehittaminen
ja sen toimintatapojen uudistaminen seka kansainvaistyminen (s. 10-11).

IKI-yhteistyossa kehittyvdan maan viranomaisen hyvaksi tuotettavien palvelujen kuvaus jaa
arviomuistiossa edella todetuin tavoin hyvin yleisluontoiseksi. Sitd, mita kaikkea henkiléston
osaamisen tai organisaation toimintatapojen kehittamisella taikka tuotekehittelylla tai
kansainvalistymiselld kdytanndssa tarkoitetaan, ei arviomuistiossa avata. Esitetyn yleisluontoisen
kuvauksen perusteella on vaikea yhtya ulkoministerion nakemykseen, etta ainakaan kaikki IKI-
yhteistyohon sisaltyvat palvelutehtavat olisivat sellaisia, joihin valtion virastolla tai laitoksella olisi
yksinoikeus. Kehittyvan maan viranomaisen organisaation tai sen henkilostén osaamisen
kehittymiseen tahtdavia palvelutehtavia voivat kaiketi tarjota myos yksityiset toimijat.

Esimerkkina tilanteesta, jossa viranomaisella olisi yksinoikeus IKI-palvelun tuottamiseen
arviomuistiossa esitetaan ulkoministerion IKI-yhteistyo Verohallinnon kanssa (s. 16). Arviomuisti-on
mukaan ”verotusta koskevan viranomaisyhteistyon osalta palvelua ei tarjota markkinoilla yksityisten
toimijoiden toimesta.” Arviomuistiossa ei kuitenkaan selosteta, minkalaisina palveluina tallainen
verotusta koskeva viranomaisyhteistyo tosiasiassa IKI-toiminnassa ilmenee. Jos IKl-yhteistytssa
esimerkiksi koulutetaan kehittyvan maan veroviranomaisen henkilost6a vero-lainsaadannon
sisaltoon tai verotusmenettelyyn taikka pohditaan vaikkapa paikallisen verolain-saadannon ja
veropohjan kehittamistarpeita tai erilaisten verotuksellisten ratkaisujen vaikutuksia yhteiskunnassa,
ei kyse nahdakseni ole palveluista, joihin Verohallinnolla olisi yksinoikeus. Kiinnitdan huomiota myds
siihen, ettei yksin se seikka, ettd ulkoministerid on paattanyt, etta se rahoittaa IKl-instrumentin
varoista kehittyvien maiden viranomaisten kapasiteetin vahvistamiseen tahtaavia palvelutehtavia
ainoastaan valtion virastojen ja laitosten tuottamina, voi tarkoittaa sitd, ettd nailla viranomaisilla olisi
yksinoikeus tuottaa kyseisia palveluja.
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Joka tapauksessa IKl-yhteistydssa tuotettavat palvelut lienevat hyvin monenlaisia, mista syysta ei
ylipaataan vaikuta mahdolliselta tehda johtopaatosta, etta ne kaikki joko ovat tai eivat ole
oikeudelliselta luonteeltaan tietynlaisia vaan palvelujen oikeudellinen luonne on syyta arvioida
tapauskohtaisesti ja perustuen arviomuistiossa esitettyd huomattavasti tarkempaan palvelujen
sisallon kuvaukseen. Lisdksi on tarkeada, etta ulkoministerio arvioi kuhunkin palveluun soveltuvan
hinnoitteluperusteen seka tarpeen kunkin palveluhankinnan kilpailuttamiseen tiiviissa yhteistydssa
asianomaisten sektoriministerididen (valtiovarainministerio seka ty6- ja elinkeinoministerio) kanssa.

2. Millaisia nakemyksia teilla on uuden kehitysyhteistyon jarjestamista koskevan lain ja sita koskevan IKI-
instrumentin soveltamisalaa koskevasta muutoksesta suhteessa korkeakouluihin? Miten korkeakouluja
tulisi kohdella suhteessa julkisuuslain 4 §:n viranomaismaaritelmaan (luku 2.1)

3. Kehitysyhteistyon jarjestamistad koskevaan uuteen lakiin esitetdaan paivitettavaksi IKIl-yhteistyota
koskeva maksuperustesaiannos. IKl-yhteistydn osalta on tarkoitus yhdenmukaistaa IKI-yhteisty6ta
koskevia kirjaus- ja kilpailutusnakékulmia. Millaisia nakemyksia teilld on esitettyjen muutosten osalta?
Millaisia ndkemyksia teilla on esityksen vaikutuksista? (luku 2.1)

Ks. vastaus kysymykseen 1.

4. Arviomuistiossa kuvataan ulkoministerion tahtotila rahoittaa tulevaisuudessa monitoimijahankkeita,
joilla rahoitettaisiin konsortioita, jotka muodostuisivat esimerkiksi viranomaisista, korkeakouluista ja
saatioista ja yrityksista (luku 2.1.1.4). Millaisia nakemyksia, hyvia kdaytantoja tai toimintatapoja teillad on
monitoimijamallin rahoittamiseen?

5. Arviomuistiossa selvitetdan tarvetta saataa EU:lle tai muiden valtioiden kehitysyhteisty6toimijoille
siirrettavia tehtdvia koskien seka selvennetdan teknisen siirron mahdollisuutta (luku 2.1.3.1). Millaisia
nakemyksia teilla on selvitysta koskien?

6. Arviomuistioon on kuvattu ulkoministerion ulkoistamat asiantuntijahankinnat perustuslain 124 §:n
arvion valossa. Uudessa laissa kehitysyhteistyon jarjestamisesta on tarkoitus saatad muulle kuin
viranomaiselle siirrettavien tehtavien osalta niiden asiantuntijahankintojen osalta, jotka nykytilassa
arvioidaan julkisen hallintotehtavan siirtamiseksi. Arviomuistiossa esitetdan myos mahdollinen tahtotila
laajentaa asiantuntijapalveluhankintoja tiettyjen yhteistyomuotojen osalta. Millaisia nakemyksia teilla on
esityksestd ja sen vaikutuksista (luku 2.2)?

Yleista:

Arviomuistiossa arvioidaan ulkoministerion yksityisille palvelusopimuksin siirtamien erilaisten
tehtdvien luonnetta perustuslain 124 §:n nakékulmasta. On sindnsa tervetullutta, etta tallaiset
palvelutehtavat on nyt koottu yksiin kansiin. Samalla, on kuitenkin todettava, etta kuvaukset
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tehtavien sisdllosta, yksityisen niissa kdyttaman harkinnan luonteesta ja laajuudesta seka tuon
harkinnan tosiasiallisista vaikutuksista ulkoministerion paatdksentekoon jaavat arviomuistiossa
suurelta osin sen verran yleisiksi, ettei kuvausten perusteella ole mahdollista arvioida
ulkoministerion tekemia johtopaatoksia tehtdvien suhteesta perustuslain 124 §:n sdantelyyn.
Seuraavassa joitakin esimerkkeja.

Valtionavustushakemusten arviointipalvelut:

Arviomuistiossa muun muassa kerrotaan, ettda ministerio on ostanut yksityisilta toimijoilta palveluja
kansalaisyhteiskunnalle mydnnettavia valtionavustuksia koskevan paatoksentekonsa tueksi. Naita
palveluja kuvataan toteamalla, ettd kyse on avustushakemusten ”yksittaisten kohtien” arvioinnista
erityisesti niiltd osin kuin arviointi edellyttaa erityisosaamista ja, etta yksityinen arvioi hakemusten
avustuskelpoisuutta ja tuloksellisuutta (s. 39-40).

Arviomuistiossa ei kuitenkaan tarkemmin kerrota, mita seikkoja yksityiset arvioivat, minkalaista
erityisosaamista arviointi edellyttaa, onko yksityisten arvioita hakemusten kasittelyssa hyodyntavilla
ulkoministerion virkamiehilla itselldan tallaista erityisosaamista eika mitd muita seikkoja hakemuksia
kasiteltdessa arvioidaan ministerion toimesta. Samalla kuitenkin todetaan, etta yksityisen
palveluntarjoajan rooli on vain vahaisesti ulkoministerion paatoksentekoon vaikut-tavaa eika
ulkoministerio6 ole sidottu ulkopuolisen asiantuntijan tekemaan arvioon. Talla perusteella esitetdan
johtopaatos, etta hankittu arviointipalvelu ei olisi perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen
hallintotehtava.

Ulkopuolisen on mahdotonta edelld todetulla tavalla puutteellisen kuvauksen perusteella
muodostaa kasitysta arviomuistiossa esitetyn johtopaatdksen asianmukaisuudesta. Asiassa heraa
muun muassa kysymys, mitkd ovat ministerion virkamiesten todelliset tiedolliset edellytykset
sivuuttaa yksityisen antamat arviot. Esimerkiksi talla seikalla on merkitysta arvioitaessa yksityisen
toimijan kdyttdman harkintavallan itsendisyytta ja siten yksityiselle annetun tehtdvan luonnetta
perustuslain 124 §:n ndkokulmasta.

HAUS kehittamiskeskus Oy:Ita ostetut palvelut:

Arviomuistiossa kerrotaan myos, ettd ulkoministerio on hankkinut HAUS kehittamiskeskus Oy:lta
asiantuntijapalvelua kehitysyhteistydhankkeiden suunnitteluun. HAUS on myds toiminut hankkeiden
toimeenpanijana. HAUS:lla on arviomuistion mukaan “vahva rooli hankkeiden suunnitteluvaiheissa,
joissa sovitaan muun muassa hankkeen vastuista ja budjetista.” HAUS myods ”“osallistuu hankkeen
toimeenpanoon ja hankkeen toteutusvaiheessa HAUS voi osallistua strategiseen ohjaukseen
ulkoministerion tukena valmistelemalla ohjausryhman paatoksentekoon ehdotuksia”. Lisaksi HAUS
saattaa arviomuistion mukaan tehda hankkeessa julkisia hankintoja (s. 48). Taman tarkempaa
kuvausta HAUS:n roolista ja tehtavista ei arviomuistioon sisally.
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Asiassa jaa epaselvaksi muun muassa se, minkalaisista hankkeista tarkalleen ottaen on kyse,
minkalaista hankkeiden suunniteluun liittyvaa palvelua HAUS:Ita on ostettu, mita tehtavia hankkeen
toimeenpano sisaltdd, minkalaisia asioita ohjausryhmassa kasitellaan ja ratkaistaan, minkalaisia
hankintoja HAUS tekee ja soveltuvatko hankintalain tai jonkun muun lain sddannokset naihin
hankintoihin. llman ndita tietoja ei ulkopuolisen ole mahdollista arvioida sitd, missa maarin HAUS
pystyy hankkeiden suunnitteluun, toimeenpanoon ja strategiseen ohjaukseen osallistumalla
vaikuttamaan siihen, mihin ja miten julkisia kehitysyhteistyomaararahoja naissa yhteyksissa
kdytetaan taikka sita, minkalainen vaikutus HAUS:n toiminnalla on yksityisen oikeusasemaan tai
oikeusturvaan. Arviomuistiossa esitetyn perusteella ei siten ole mahdollista tehda johtopaatoksia
HAUS:n palvelujen suhteesta perustuslain 124 §:3an.

Kehityspoliittisen neuvonannon tueksi hankitut asiantuntijalausunnot:

Arviomuistiossa kerrotaan lisaksi kehityspoliittiseen neuvonantoon liittyneistd, ulkoministerion
yksityisilta ostamista asiantuntijapalveluista. Tallaiset palvelut ovat arviomuistion mukaan liittyneet
kehitysyhteistyohankkeiden valmisteluvaiheeseen, jossa arvioidaan hankesuunnitelmien
vaikuttavuutta, laatua ja vaatimustenmukaisuutta eli toisin sanoen suunniteltujen hankkeiden
rahoituskelpoisuutta ennen kuin hankkeet esitelldan rahoituspaatoksen tekijalle. Naita seikkoja
arvoivat ulkoministerion omat neuvonantajat, joiden tyon tueksi ministerié on hankkinut asian-
tuntijalausuntoja myos yksityisilta toimijoilta (s. 49-50).

Ulkopuoliselta toimijalta ostettu asiantuntijalausunto taydentda arviomuistion mukaan
ulkoministerién neuvonantajan asiantuntijalausuntoa tai korvaa sen, mikali ulkoministeriossa ei ole
kyseisen sektorin asiantuntijaa hanketta arvioimaan. Arviomuistion mukaan ”“ulkopuolisten asian-
tuntijoiden lausunnot ovat tarkea osa hankevalmistelun laadunvarmistusta ... [mutta] lausunnot
eivat kuitenkaan ole ratkaisevia.” Lisdksi todetaan, ettd "ulkoministerion virkahenkil6t usein
tukeutuvat lausunnon sisaltdon, mutta he eivat ole sidottuja sen huomioon ottamiseen” (s. 50).

My0s naiden asiantuntijalausuntojen osalta heraa kysymys, mitka ovat ministerion virkamies-ten
todelliset tiedolliset edellytykset sivuuttaa yksityisen antamat lausunnot, jos tarve kayttaa yksityisen
asiantuntemusta johtuu siita, ettd ministeridssa ei ole kyseisen sektorin eritysosaamista.

Arviomuistiossa myos todetaan, etta lausunnoissa “ei ole kyse sellaisista hallinnonalakohtaisten
tavoitteiden tai julkisen intressin sisaltavista lausunnoista, jotka olisi katsottavissa julkisiksi
hallintotehtaviksi” (s. 50). Toteamusta ei perustella juuri mitenkdan. Jotta asiasta voisi vakuuttua,
olisi ulkoministerion kyettava perustelemaan, minka vuoksi lausunnossa, joka toimii
kehitysyhteistyohankkeen rahoituskelpoisuuden arvioinnin tukena ja, jossa arvioidaan sita, tayttaako
hankesuunnitelma ulkoministerion kriteerit, ei olisi kyse vahintaankin jossain maarin merkittavan
julkisen intressin sisaltavasta lausunnosta. Pikemminkin on kysyttava eiko varsinkin sellaisella
lausunnolla, joka koskee sektoria, josta ulkoministeriollad ei ole omaa asiantuntemusta, voi ainakin
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joissain tapauksissa olla merkittavakin vaikutus hankkeiden rahoituskelpoisuuden arviointiin ja siten
julkisten kehitysyhteistyovarojen kayttoon liittyvaan paatoksentekoon.

Evaluoinnit ja riskienhallinta:

Ulkoministeri6 ostaa arviomuistion mukaan myos strategisesti merkittavia kehityspolitiikka- ja
yhteistyota koskevia evaluointeja yksityisiltd toimijoilta. Tallaisia evaluointeja ostetaan arviomuistion
mukaan muun muassa siksi, ettd ne vaativat syvallistd evaluointia koskevaa asian-tuntijaosaamista.
Evaluointien kerrotaan toimivan “keskeisena tiedolla johtamisen valineend”. Lisaksi ostetaan
hankekohtaisia evaluointeja, jotka tuottavat ”paatoksenteolle tietoja ja suosituksia, joiden
perusteella kehityspolitiikan ja —yhteistyon laatua voidaan jatkuvasti kehittaa” (s. 51-52). Vaille
minkaanlaista kuvausta jaa arviomuistiossa kuitenkin se, mita seikkoja yksityiset toimijat
evaluointeja tehdessaan arvioivat ja, missa maarin nama yksityisten toimijoiden arvioinnit
vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten julkisia kehitysyhteistyémaararahoja tulevaisuudessa
kohdennetaan.

Samalla tavalla ohueksi jaa myo6s kuvaus riskienarviointia koskevista lausunnoista (s. 53-54).
Arvioivatko yksityiset toimijat esimerkiksi potentiaalisiin rahoituskohteisiin sisaltyvia riskeja,
minkalaisia riskeja ne arvioivat ja, onko ministerion virkamiehilla itselldan asiantuntemusta arvioida
ndita riskeja ja omaan osaamiseensa nojaten kyseenalaistaa yksityisten toimijoiden riskiarviot?
Epaselvaksi siis jaa, mika on yksityisen toimijan tekeman riskiarvion itsendisyys ja vaikutus
rahoituskohteiden valinnassa.

Julkisten hankintojen asiantuntijapalvelut:

Arviomuistion mukaan ulkoministerié myos hankkii yksityiselta palveluntarjoajalta kehitysyhteistyon
hankintojen tekemiseen “hankintaosaamista ja hankintamenettelyn toteuttamista”. Talla
tarkoitetaan tukea hankinta-asiakirjojen valmisteluun ulkoministerion ohjeiden mukaisesti ja julkisia
hankintoja koskevien jarjestelmien kaytté6n. Arviomuistion mukaan ulkopuolinen asian-tuntija tekee
tarvittaessa ulkoministeridlle myos esityksen hankintakilpailuun osallistuvien tarjoajien
vaatimuksenmukaisuudesta ja tukee ulkoministeriota hankintapaatosten ja hankintasopimusten
valmistelussa (s. 56).

Arviomuistiossa todetaan, ettad ulkoministerion yksityiselle ulkoistamissa hankintojen kilpailutuksissa
ja yksityisen toteuttamassa paatdksenteon valmistelussa eli yksityisen ulkoministeriolle
toteuttamassa hankintapalvelussa on julkisen hallintotehtavan piirteita. Arviomuistiossa kuitenkin
paadytdan johtopaatokseen, ettd hankintapalvelussa ei ole kyse julkisesta hallintotehtavasta (s. 58).
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Tamankaan johtopaatoksen asianmukaisuuteen ei ole mahdollista ottaa kantaa. Arviomuistiosta
puuttuu tiedot siitd, minkalaisissa hankinta-asiakirjojen, hankintapaatosten ja hankintasopimusten
valmisteluun liittyvissa asioissa yksityinen palveluntarjoaja ulkoministerion virkamiehia tukee ja
kuinka laajasti seka siitd, minkdlainen on ulkoministerion virkamiesten hankintojen toteuttamiseen
liittyva oma asiantuntemus. Na&illa seikoilla on merkitysta arvioitaessa esimerkiksi sitd, missa maarin
hankintalainsaddannon sisaltamien velvoitteiden noudattaminen jaa kehitys-yhteistyon hankinnoissa
tosiasiassa yksityisen palveluntarjoajan osaamisen varaan.

IKI-seurantakonsultti:

Arviomuistiossa kerrotaan vield, ettd ulkoministerié on antanut yksityiselle toimijalle (IKI-
seurantakonsultti) tehtavaksi tukea IKI-hankkeiden toteutusta eri vaiheissa. IKI-seurantakonsultti
tukee hanketta valmistelevaa valtion virastoa tai laitosta hankesuunnitelman laatimisessa
varmistaen, etta hankevalmistelussa tayttyvat ulkoministerion asettamat laatukriteerit. Lisaksi
seurantakonsultti valvoo, etta hanketta toteuttavan valtion viraston tai laitoksen raportointi
ulkoministeri6lle on ulkoministerion ohjeistuksen ja osapuolten valisen sopimuksen mukaista.
Arviomuistion mukaan seurantakonsultin tehtdva on ulkoministerion ohjeistusta toimeenpaneva.
Seurantakonsultti voi tekemiensa havaintojen ja arvioiden perusteella antaa ulkoministeriolle
yleiselld tasolla olevia huomioita seuraamistaan hankkeista (s. 32-33).

Arviomuistion johtopaatos on, ettd seurantakonsultin tehtava ei ole perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettu julkinen hallintotehtava. Tata perustellaan silla, ettd ulkoministerioé on aina hanke-
esityksen, suunnitelman, toiminnan sisallon ja rahoituksen seka raportit hyvaksyva taho ja IKI-
seurantakonsultti tukeutuu tydssaan ulkoministerion ohjeistuksiin niita tulkiten ja ulkoministerion
virkahenkil6ita konsultoiden.

Se, missa maarin ulkoministerion virkahenkilot tosiasiassa tarkistavat seurantakonsultin tekemien
havaintojen ja arvioiden seka taman antamien ohjeiden asianmukaisuuden, ei arviomuistiosta selvia
eikd se, miten paljon ulkoministerion virkahenkilGilla ylipdataan on aikaa seuranta-konsultin
toiminnan ohjaamiseen ja valvomiseen. Arviomuistion perusteella ei siten ole mahdollista arvioida,
kuinka paljon seurantakonsultti IKI-hankkeita toteuttavia tahoja ohjatessaan tosi-asiassa kayttaa
tehtdvissaan itsendista harkintavaltaa.

Arviomuistiossa myos katsotaan, etta IKI-seurantakonsultin tehtavat eivat kuulu ulkoministerién
lakisaateisiin tehtaviin, mika vaikuttaa erikoiselta johtopadatokselta ottaen huomioon, etta
seurantakonsultti valvoo kehitysyhteistydomaararahojen kayttoa koskevien ulkoministerion omien
ohjeiden seka ulkoministerion tekemien sopimusten ehtojen noudattamista.
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7. Arviomuistiossa esitetdan muutoksia valtionavustuslakiin (688/2001) niiltd osin, kun niihin liittyy
ulkoministerién toimintaa koskevia erityispiirteita (luku 2.3). Muilta osin valtionavustusten myontamiseen
sovellettaisiin valtionavustuslakia. Millaisia nakemyksia teilld on esitettyjen sddnnosten osalta?

8. Arviomuistiossa selvitetadn tarvetta sdataa kehitysyhteistyovarojen vaarinkaytosta ilmoittavien
henkil6llisyyden suojasta nykyista lainsdadantda kattavammin (luku 2.4). Ulkoministerion arvion mukaan
uuteen lakiin kehitysyhteistyon jarjestamisesta voitaisiin sdataa ilmoittajien henkilollisyyden
suojelemisesta esimerkiksi laki finanssivalvonnasta (878/2008) 71 a-c §:n tapaan. Millaisia nakemyksia
teillad on esitettyjen sadnnoéstarpeiden osalta?

Arviomuistiossa on kuvattu nykyisessa ilmoittajien suojelua koskevassa lainsaadannossa ole-via
kehitysyhteistyohon liittyvia puutteita ja todettu olevan tarve selventaa oikeustilaa erityislailla. Voin
talta osin yhtya arviomuistiossa esitettyyn.

Asian jatkovalmistelussa on syyta korjata arviomuistion sivun 70 ensimmaisessa virkkeessa oleva
virhe. Virkkeessa todetaan, etta oikeuskanslerinvirasto toimittaisi ilmoittajansuojelulain 22 §:n
nojalla sille raportoidut tiedot eteenpain Euroopan komissiolle. Tama ei pida paikkaansa. Euroopan
komissiolle ilmoitetaan oikeuskanslerinvirastosta saman sivun toisessa virkkeessa tarkoitettujen
vuosittaisten raporttien perusteella koottu raportti.

9. Muut mahdolliset kommenttinne arviomuistiossa esitetyista arvioinneista ja esityksista?

Arviomuistiossa annetaan ymmartaa, etta ulkoministerion tehtava ja rooli kehitysyhteistyon
toimeenpanossa olisi Iahinna rahoittava, tilaava, ohjaava ja valvova rahoitusinterventioiden
toteutuksen eri vaiheiden kuuluessa muille toimijoille. Oikeudellista analyysia kytketaan
arviomuistiossa monessa kohdin tdhan nakemykseen ulkoministerion roolista ja tehtavista (s. 31, 36,
48 ja 52).

Nakemys perustuu arviomuistion mukaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan neljakymmenta vuotta
sitten antamaan lausuntoon, jossa valiokunta esitti tavoitetilaksi sen, etta ulkoasiainministerién
kehitysyhteistytosasto olisi ennen kaikkea tilaava ja valvova, jolloin projektien toteuttaminen olisi
muilla tahoilla (UaVM 14/1986 vp).

Tama nakemys ulkoministerion tehtavista ja roolista kehitysyhteistyon toimeenpanossa on kuitenkin
voimassaolevan sdaantelyn nakokulmasta virheellinen.

Ensinnakin ulkoministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen (1171/2005) 1 §:n 1 momentin
mukaan kehityspolitiikan ja —yhteistyon toimeenpano kuuluu nimenomaan ulkoministerion
tehtaviin. On lisdaksi huomioitava, etta perustuslain 65 ja 68 §:std voidaan johtaa tulkinta, jonka
mukaan kehitysyhteistyon toimeenpano osana valtion talousarvion toimeenpanotehtavaa kuu-luu
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sellaisenaan joka tapauksessa kehitysyhteistyosta vastaavan ministerion tehtaviin, ellei sita ole
saadetty kuuluvaksi jonkin toisen tahon tehtaviin.

Arviomuistiosta ilmenee, etta ulkoministerio on kayttanyt lukuisia muiden viranomaisten ja
yksityisten tahojen tuottamia asiantuntijapalveluja kehitysyhteistyovaroin rahoitetun toiminnan
suunnittelussa, valmistelussa, toteutuksessa, valvonnassa ja arvioinnissa. Arviomuistiosta saa
kasityksen, ettd ministerid on antanut naita erilaisia kehitysyhteistyon toimeenpanoon liittyvia
asiantuntijatehtavia ulkopuolisille siita syysta, ettd se mieltaa tallaisten tehtavien kuuluvan jolle-kin
muulle taholle kuin sille itselleen. Taman vuoksi ministerio ei ole pitanyt tarkoituksenmukaisena
varmistaa, etta silla itselldaan olisi riittavat resurssit ja erityisosaaminen tallaisten tehtavien
hoitamiseen. Tama on asiaintila, jota voidaan pitda niin hallinnon lainalaisuusperiaatteen kuin
virkamieshallintoperiaatteen ja virkavastuun ndakokulmasta ongelmallisena, osin jopa
huolestuttavana.

Pidan edella todetun vuoksi tarkeana, etta kehitysyhteistyon toimeenpanolle luodaan sdados-pohija,
josta ilmenee perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttdmallad tasmallisyydelld ainakin
kehitysyhteistyohon osallistuvien viranomaisten toimivaltasuhteiden |ahtokohdat seka toimivallan
siirtdmisen edellytykset ja, joka sisdltaa perustuslain 124 §:n edellyttdman laintasoisen perustan
kehitysyhteistyon toimeenpanoon liittyvien julkisten hallintotehtavien siirtamiselle muille kuin
viranomaisille.

Olen edelld nostanut esiin arviomuistion sisaltamia puutteita. Ne voidaan tiivistda seuraavasti.
Arviomuistiossa ei riittavan yksityiskohtaisin kaytannon esimerkein havainnollisteta sitd, minka-laisia
kehitysyhteistyotehtavia ulkopuoliset tahot tosiasiassa ministerién toimeksiannosta hoitavat. Tasta
syysta arviomuistiossa esitetty oikeudellinen analyysi jda ohueksi eika sen asianmukaisuudesta voi
vakuuttua.

Edelld todetut puutteet osoittavat, ettd arviomuistiossa kasitellyt asiat edellyttavat vield
perusteellista jatkovalmistelua, jossa oikeudellinen analyysi kytketdan arviomuistiossa esitettya
yksityiskohtaisemmin kaytantoa kuvaaviin taustatietoihin. Oikeudellista analyysia on syyta myos
teravoittad. Oikeuskanslerin saddésvalmisteluun kohdistuvassa ennakollisessa laillisuusvalvonnassa
valvotaan muun muassa sita, etta perustuslain 47 §:ssa saadetty eduskunnan tiedonsaantioikeus
toteutuu ja eduskunta saa paatoksentekonsa pohjaksi valtioneuvostolta riittavat tiedot. Tama
edellyttda muun muassa sitd, etta nyt lausunnolla olevan asian jatkovalmistelussa mahdollisesti
laadittavassa hallituksen esityksessa kuvataan konkreettisesti ja avoimesti kehitysyhteistyon
toimeenpanossa ulkopuolisille annetut tehtavat samoin kuin niiden vaikutus ministerién
paatoksentekoon.

Totean arviomuistiota koskevana yleisena huomiona vield, etta siina kdytetty kieli on monin paikoin
kieliopillisesti viimeistelematonta, mika tekee tekstistad vaikeaselkoista ja raskaslukuista. Mikali
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asiassa paadytaan laatimaan hallituksen esitys eduskunnalle, tulee esityksen kielenhuoltoon
kiinnittaa asianmukaista huomiota.

Ministerion toimialaan kuuluvissa saaddsvalmisteluasioissa valmisteluvastuu on ministeriélla.
Oikeuskansleri valvoo valmistelun laillisuutta, mutta ei osallistu tdhan valmisteluun. Oikeus-kansleri
arvioi saddosehdotuksia tavallisimmin hallituksen esitysten yleisten lausuntokierrosten yhteydessa ja
antaa niista silloin laillisuusvalvonnallisia lausuntoja. Tasta syysta ja, koska asian valmistelu on edella
todetuin tavoin vield monelta osin hyvin keskenerdistd, en tassa vaiheessa ota enemmalti kantaa
arviomuistiossa esitettyihin johtopadatoksiin tai niiden perusteluihin enka lausuntopyynndssa
esitettyihin kysymyksiin.

Kuosmanen Taru
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti

Lausuntopalvelu.fi 11/11



