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Asia: VN/24322/2024 UH

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
kehitysyhteistyon jarjestamisesta

Lausuntopyynto

1. Miké on nikemyksenne ulkoministeriolle ehdotetusta kehitysyhteistyon toimeenpanoa ja
jarjestimisti koskevasta tehtiivi- ja toimivaltasiiintelysti, mukaan lukien esitys kansainvilisten
kehitysrahoituslaitosten pidomakorotuksia ja lisirahoituksia koskeva toimivalta?

2. Mikd on nikemyksenne koskien ehdotettua viranomaisten kehitysyhteistydn toimeenpanoon
osallistumista koskevaa sadantelyd, lain viranomaismaaritelmasta ja viranomaisyhteisty6td koskevasta
hinnoitteluperusteesta, mukaan lukien IKl-instrumenttia koskeva sddntely seka hankinta- ja
kilpailuoikeudelliset ndakdkohdat?

3. Mika on nakemyksenne koskien ehdotettua monitoimijamalleja koskevaa sdadntelya, mukaan lukien sita
koskevat hankinta- ja kilpailuoikeudelliset ndakdkohdat?

4. Mika on nakemyksenne ehdotetusta saantelystd, joka koskee julkisen hallintotehtdvan antamista
muulle kuin viranomaiselle perustuslain 124 §:n mukaisesti?

5. Mika on nakemyksenne koskien ehdotettua kehityspoliittisia lainoja koskevaa saantelya?

6. Mikd on ndakemyksenne koskien ehdotettua ilmoittajansuojelua ja vaarinkayttéilmoituksia koskevaa
saantelya?
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7. Muut hallituksen esitykseen liittyvat huomiot ja kommentit

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kehitysyhteistyon jarjestamisesta

Ulkoministerid on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa ylla mainitun hallituksen esityksen
luonnoksesta.

Yleisia huomioita

Esitysluonnos on lahetetty lausuntokierrokselle merkittaviltd osin keskeneraisena. Vaikuttaa silta,
ettd valtaosaan siihen kuuluvan lakiehdotuksen 20 pykalasta sisaltyy korjaamista, tdsmentamista tai
selkeyttamista edellyttavia seikkoja tai kaikkia naita. Myos esitysluonnoksen perusteluja on tarpeen
monin paikoin tdydentaa ja selkeyttada olennaisesti.

Ministerion toimialaan kuuluvissa saaddsvalmisteluasioissa valmisteluvastuu on ministeriolla —
tarvittaessa yhteistydssa muiden ministerididen kanssa. Laillisuusvalvojana riippumattoman
oikeuskanslerin tehtaviin ei kuulu osallistua valmisteluun. Oikeuskansleri valvoo valmistelun ja
valmistelun lopputuloksena syntyvan esityksen laillisuutta. Oikeuskansleri ei siten korvaa
ministeridissa tehtavaa valmistelua eikad tdydenna sen puutteita. Naista syista ja koska ongelmia on
esitysluonnoksessa niin paljon, jatan lausunnossani ottamatta kantaa jokaiseen yksittaiseen
ongelmaan ja nostan padasiassa esille ainoastaan joitakin valtiosdantoisia seka esitysluonnoksen
oikeudelliseen johdonmukaisuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvia nakdkohtia.

Viimeisen vuoden kuluessa ulkoministerid on lahettdanyt lausuntokierrokselle muitakin
kehitysyhteistyohon liittyneitd sdddosehdotuksia huomattavan keskeneraisina (ks. esim.
esitysluonnos laiksi Finnfund Oy -nimisestd osakeyhtiostda OKV/1171/21/2025 ja esitysluonnos laiksi
kehittyville maille my6énnettavista tuetuista investointiluotoista OKV/3247/21/2025). Havaintojeni
mukaan niihin on liittynyt vastaavia puutteellisuuksia kuin nyt kasilla olevaan ehdotukseen.
Naihinkin lausuntoihin viitaten totean, ettd ulkoministerion on tarpeen jarjestaa lausuttavana olevan
esitysluonnoksen jatkovalmistelu asianmukaisesti muun muassa siten, ettd valmistelulle varataan
ministeriossa riittava asiantuntemus ja valmisteluaika seka siten, etta valmistelua johdetaan ja
valvotaan niin, etta virheita ja puutteita on esitysluonnoksen seuraavassa versiossa mahdollisimman
vahan.

Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Yksi esitysluonnoksen keskeisista ehdotuksista on luoda Suomen perustuslain 124 §:n edellyttama
saadospohja ulkoministerion ja sen edustustojen kehitysyhteistydhon liittyvien julkisten
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hallintotehtdvien antamiselle muulle kuin viranomaiselle. Talta osin lakiehdotuksessa ja sen
perusteluissa on useita ongelmia.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Sdannoksen soveltamista
koskee huomattavan laaja perustuslakivaliokunnan kaytanto, jonka vaatimuksia seuraten ehdotus
pystytdan suhteellisen helposti laatimaan perustuslain vaatimukset tayttavaksi.

Julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle tulee saataa riittavan tasmallisesti.
Lakiehdotuksen 14 §:n 1 momentissa on nyt maaritelty varsin valjasti ne tehtavat, joita
ulkoministeriolla olisi sadnnoksen nojalla oikeus jatkossa antaa ulkopuoliselle palveluntarjoajalle.
Rahoituspaatoksen sisaltod maarittavia asiantuntijalausuntoja (3 kohta) seka tarkastuksia,
tilintarkastuksia ja erityistilintarkastuksia koskevia tehtavia (4 kohta) lukuun ottamatta jaa
epaselvaksi, mita kaikkia ulkoministerion tyota avustavia tehtdvia ministerio voisi ulkoistaa. Osin
tehtadvien sisdltoa on pyritty avaamaan pykalan sddannoskohtaisissa perusteluissa, mutta
saannoskohtaisiin perusteluihin sisaltyvia tdsmennyksia ei ole kirjattu sdanndstasolle. Avoimeksi jaa
myos se, mitd kehitysyhteistyon valmistelua, ohjausta ja valvontaa koskevia tehtdvia ulkomaan
edustustoissa voitaisiin pykalan 2 momentin nojalla antaa paikalta pakatuille tyésuhteisille
asiantuntijoille.

Saanndsehdotus ei siten tayta siltd edellytettavaa tarkkarajaisuuden vaatimusta eikd sen pohjalta ole
mahdollista arvioida perustuslain 124 §:ssa sdaadetyn tarkoituksenmukaisuusedellytyksen
tayttymista. Sdantelya tulee tdsmentda. Myos tehtavien ulkoistamisen tarkoituksenmukaisuutta
koskevat arviot esitysluonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa ovat erityisesti valmistelu- ja
ohjaustuen, julkisiin hankintoihin liittyvien tehtavien seka paikalta palkatuille annettavien tehtavien
osalta varsin ohuita kiinnittyen Iahinna ministerion henkildstoresurssihaasteisiin ja sen virkamiesten
osaamisvajeisiin.

Julkisiin hankintoihin liittyvien ulkoiselle palveluntarjoajalle annettaviksi ehdotettavien tehtavien
osalta on syytd todeta vielad erikseen, ettd 14 §:n sadanndskohtaisten perustelujen (s. 70-71) ja
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen (s. 88—90) pohjalta ei ole mahdollista muodostaa
selkeda kasitysta siita, onko tarkoituksena, etta ulkoministerio voisi jatkossa ulkoistaa myos
hankinnan toteuttamisen (eli yksittdisen hankintapaatdksen tekemisen) vai ainoastaan hankintojen
tekemiseen liittyvia tukipalveluja. Sdannoksessa mainitaan ainoastaan tukipalvelut, mutta
perusteluissa myos hankintojen toteuttaminen ministerion lukuun. Lisaksi perusteluissa (s. 71 ja 89)
kerrotaan, ettd sadntelyn olisi tarkoitus mahdollistaa se, etta ulkoministerio siirtaisi HAUS
Kehittamiskeskus Oy:lle tiettyjen hankintojensa toteuttamistehtdvan. Lakiehdotus ei vaikuttaisi
kuitenkaan sisaltavan tata tarkoittavaa sdaantelya. Kuten olen edelld todennut, muun muassa
hankintoihin liittyvien tehtavien osalta ulkoistamisen tarkoituksenmukaisuus on lisdksi perusteltu
varsin koykaisesti. HAUS Kehittamiskeskus Oy:lle annettavien tehtdvien osalta todetaan (s. 89-90)
esimerkiksi, etta yhtiolla on kansainvalisiin tehtaviin rekrytointia ja kehitysyhteistyéhankkeiden
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toteuttamista koskevaa erityisasiantuntemusta. Ulkoministeriolla lienee kuitenkin itselldankin
tallaista asiantuntemusta, mista syysta ehdotetun ulkoistusjarjestelyn tarkoituksenmukaisuudesta
voi my0s esittaa perusteltuja epailyja.

Lakiehdotuksen 14 §:n 1 momentti on my&s muotoiltu nyt niin, etta Iahes jokaiseen sen kohtaan on
sisallytetty ilmaisu ”julkiseksi hallintotehtavaksi ulkoministerion maarittamia”. Esitysluonnoksesta ei
ilmene, mita talla ilmaisulla tavoitellaan. Se, minkélaisten tehtdvien on katsottava olevan
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia, maarittelee eduskunnan
perustuslakivaliokunta eika lailla voida saataa ulkoministeriolle itsenaista harkintavaltaa paattaa
siitd, mitka sen tehtavista ovat julkisia hallintotehtavia ja, mitka eivat. llmaisu on siten syyta poistaa
saannosehdotuksesta.

Tarkastusten, tilintarkastusten ja erityistilintarkastusten osalta esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa (s. 86) kerrotaan, etta kotirauhan piiriin kuuluvat tilat olisi rajattu
tarkastuskohteiden ulkopuolelle, eika tarkastuksen suorittavalle ulkopuoliselle palveluntuottajalle
siten annettaisi merkittavan julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia. Lakiehdotukseen ei
kuitenkaan sisally tallaista rajausta. Perustuslakivaliokunta on kdytannossaan katsonut, etta
kotirauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet merkitsevat oikeutta puuttua merkittavalla tavalla
perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan suojaan eiké tallaista valtuutta voida nain ollen antaa
yksityiselle tavallisella lailla (ks. PeVL 44/2016 vp, s. 5 ja siina viitatut lausunnot). Lakiehdotukseen on
siten lisattava sanotun kaltainen rajaus. Lakiehdotuksen pohjalta ei ole liioin mahdollista arvioida,
voisivatko ulkomaan edustustojen paikalta paikatuille tyésuhteisille asiantuntijoille annettavat,
erityisesti valvontaan liittyvat tehtadvat, sisaltaa merkittavaa julkisen vallan kayttéa. Paikalta
palkattujen henkildiden osalta on jatkovalmistelussa myos syyta arvioida tarve ulottaa
rikosoikeudellinen virkavastuu nimenomaisella sdannokselld naihin henkiléihin (ottaen myos
huomioon, ettd he voivat esitysluonnoksen mukaan olla ulkomaan kansalaisia) heiddn hoitaessaan
lakiehdotuksessa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia.

Lakiehdotuksen 15 §:n 3 momentissa saddettaisiin ulkoisen palveluntarjoajan ja sen palveluksessa
olevan henkilon velvollisuudesta noudattaa julkisia hallintotehtavia hoitaessaan momentissa
lueteltuja hallinnon yleislakeja. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 91) kerrotaan sindnsa
asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan todenneen, etta hallinnon yleislakeja sovelletaan ilman
erillista viittaustakin yleislakien sisdltamien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai yksityisen
kielellista palveluvelvollisuutta koskevien sddanndsten nojalla myos yksityisiin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtavia (PeVL 44/2016 vp, s. 6 ja siina viitattu lausunto), mutta ei kuitenkaan avata, miksi
tassa yhteydessa pidetdan tarpeellisena sdataa hallinnon yleislakien soveltumisesta nimenomaisesti.
Saantelyratkaisun tarkoituksenmukaisuus on syyta jatkovalmistelussa arvioida. Sikali kuin
saantelyratkaisua pidetaan perusteltuna, on esityksen jatkovalmistelussa syyta varmistua siitd, etta
momenttiin sisdllytettdava hallinnon yleislakien luettelo on kattava. Luettelosta puuttuu nyt ainakin
laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019).

Lisaksi lakiehdotuksen 3 §:n 5 momenttiin sisdltyisi merkitykseltdan avoimeksi jadava saannos siita,
ettd pykdlan 3—-5 momenteissa (tarkoitettaneen 2—4 momentteja) mainittuihin lakeihin
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sovellettaisiin sitd, mitd tassa laissa saddetaan julkisten hallintotehtdvien hoitamisesta, mikali
mainituissa laeissa ei toisin saadettaisi. S4annos ja sen perustelut (s. 59) ovat siind maarin epaselvat,
ettei niiden pohjalta ole mahdollista arvioida sddanndksen perustuslainmukaisuutta.

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa (s. 78) mainitaan viela julkisten hallintotehtavien
subdelegoinnin eli edelleen siirtamisen lahtdkohtainen kielto ja todetaan, etta kielto voi tulla
arvioitavaksi myos kehitysyhteistyotehtavia koskevissa ulkoistuksissa. Epdselvaksi jaa, missa
kehitysyhteistyotehtavien ulkoistukseen liittyvissa tilanteissa kielto voisi tulla arvioitavaksi ja, onko
pyrkimyksena nyt ehdottaa sadadettavaksi tasta kiellosta poikkeus. Jos tallainen pyrkimys on,
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa on syytda huomioida, ettd subdelegointia on kasitelty
perustuslakivaliokunnassa myos saatamisjarjestysperusteluissa mainitun lausunnon PeVL 16/2002
vp jalkeen (ks. esim. PeVL 33/2021 vp, s. 3 ja siina viitatut lausunnot sekd PeVL15/2018 vp, s. 8).

Valtiosopimuksentekotoimivallan delegoiminen

Esitysluonnoksen mukaan hallitus pitda suotavana, etta esitys saatettaisiin perustuslakivaliokunnan
kasiteltavaksi muun muassa siita syysta, etta esitykseen sisaltyy uudenlaisia tulkintakysymyksia
kansainvalisiin velvoitteisiin sitoutumisesta. Asiassa jaa kuitenkin epaselvaksi, mika talta osin on se
tulkintakysymys, johon tarvitaan perustuslakivaliokunnan kannanotto. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan, etta uuteen lakiin kehitysyhteistyon jarjestamisesta siirrettaisiin sen 6 §:ksi lahes
sellaisenaan ulkoasiainhallintolain (204/2000) 3 a §:3dn talla hetkella sisaltyva sdannos
ulkoministerion toimivallasta hyvaksya erdita kehitysyhteistydomaararahojen kayttoa koskevia
sopimuksia. Samalla mainittu ulkoasiainhallintolain sddannds kumottaisiin. Sdannos on
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujenkin mukaan saadetty aikanaan
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 66/2014 vp), joten sen suhteesta perustuslakiin ei
pitdisi olla minkaanlaista tulkintaepaselvyytta.

Lakiehdotuksen 6 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 63) tosin esitetdan asiaa lainkaan
perustelematta, ettd pykdlaa ei sovellettaisi tiettyihin rahoitussitoumuksiin, jotka annettaisiin
Suomen valtion nimissa hallitustenvalisille jarjestdille. Perustelujen mukaan naiden sitoumusten
antamisesta paattadisi ulkoministerio tai valtioneuvoston yleisistunto eika niita saatettaisi voimaan
asetuksella. Myos lakiehdotuksen 5 §:n 5 kohdan sadnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 61) annetaan
ymmartaa, etta ulkoministeri6lla olisi toimivalta antaa Suomea valtiona sitovia rahoitussitoumuksia
kansainvalisille jarjestoille. Talta osin on syyta huomioida, etta mikali ndissa sitoumuksissa on kyse
perustuslain 8 luvussa tarkoitetuista kansainvalisista velvoitteista eikd voimassa oleva
ulkoasiainhallintolain 3 a § (tai jatkossa lakiehdotuksen 6 §) ndita velvoitteita kata, on naihin
velvoitteisiin [ahtokohtaisesti sitouduttava ja niiden voimaansaattamisesta saadettava perustuslain
mainitussa luvussa tarkoitetussa menettelyssa. Jos taas naiden osalta halutaan siirtaa
valtiosopimuksentekotoimivaltaa ulkopolitiikan johdolta muulle viranomaiselle, on tasta saddettava
perustuslakivaliokunnan valtiosopimuksentekotoimivallan siirtdmista koskevaa lausuntokaytantoa
noudattaen.
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Esitysluonnoksen nykytilaa koskevassa jaksossa (s. 22) todetaan valtiosopimuksentekotoimivallan
osalta lisaksi esityksessa ehdotettavan, ettd jatkossa tiettyjen uusien valtiosopimusten tekemista
koskevan toimivallan siirrosta ulkoministeridlle sadadettaisiin ehdotettavassa laissa
(ulkoasiainhallintolain 3 a §:ssa tarkoitettujen) teknisten taytantédnpanosopimusten lisaksi.
Lakiehdotus ei nahdakseni kuitenkaan sisalla ulkoasiainhallintolain 3 a §:3an verrattuna uudenlaista
saantelya.

Perustuslain 67 § ja toimivallan antaminen ministeriolle

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa ulkoministeriolle sddadettaisiin toimivalta eduskunnan
suostumuksen saatuaan paattdda muun muassa eraiden lainojen takaisinmaksuvelvollisuudesta
vapauttamisesta ja lainan muuttamisesta avustukseksi (7 kohta). limeisesti olisi myos tarkoitus
saataa ulkoministeridlle toimivalta paattaa eduskunnan suostumuksen saatuaan joissakin tilanteissa
valtiontakauksen, valtiontakuun tai niihin rinnastuvan sitoumuksen antamisesta (5 §:n 1 momentin 5
kohta seka pykalan 2 momentti). Nama ovat molemmat sellaisia taloudellisia asioita, joista
paattaminen on valtioneuvoston ohjesdaannon (262/2003) 4 §:n 2 kohdan mukaan télla hetkelld
saadetty kuuluvaksi valtioneuvoston yleisistunnon toimivaltaan, ei ministerion.

Perustuslain 67 § 1 momentti sisdltda perussaannoksen ratkaisuvallan jarjestamisen yleisista
perusteista valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerididen valilla Esityksen
saatamisjarjestysperusluissa onkin tarpeen tehda selkoa siitd, milla perusteella lakiehdotuksen
mainittujen sddannodsten katsotaan olevan perustuslain 67 §:n 1 momentissa sdddetyn mukaisia.

IImoittajansuojelu

Kevaalld 2025 lausuttavana olleessa arviomuistiossa (VN/24322/2024) samoin kuin lakiehdotuksen
perusteluissa on kuvattu niitd ongelmia, joita on ilmoittajansuojelulainsdadannon ja
ulkoministeritssa nyt kaytossa olevan kehitysyhteistyomaararahojen vaarinkayttoepailyja koskevan
sahkadisen ilmoituskanavan yhteensovittamisessa. On vaikea nahda, miten nuo
yhteensovittamisongelmat korjattaisiin lakiehdotuksen 5 lukuun sisaltyvilla kahdella
ilmoittajansuojelua koskevalla pykalalla. Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 49) todetaan, etta
ilmoittajansuojelulakia sovellettaisiin taydentavasti siltd osin kuin ehdotetussa laissa ei toisin
saadettaisi. Lakiehdotuksen 5 luvun saannokset eivat kuitenkaan ota kantaa siihen, sovellettaisiinko
lakiehdotuksessa tarkoitettuihin ilmoittajiin ilmoittajansuojelulaissa (1171/2022) saadettyja
suojakeinoja.

Samoin epaselvaksi jad kumman lain kasittelysaantoja noudatettaisiin ilmoittajaan, joka ilmoittaisi
vaarinkaytoksesta, joka kuuluisi myo6s ilmoittajansuojelulain soveltamisalaan, kun ilmoittaja olisi
ilmoittajansuojelulain 5 §:ssa tarkoitetussa asemassa suhteessa ilmoituksen kohteeseen.
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IImoittajansuojelulain ja ehdotetun lain ilmoituskanavaa koskevien sddannosten soveltamisesta on
tarpeen saataa tarkemmin, jos tavoitteena on arviomuistiossa ja esityksen perusteluissa esiin
tuotujen ongelmien korjaaminen.

Piddan myods jossain maarin kyseenalaisena ylipaataan kutsua lakiehdotuksessa tarkoitettua
mekanismia ilmoittajansuojeluksi, kun kyseessa on lahinnd vaarinkdytoksesta ilmoittavan
henkil6llisyyden salaaminen ilman ilmoittajansuojeludirektiivin sisaltdmia vastatoimien kieltoa tai
muuta varsinaista ilmoittajan suojaa. Termina ilmoittajansuojelu sisdltda suoran referenssin
Euroopan unionin oikeuteen.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluihin sisaltyva analyysi lakiehdotuksen 5 luvun
saannosten suhteesta perustuslakiin ja unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen jaa myds varsin
yleisluontoiseksi ja edellyttda nahdakseni taydentamista.

Eraitd muita huomioita

Sisallytan tahan eraita yksityiskohtaisempia huomioita ehdotuksesta.

- Lakiehdotuksen 2 §:n viimeistda maaritelmasaannosta ei ole lainkaan perusteltu ja
maaritelman merkitys on epaselva.

- Lakiehdotuksen 8 §:n perusteella voi saada kasityksen, ettd ulkoministeriolla olisi toimivalta
yksipuolisella paatokselladn osoittaa kehitysyhteistyon toimeenpanotehtdvia muille valtion
viranomaisille. Kun tata ei liene tarkoitettu, on ehdotettavaa saantelya syyta selkeyttaa.

- Lakiehdotuksen 9 §:n suhde sen 7 ja 8 §:iin jaa epdselvaksi.

- Lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentissa ulkoministeriolle sdadettaisiin oikeus saada tietoja.
Epaselvaksi jaa, keihin/mihin tahoihin tiedonsaantioikeus kohdistuisi ja koskisisko se myo6s
henkilotietoja. Mikali tiedonsaantioikeuden on tarkoitus kohdistua myods henkil6tietoihin,
saannoksen suhde perustuslakiin on selostettava esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa. Mikali
pyrkimyksena on, etta saannds kattaisi myos salassa pidettavat tiedot, séannos on muokattava
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamattad koskevaa sadntelya koskevan kaytannon mukaiseksi (ks. esim. PeVL 96/2022 vp, s. 4 ja
siind viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta on myds kiinnittanyt huomiota salassapidon
murtamista koskevan rajauksen sisallyttamiseen sadnnoékseen nimenomaisesti (PeVL 15/2018 vp, s.
40, ks. myos Lainkirjoittajan opas 12.4.6).

- Lakiehdotuksen 13 §:n 3 momentin mukaan tiettyihin valtion viranomaisille annettaviin
toimeksiantoihin sovellettaisiin maksuperustelakia (150/1992). Lakiehdotuksen 2 §:n mukaan valtion
viranomaisella tarkoitettaisiin lakiehdotuksen soveltamisalalla myos tiettyja valtion liikelaitosten
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yksikoita. Liikelaitokset on kuitenkin maksuperustelain 1 §:n 4 momentissa rajattu lain
soveltamisalan ulkopuolelle. J43 siis ehdotettavan sddntelyn perusteella epaselvaksi, missa
saadettaisiin liikelaitosten tallaisten kehitysyhteistyotehtavia koskevien palvelujen hinnoittelusta.

- Lakiehdotuksessa saddettaisiin ulkoministeriolle toimivalta antaa edelld mainituille valtion
liikelaitosten yksikdille kehitysyhteistyotehtavia. Esityksesta voi saada sen kuvan, etta
ulkoministerion olisi tarkoitus hankkia naita kehitysyhteistyota koskevia palveluja kilpailuttamatta
myos liikelaitoksilta. Mikali ndin on, esitykseen on sen jatkovalmistelussa syyta kirjata tallaiselle
menettelylle hankintaoikeudellisesti vakuuttavat perustelut. Sama koskee myos virastoilta ja
laitoksilta lakiehdotuksen nojalla ostettavia palveluja siltd osin kuin ne olisivat sellaisia, joita myos
yksityiset tarjoaisivat markkinoilla. Lakiehdotus ei nahdakseni rajaa tallaisia yksityisen
palvelutuotannon kanssa kilpailevia palveluja valtion viranomaisilta ostettavien palvelujen
ulkopuolelle.

- Esitysluonnoksen jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdaa asianmukaista huomiota myos
esitysluonnoksessa kaytettavaan kieleen, joka nyt on monin paikoin kieliopillisesti
viimeistelematonta. Esitysluonnoksessa kaytetaan esimerkiksi toistuvasti seuraavan tyyppista
epaloogista lauserakennetta: "tehtava muodostaa julkisen hallintotehtdavan antamisen yksityiselle”
(esim. s. 34, 69, 75, 83, 86 ja 87).

Lopuksi

Edelld todetun perusteella esitysluonnokseen on jatkovalmistelussa tarpeen tehda lukuisia
muutoksia. Tdhan nahden ministerion on syyta harkita tarve kuulla uudelleen keskeisia sidosryhmia
ja ministerioita, kun lausuntopalautteen perusteella muokattu esitysluonnos on valmistunut.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen
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