Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lausunto

11.04.2025 KKV/254/03.02/2025

Asia: VN/24322/2024

Arviomuistio koskien saantelya kehitysyhteistyon jarjestamisesta

Kysymykset lausunnonantajalle (arviomuistion luvut suuntaa-antavia)

1. Arviomuistiossa esitetdadn uuden kehitysyhteistyota jarjestamista koskevan lain sdatamista ja Laki
valtion virastoista ja laitoksista (382/1989, jiljempana ”virastolaki”) kumoamista. Virastolain tapaan
arviomuistiossa esitetdan sddadettdvaksi viranomaisille kuuluvasta yleistoimivallasta osallistua
kehitysyhteistyon toimeenpanoon. Samalla toimivallan soveltamisalaa viranomaisten osalta esitetdan
yhtendistettavaksi julkisuuslain 4 §:n kanssa. Millaisia ndkemyksia teilla on esitettyjen muutosten,
mukaan lukien vaikutusten, osalta? (luku 2.1)

2. Millaisia ndkemyksia teilla on uuden kehitysyhteistyon jarjestamista koskevan lain ja sita koskevan IKI-
instrumentin soveltamisalaa koskevasta muutoksesta suhteessa korkeakouluihin? Miten korkeakouluja
tulisi kohdella suhteessa julkisuuslain 4 §:n viranomaismaaritelmaan (luku 2.1)

3. Kehitysyhteistyon jarjestamista koskevaan uuteen lakiin esitetadn paivitettavaksi IKl-yhteistyota
koskeva maksuperustesadannos. IKI-yhteistyon osalta on tarkoitus yhdenmukaistaa IKI-yhteisty6ta
koskevia kirjaus- ja kilpailutusndakodkulmia. Millaisia nakemyksia teilld on esitettyjen muutosten osalta?
Millaisia nakemyksia teilld on esityksen vaikutuksista? (luku 2.1)

Arviomuistiossa on esitettyja muutoksia arvioitu padosin ulkoministerion resurssien ja julkisen
hallintotehtavan seka kirjanpidollisten kdytanteiden ja maksuperustelain nakokulmasta. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (KKV) korostaa, ettd jatkovalmistelussa niin IKI-hankkeita kuin kehitysyhteistyota
laajemminkin tulisi arvioida myos kilpailulain seka valtiontukisdannosten nakékulmasta.

Mikali IKI-yhteisty6hon liittyy luonteeltaan taloudellista toimintaa, valtiontukisdaantelyn lisaksi myds
kansallinen kilpailuneutraliteettisdaantely voi tulla sovellettavaksi. KKV korostaa, etta toiminnan
luonnetta (eli onko kysymys taloudellisesta vai ei-taloudellisesta toiminnasta) ei voida maaritella
pelkdstdaan sen kirjanpidollisen muodon tai valtion maksuperustelain nakékulmasta, kuten
arviomuistiossa on kuvattu. Taloudellisen toiminnan kasite on EU-oikeudessa laaja ja taloudelliseksi
toiminnaksi katsotaan kaikki toiminta, jossa tavaroita ja palveluja tarjotaan markkinoilla. Toiminta
voi olla taloudellista, vaikka siihen kytkeytyisi yleiseen etuun liittyvid velvoitteita, erityisoikeuksia,
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yksinoikeuksia tai toimintaa tuettaisiin julkisin varoin. My0ds voittoa tavoittelemattomat yksikot
voivat harjoittaa taloudellista toimintaa.

Arviomuistion perusteella IKI-yhteistydohon voi osallistua erilaisia toimijoita. KKV katsoo, etta eri
toimijoiden roolit tulisi avata ja maaritellad jatkovalmistelussa tarkemmin. Vaikka ulkoministerio on
arviomuistiossa kuvatun mukaisesti arvioinut ulkopuolisen markkinan olemassaolon ldhinna
teoreettiseksi (johtuen viranomaisten roolista IKI-yhteistydssd), myos yksityiset yritykset voivat
arviomuistion mukaan osallistua kehitysyhteistydhankkeiden toteuttamiseen. KKV:n nakemyksen
mukaan on siten mahdollista, etta kilpailulain 4 a luku voisi soveltua IKl-yhteistyéhon. Mikali IKI-
toiminnan katsottaisiin tapahtuvan samoilla markkinoilla yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa, tulisi
siihen liittyvat palvelut muun muassa hinnoitella markkinaperusteisesti ja toiminta lahtokohtaisesti
eriyttaa kirjanpidossa.

KKV kiinnittdad my6ds huomiota siihen, etta arviomuistion mukaan useissa tapauksissa IKI-
hankeyhteisty6 on poikinut lisaa toimeksiantoja kumppanimailta tai kansainvalisilta rahoittajilta.
Toiminnan luonteen arviointi ja varmistuminen siita, ettei kehitysyhteistyéhankkeissa ole kyse
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta on myds silta kannalta
tarkeaa, etta arviomuistion mukaan ulkoministerio rahoittaa valtion muiden viranomaisten
tuottamia palveluita IKl-instrumentin kautta. Jotta ulkoministeri® ei paatyisi tukemaan muiden
virastojen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, jokaisen
kehityshankkeen osalta on tarked varmistaa, etta IKI-hankkeiden rahoitus ei kanavoidu virastojen
mahdolliseen kilpailulliseen toimintaan. Vastaava edellytys on myds jokaisella virastolla, joka
osallistuu IKI-yhteistyohon.

4. Arviomuistiossa kuvataan ulkoministerion tahtotila rahoittaa tulevaisuudessa monitoimijahankkeita,
joilla rahoitettaisiin konsortioita, jotka muodostuisivat esimerkiksi viranomaisista, korkeakouluista ja
saatioista ja yrityksista (luku 2.1.1.4). Millaisia ndkemyksid, hyvia kdytdntoja tai toimintatapoja teilld on
monitoimijamallin rahoittamiseen?

KKV pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa myos monitoimijahankkeita arvioidaan kilpailulain seka
valtiontukisaannosten nakokulmasta. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon KKV:n edelld vastauksessa
kysymykseen 3 esittdamia huomioita.

Ulkoministerid on arviomuistiossaan pyytanyt nakemyksia myos siitd, soveltuuko hankintalain
tutkimus- ja kehittamispalveluhankintoja koskeva soveltamisalapoikkeus ulkoministerion
toteuttamaan IKI-toimintaan tai muuhun toimeksiantoon.

Julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annettua lakia (1397/2016, "hankintalaki”)
sovelletaan laissa maariteltyjen hankintayksikdiden suorittamiin hankintoihin ja
kayttooikeussopimuksiin. Hankintalain mukaisiin hankintayksik6ihin kuuluvat lain 5 §:n mukaan
muun muassa valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset. KKV toteaa, etta kynnysarvon ylittavia
hankintoja koskee lahtokohtaisesti kilpailuttamisvelvollisuus. Tama tarkoittaa sita, etta
hankintayksikdn tulee paasaantoisesti kilpailuttaa hankinta hankintalaissa kuvattua menettelya
noudattaen. Hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat kuitenkin muun muassa lain 15 §:n
mukaiset sidosyksikkdhankinnat seka hankintalain 9 §:ssa eritellyt palveluhankinnat.

Tutkimus- ja kehittamispalveluita koskeva soveltamisalapoikkeus
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Hankintalain 9 §:n 1 momentin 13 kohdan mukaan hankintalakia ei sovelleta liitteessa A
tarkoitettuja tutkimus- ja kehittamispalveluja koskeviin hankintoihin, paitsi jos niista saatava hyoty
koituu yksinomaan hankintayksikolle sen toiminnassa kaytettavaksi ja hankintayksikko korvaa
suoritetun palvelun kokonaan. Sdannoksessa tarkoitettuja soveltamisalapoikkeuksen piiriin kuuluvia
palveluita ovat hankintalain liitteen A mukaan seuraavien CPV-koodien mukaiset hankinnat:
Tutkimus- ja kehittamispalvelut seka niihin liittyvat konsulttipalvelut 73000000-2, kokeelliset
kehityspalvelut 73120000-9, Tutkimus- ja kehitystoiminnan suunnittelu ja toteutus 73300000-5,
Ennakkototeutettavuustutkimus ja teknologinen demonstrointi 73420000-2 seka Testaus ja arviointi
73430000-5.

Hankintalain esitdiden (HE 108/2016 vp, s. 96) mukaan soveltamisalapoikkeus on kasilla vain, jos
kyse on sindnsa vastavuoroisesta hankintasopimuksesta, joka jaa kuitenkin lain soveltamisalan
ulkopuolelle lainkohdassa sdadettyjen yhteisrahoitusta ja palvelun hyodyntamista koskevien
edellytysten johdosta. Soveltamisalasta ovat kdytannossa poissuljettuja esimerkiksi julkisten
tiedeyhteisojen, kuten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ja yksityisten tahojen yhteisesti
rahoittamat tutkimusohjelmat. Myds muiden hankintayksikdiden tutkimusyhteistyo yksityisten
tahojen kanssa kuuluu poikkeuksen piiriin sdanndksen edellytysten tayttyessa. Lainkohdassa
tarkoitettujen tutkimushankkeiden tunnistamisessa merkityksellisia tekijoita ovat myos tutkimuksen
avoimuus ja tutkimuksen hyodynnettavyys mahdollisimman laajasti. Lain soveltamisen ulkopuolelle
jaa yhteistyoluontoinen tutkimus, jossa molemmat osapuolet osallistuvat tutkimuksen tai
kehityshankkeen sisallon maarittelemiseen ja sen rahoittamiseen, jakavat riskin tutkimus- ja
kehittamistoiminnan onnistumisesta ja saavat tutkimuksen tulokset kayttoonsa.

Markkinaoikeus on arvioinut kyseista hankintalain soveltamisalapoikkeusta tapauksessa MAO:
470/17. Arvioitavana oli Peppi-konsortion ja siihen liittymisen hankintaoikeudellinen luonne. Peppi-
konsortio on eri koulutusorganisaatioiden ja kaupallisten toimijoiden yhteenliittyma, jonka
tavoitteena on luoda sen jasenina toimiville koulutusorganisaatioille tietojarjestelma kaytettavaksi
opintohallinnossa ja opetuksen suunnittelussa. Markkinaoikeus totesi kyseisessa ratkaisussa, ettei
Peppi-konsortion luonteesta saatu selvitys huomioon ottaen voitu todeta, etta kysymys olisi
tieteellisestd tutkimustyosta, jollaista lainkohdassa sen esitdiden mukaan tarkoitetaan.
Markkinaoikeus katsoi, ettd toiminnassa oli kyse melko tavanomaisesta ICT-
ohjelmistokehitysyhteistyosta, joka ei tutkimus- ja kehittamispalvelupoikkeuksen perusteella jaa
hankintasaanndsten soveltamisen ulkopuolelle.

KKV toteaa, ettd hankintalain esitdissa todetun mukaisesti keskeista on arvioida kunkin kasilla olevan
tutkimus- tai kehityshankkeen rahoitusta ja avoimuutta seka sitd, miten laajalti tutkimus- tai
kehittdmishankkeen tulokset ovat hyodynnettavissa. Keskeistd on se, toteutetaanko tutkimus- tai
kehityshanke aidosti osapuolten yhteistyossa siten, ettd molemmat osapuolet osallistuvat seka
hankkeen sisdllon maarittelyyn ettd hankkeen rahoittamiseen ja jakavat hankkeen tulokset ja
toisaalta myos riskin koko hankkeen epdonnistumisesta. KKV toteaa, ettd mikali
soveltamisalapoikkeuksen edellytykset kulloisessakin hankinnassa tayttyvat, jaa hankinta
hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle.
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5. Arviomuistiossa selvitetadn tarvetta saataa EU:lle tai muiden valtioiden kehitysyhteistyotoimijoille
siirrettavia tehtdvia koskien seka selvennetdan teknisen siirron mahdollisuutta (luku 2.1.3.1). Millaisia
nakemyksia teilla on selvitysta koskien?

6. Arviomuistioon on kuvattu ulkoministerion ulkoistamat asiantuntijahankinnat perustuslain 124 §:n
arvion valossa. Uudessa laissa kehitysyhteistyon jarjestamisesta on tarkoitus saatada muulle kuin
viranomaiselle siirrettavien tehtavien osalta niiden asiantuntijahankintojen osalta, jotka nykytilassa
arvioidaan julkisen hallintotehtavan siirtamiseksi. Arviomuistiossa esitetdan myos mahdollinen tahtotila
laajentaa asiantuntijapalveluhankintoja tiettyjen yhteistyomuotojen osalta. Millaisia nakemyksia teilla on
esityksesta ja sen vaikutuksista (luku 2.2)?

Hankinnat valtion sidosyksikolta (HAUS kehittamiskeskus Oy)

Arviomuistion kohdassa 2.2.6. (s. 48) on todettu, etta lisdksi HAUS saattaa tehda hankkeessa
(kehitysyhteistyohankkeet) julkisia hankintoja. Edelleen on todettu, ettd hankintalain 5 §:n 1
momentin 5 kohdan mukaan hankintayksikoksi muodostuu mika tahansa hankinnan tekija silloin,
kun se on saanut hankinnan tekemista varten tukea yli puolet hankinnan arvosta 1-4 kohdassa
tarkoitetulta hankintayksikoltd. Ulkoministerion hankkiessa palveluita HAUSIlta muodostuu siitd siis
hankintalain mukainen hankintayksikko.

Hankintalain 15 §:n mukaan hankintalakia ei sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikko tekee
sidosyksikoltdaan. KKV toteaa, ettad arviomuistiossa todetulla tavalla Haus kehittamiskeskus Oy on
valtionhallinnon sidosyksikko. Haus kehittamiskeskus Oy -nimisesta osakeyhtiosta annetussa laissa
(944/2009) on maaritelty yhtion asema, tehtavat ja asiakkaat. Lain esit6issa (HE 162/2009 vp, s. 2)
on nimenomaisesti todettu, ettd lakiehdotuksella ehdotetaan Haus kehittamiskeskus Oy:n
muuttamista valtion sidosryhmayksikoksi. Valtionhallinnon yksikot voivat siten tehda
palveluhankintoja yhtiolta ilman hankintalain mukaista tarjouskilpailua.

Hankintalain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan hankintalaissa tarkoitettuja hankintayksikoita ovat
mitka tahansa hankinnan tekijat silloin, kun ne ovat saaneet hankinnan tekemista varten tukea yli
puolet hankinnan arvosta 1-4 kohdassa tarkoitetulta hankintayksikolta. Hankintalain esitéiden (HE
108/2016 vp, s. 86) mukaan julkisen tuen tulee kohdistua tiettyyn hankintaan, jotta tukea saava
yksikko katsottaisiin talla perusteella hankintayksikdksi. Hankekohtaisen tuen osalta on kaytettava
tapauskohtaista harkintaa arvioitaessa tuen kohdistumista tiettyyn hankintaan. Edelleen on todettu,
ettd koska tuen eli rahoituksen olisi lainkohdan mukaan tultava 5 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa
tarkoitetulta hankintayksikoltd, Euroopan unionin instituutioiden suoraan myoéntamia tukia ei oteta
huomioon momentin 5 kohdan soveltamisessa, eika tallaisten tukien saajasta tule lain tarkoittamaa
hankintayksikkoa. EU:n tukia myonnettaessa voidaan asettaa erillisvaatimuksia tuen saajan
hankintamenettelyistd, mutta téllaiset velvoitteet eivat vaikuta hankintalainsaadannon
soveltamiseen.

KKV toteaa, ettd arviomuistion perusteella jaa epaselvaksi se, miksi Hausista muodostuisi
hankintalain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukainen hankintayksikk®. KKV:n nakemyksen mukaan
asiaa tulisi jatkovalmistelussa perustella tarkemmin.
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7. Arviomuistiossa esitetdan muutoksia valtionavustuslakiin (688/2001) niiltd osin, kun niihin liittyy
ulkoministerién toimintaa koskevia erityispiirteita (luku 2.3). Muilta osin valtionavustusten myontamiseen
sovellettaisiin valtionavustuslakia. Millaisia nakemyksia teilld on esitettyjen sddnnosten osalta?

KKV:lla ei ole huomauttamista esitettyjen muutoksien osalta. KKV kuitenkin toteaa, etta
valtionavustusviranomaisen tulee muun ohella varmistaa EU:n valtiontukisaantelyn ja kansallisen
kilpailuneutraliteettisdantelyn noudattaminen valtionavustusta/julkista tukea myonnettaessa.

8. Arviomuistiossa selvitetadn tarvetta sdataa kehitysyhteistyovarojen vaarinkaytosta ilmoittavien
henkil6llisyyden suojasta nykyista lainsdadantoa kattavammin (luku 2.4). Ulkoministerion arvion mukaan
uuteen lakiin kehitysyhteistyon jarjestimisesta voitaisiin sdataa ilmoittajien henkilollisyyden
suojelemisesta esimerkiksi laki finanssivalvonnasta (878/2008) 71 a-c §:n tapaan. Millaisia ndkemyksia
teilld on esitettyjen sadannostarpeiden osalta?

9. Muut mahdolliset kommenttinne arviomuistiossa esitetyista arvioinneista ja esityksista?

Arviomuistion (s. 33) perusteella voidaan pitda mahdollisena, ettd ulkopuoliselle asiantuntijalle
siirretdan enemman paatoksentekovaltaa ohjauksen, neuvonnan ja valvonnan osalta. Talta osin KKV
viittaa lausuntoonsa asiassa VN/24330/2024 ja toteaa yleisella tasolla, ettda mikali kehitysrahoitus
mydOnnettaisiin tai sijoituspaatos tehtaisiin valillisesti muiden kuin ulkoministerion toimesta,
rahoituksen kohdentumisen valvonta voisi vaikeutua, mika on myos omiaan lisdédamaan riskia
kielteisten kilpailuvaikutuksien syntymisesta.

Karlsson Peter
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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