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LAUSUNTOYHTEENVETO
Työ- ja elinkeinoministeriö pyysi 6.4.2018 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi yksityisyyden suojasta työelämässä annetun lain ja lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämisestä annetun lain 10 §:n muuttamiseksi.

Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta: 

Oikeusministeriö

Sosiaali- ja terveysministeriö

Liikenne- ja viestintäministeriö

Valtiovarainministeriö

Opetus- ja kulttuuriministeriö

Etelä-Suomen AVI

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry

Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry

Akava ry

Elinkeinoelämän keskusliitto EK

Suomen Yrittäjät ry

Kuntatyönantajat KT

Valtion työmarkkinalaitos

Kirkon työmarkkinalaitos

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Lausunnot pyydettiin toimittamaan viimeistään 4.5.2018. 

Lausuntokierroksen pituus oli tavanomaista lyhyempi lakihankkeen kiireellisyydestä johtuen. Kiireellisyys johtuu yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisesta 25.5.2018.

Esityksestä lausuivat oikeusministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, liikenne- ja viestintäministeriö, valtiovarainministeriö, opetus- ja kulttuuriministeriö, Suomen Yrittäjät ry, KT Kuntatyönantajat, Kirkon työmarkkinalaitos, tietosuojavaltuutetun toimisto ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus. Lisäksi Etelä-, Lounais-, Itä-, Pohjois- ja Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirastojen työsuojelun vastuualueet toimittivat yhteisen lausunnon. Samoin yhteisen lausunnon toimittivat Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry, Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry ja Akava ry. Elinkeinoelämän Keskusliitto EK ry ilmoitti yhtyvänsä Suomen Yrittäjät ry:n lausunnossa esitettyyn.

Lausunnoissa esitetyt keskeiset huomiot
Lausunnoissa esitetyt keskeiset huomiot liittyivät yksityisyyden suojasta työelämässä annetun lain 4, 22 ja 24 §:iä koskeviin ehdotuksiin.

Oikeusministeriön, Etelä-, Lounais-, Itä-, Pohjois- ja Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirastojen työsuojelun vastuualueiden, tietosuojavaltuutetun toimiston ja palkansaajakeskusjärjestöjen lausunnoissa kiinnitettiin huomiota erityisesti esitysluonnoksen rangaistussäännöstä koskevaan ehdotukseen ja katsottiin sen edellyttävän jatkovalmistelua. Tietosuojavaltuutetun toimisto ja aluehallintovirastojen työsuojelun vastuualueet katsoivat, että rangaistavuus tulisi säilyttää. Palkansaajakeskusjärjestöt katsoivat, että rangaistussäännösten päällekkäisyys yleisen tietosuoja-asetuksen hallinnollista seuraamusmaksua koskevan säännöksen kanssa tulee selvittää ja muilta osin nykyisin voimassa olevat rangaistussäännökset tulee säilyttää ennallaan. 
Oikeusministeriö katsoi, että voimassa oleva rangaistussäännös sisältää lukuisia tekotapoja, joiden ei voida arvioida kuuluvan yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitettujen hallinnollisten sakkojen soveltamisalaan. Oikeusministeriö totesi, että yksityisyyden suojasta työelämässä annetussa laissa säädetään työelämän tietosuojaa koskevia pakottavia vaatimuksia, jotka menevät yleistä tietosuoja-asetusta pidemmälle. Säännökset eivät koske pelkästään henkilötietojen suojaa, vaan kyse on yleisemminkin perustuslain 10 §:ssä turvattua yksityiselämän suojaa koskevasta sääntelystä. Oikeusministeriön käsityksen mukaan kaksoisrangaistavuuden kielto tai tietosuoja-asetus eivät ole esteenä sille, että nämä teot säädetään kansallisesti rangaistaviksi. Oikeusministeriö ehdotti lausunnossaan harkittavaksi, että 24 §:n rangaistussäännöksessä säilytetään ne, jotka eivät ole yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa täysin päällekkäisiä.

Oikeusministeriön näkemyksen mukaan yksityisyyden suojasta työelämässä annetun lain valvontaa koskevan 22 §:n perusteluissa olisi syytä terävöittää valvontaviranomaisten tehtävänjakoon liittyviä perusteluja sekä kirkastaa, että henkilötietojen käsittelyä valvoo yksinomaan tietosuojavaltuutettu. 

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoi lausunnossaan, että yksityisyyden suojasta työelämässä annetun lain 4 §:n sanamuoto tulisi muuttaa vastaamaan tosiasiallisia työelämän henkilötietojen käsittelyä koskevia tilanteita. Lausunnon mukaan yksityisyyden suojasta työelämässä annetun lain esitöissä (HE 75/2000 vp) on esitetty useita tilanteita ja poikkeuksia sanamuodosta, jolloin tietoja voidaan hankkia ilman työntekijän suostumusta muualta. Tietosuojavaltuutettu on usein ratkaisukäytännössään joutunut soveltamaan lain perusteluissa esitettyjä poikkeuksia. 
Myös Suomen Yrittäjät ry esitti lausunnossaan, että lakiehdotuksen 4 §:ään lisättäisiin lause, jonka mukaan työnantaja voisi kerätä henkilötietoja muualta kuin työntekijältä itseltään ilman työntekijän suostumusta silloin, kun työnantajalla on erityinen syy selvittää työntekijän luotettavuutta.

Saadut lausunnot

Liikenne- ja viestintäministeriö katsoi lausunnossaan, että lakiehdotuksen 2 §:n sisältämän informatiivisen viitauksen sähköisen viestinnän palveluista annettuun lakiin terminologiaa tulisi tarkistaa yhdenmukaiseksi ko. lain kanssa. Lausunnon mukaan sähköisen viestinnän palveluista annettuun lakiin on esitetty tietosuoja-asetuksen edellyttämiä muutoksia esityksessä HE 44/2018 vp. Lisäksi yhteisötilaajia koskeva erityissääntelyä (sähköisen viestinnän palveluista annetun lain 18 luku) on tarkoitus tarkastella osana säädösten sujuvoittamista koskevaa hallituksen kärkihanketta. Tarkastelussa huomioidaan myös EU:n sähköisen viestinnän tietosuojasääntely (ePrivacy).

Oikeusministeriö katsoi lausunnossaan, että 1. lakiehdotuksen 2 §:n perusteluihin olisi syytä lisätä, että yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artikla mahdollistaa ehdotetun sääntelyn ja esittää tälle tarkemmat perustelut. Lisäksi oikeusministeriö katsoi, että annettaessa kansallista sääntelyä asetuksen salliman kansallisen harkintamarginaalin puitteissa ei kysymykseen voi tulla ehdotetun säännöksen loppuosan vakiintunut muotoilu ”jollei tässä laissa toisin säädetä”.

Oikeusministeriön lausunnon mukaan 1. lakiehdotuksen 5 §:n terveydentilaa koskevien tietojen säilytysaikaa koskevan sääntelyn välttämättömyyttä olisi syytä avata säännöksen perusteluissa.

Oikeusministeriön näkemyksen mukaan valvontaa koskevan 1. lakiehdotuksen 22 §:n perusteluissa olisi syytä terävöittää valvontaviranomaisten tehtävänjakoon liittyviä perusteluja. Perusteluissa on syytä kirkastaa, että henkilötietojen käsittelyä valvoo yksinomaan tietosuojavaltuutettu.

Oikeusministeriö katsoi, että voimassa oleva rangaistussäännös sisältää lukuisia tekotapoja, joiden ei voida arvioida kuuluvan yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitettujen hallinnollisten sakkojen soveltamisalaan. Oikeusministeriö totesi, että yksityisyyden suojasta työelämässä annetussa laissa säädetään työelämän tietosuojaa koskevia pakottavia vaatimuksia, jotka menevät yleistä tietosuoja-asetusta pidemmälle. Säännökset eivät koske pelkästään henkilötietojen suojaa, vaan kyse on yleisemminkin perustuslain 10 §:ssä turvattua yksityiselämän suojaa koskevasta sääntelystä. Oikeusministeriön käsityksen mukaan kaksoisrangaistavuuden kielto tai tietosuoja-asetus eivät ole esteenä sille, että nämä teot säädetään kansallisesti rangaistaviksi. Oikeusministeriö ehdotti lausunnossaan harkittavaksi, että 24 §:n rangaistussäännöksessä säilytetään ne, jotka eivät ole yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa täysin päällekkäisiä.
Sosiaali- ja terveysministeriö piti 22 §:än ehdotettua muutosta hyvänä ehdottaen kuitenkin työsuojeluviranomaisia koskevan kohdan muuttamista yksikkömuotoon Luova-sääntelyä vastaavasti.
Aluehallintovirastojen työsuojelun vastuualueet katsoivat lausunnossaan, että laki yksityisyyden suojasta työelämässä on tarpeen pitää voimassa yleistä tietosuoja-asetusta täydentävänä kansallisena lakina. Työelämää ajatellen tarvitaan tarkempia edellytyksiä henkilötietojen käsittelylle ja osa lain säännöksistä on tarpeen muiden perusteiden kuin henkilötietojen suojaamisen vuoksi. Alueelliset työsuojeluviranomaiset pitivät perusteltuna hallituksen esityksen tavoitetta säilyttää pääosin nykytila yksityisyyden suojaa työelämässä koskevan sääntelyn osalta. Tämän voidaan olettaa vähentävän yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon aiheuttamaan epävarmuutta työelämään liittyvissä tilanteissa. 
Seuraamusjärjestelmän osalta muutosehdotusten katsottiin työsuojelun vastuualueiden lausunnossa olevan merkittäviä ja asian vaativan tarkempaa valmistelua. Lausunnon mukaan ei voida pitää työntekijöiden ja työnantajien oikeuksien kannalta toivottavana lopputuloksena sitä, että jotkin teot jäisivät sekä hallinnollisen seuraamusmaksun että rikosoikeudellisten rangaistusten soveltamisalan ulkopuolelle. Rangaistussäännöksen ja havaittuja rikoksia koskevan ilmoitusvelvollisuuden poistuminen vähentää työsuojeluviranomaisen mahdollisuuksia puuttua lain rikkomiseen. Työsuojeluviranomainen voi antaa lain rikkomisesta ainoastaan toimintaohjeen. Mahdollisuus tehdä esitutkintapyyntö poliisille on tehostanut toimintaohjeen vaikutusta. Työsuojeluviranomaisen valvottavana olevien säädösten rikkomisen rangaistavuus pitäisi säilyttää. Päällekkäisyydet tietosuoja-asetuksen kanssa voitaisiin välttää tarkentamalla rangaistavien tekojen tunnusmerkistöä. Lausunnossa katsotaan edelleen, että työsuojeluviranomaisen valvonnassa yleisesti esille tulevat rikkomukset on tarpeen lisätä työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 13 §:n 3 momentin luetteloon, mikä antaisi työsuojeluviranomaiselle mahdollisuuden velvoittaa työnantaja poistamaan säännöstenvastaisen olotilan sakon uhalla. Työsuojeluviranomaisten valvonnassaan havaitsemat puutteet ovat koskeneet erityisesti kameravalvontaa, teknistä valvontaa koskevaa yhteistyötä ja terveystietojen käsittelyä. 
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunnon mukaan osia yksityisyyden suojasta työelämässä annetusta laista sovelletaan maakuntalainsäädännön nojalla maakunnassa. Lausunnon mukaan lakiehdotus on hyväksyttävä eikä sillä ole enempää kommentoitavaa esityksestä.  

Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi lausunnossaan näyttävän siltä, että valmistelussa ja lakiehdotuksen perusteluissa on otettu huomioon kattavasti yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran käyttäminen suhteessa asetukseen sekä, siltä osin kuin se on ollut mahdollista, valmisteltavana oleva kansallinen tietosuojalaki, ottaen erityisesti huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen IX luvun 88 artiklassa erityisistä käsittelytilanteista ja niitä koskevasta kansallisesta liikkumavarasta työsuhteen yhteydessä säädetty. Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi lausunnossaan, että työelämään liittyy erityisiä tilanteita, jotka poikkeavat muusta henkilötietojen käsittelystä ja totesi pitävänsä tarkoituksenmukaisena, että lakia yksityisyyden suojasta työelämässä ei ole pääosin tarpeen muuttaa sisällöllisesti tietosuoja-asetuksesta johtuen. Tältä osin tietosuojavaltuutetun toimisto pitää lausunnon mukaan asianmukaisena lakiluonnoksessa ehdotettua punnintaa kansallisen liikkumavaran käytöstä työelämän tietosuojan sääntelyn osalta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto esitti huomioita lakiehdotuksen 4 ja 24 §:ien osalta, joiden se katsoi edellyttävän jatkovalmistelua. Tietosuojavaltuutetun toimisto piti 4 §:än esitettyä tarkennusta ja ajantasaiseksi saattamista muun lainsäädännön kanssa kannatettavana, lukuun ottamatta lakiehdotuksen sanamuotoa, jonka tietosuojavaltuutetun toimisto ei katso vastaavan tosiasiallisia työelämän henkilötietojen käsittelyä koskevia tilanteita. Lausunnon mukaan yksityisyyden suojasta työelämässä annetun lain esitöissä (HE 75/2000 vp) on esitetty useita tilanteita ja poikkeuksia sanamuodosta, jolloin tietoja voidaan hankkia ilman työntekijän suostumusta muualta. Tietosuojavaltuutettu on usein ratkaisukäytännössään joutunut soveltamaan lain perusteluissa esitettyjä poikkeuksia. Tältä osin nyt ehdotettu ei tietosuojavaltuutetun toimiston näkemyksen mukaan vastaa edellytyksiä lain tarkkarajaisuudesta, täsmällisyydestä ja soveltamisen ennakoitavuudesta, ottaen huomioon myös tietosuoja-asetuksen edellyttämät vaatimukset henkilötietojen käsittelylle. 

Tietosuojavaltuutetun toimisto perusteli näkemystään viittaamalla EU:n kansallisista tietosuojaviranomaisista koostuvan WP29 työryhmän näkemyksiin (WP 187 Lausunto 15/2011 suostumuksen määritelmästä sekä uusi WP 259 Guidelines on Consent under Regulation 2016/679 (ei vielä suomennettu) sekä WP 249 Opinion 2/2017 on data processing at work), jotka tuovat esiin suostumuksen ongelmallisuuden käsittelyn oikeusperusteena työelämän tilanteissa. 

Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi lausunnossaan pitävänsä ehdotuksen 22 §:n sääntelyä kannatettavana ja tärkeänä, ottaen huomioon lain yksityisyyden suojasta työelämässä säännöksien ei ainoastaan tietosuojan vaan myös työoikeuden ja työturvallisuuden toteutumisen tarkoitus. Yhteistyö työsuojeluviranomaisten kanssa on lausunnon mukaan käytännön lainvalvontatyössä sujunut hyvin eikä toimivaltaa koskevia ongelmia lain soveltamisessa ole ilmennyt. Lain valvonta yhdessä on toiminut jo vuodesta 2001, ja asiassa on myös syntynyt merkittävää laintulkintaa ja linjauksia molempien viranomaisten toimesta. Lain tehokas toteutuminen työpaikoilla ja sen valvonta edellyttää jatkossakin myös työsuojeluviranomaisen valvontakäytössä olevia resursseja mm. siltä osin, kun työsuojeluviranomaiset tekevät työpaikkatarkastuksia toimivaltansa puitteissa. Tietosuojavaltuutetun toimisto piti ehdotettua säännöstä tarkennuksineen toimivallan jakautumisesta kannatettavana.

Tietosuojavaltuutetun toimisto ei lausunnon mukaan pidä kannatettavana rangaistussäännösten poistamista. Rangaistussäännökset ovat lausunnon mukaan erityisesti yksityisyyden turvaavien menettelytapojen rikkomisen kriminalisointeja, jotka ovat henkilörekisteririkosta (tietosuojarikosta) lievempiä. Tietosuojavaltuutetun toimiston näkemyksen mukaan lain tehokas toteutuminen työpaikoilla edellyttää rangaistussäännöksien

säilyttämistä. Ehdotetun kansallisen tietosuojalain toteutuessa voi seuraamusten osalta jäädä sanktiojärjestelmään aukkoja mm. julkisen sektorin jäädessä hallinnollisten seuraamusten ulkopuolelle. Tietosuojavaltuutetun toimisto viittasi lisäksi kansallisen tietosuojalain valmistelun yhteydessä eduskunnalle antamiinsa lausuntoihin tehokkaan seuraamusjärjestelmän osalta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry, Akava ry ja Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry huomauttivat yhteisessä lausunnossaan, että luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei nimenomaisesti todeta, mitä muutoksia voimassa olevaan lakiin yleinen tietosuoja-asetus edellyttää. Myöskään lakiin ehdotettavia eräitä muita muutoksia ei nimenomaisesti määritellä. 

Palkansaajakeskusjärjestöjen lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, että esitysluonnoksessa ei mainita työ- ja virkaehtosopimuksiin ja luottamusmiessopimuksiin sisältyviä määräyksiä henkilötietojen käsittelystä. Koska tavoitteena on ollut säilyttää työelämän osalta voimassa oleva oikeus muuttamatta nykytilaa, palkansaajakeskusjärjestöt edellyttävät, että selvyyden vuoksi tämä todettaisiin nimenomaisesti hallituksen esityksessä. Tässä yhteydessä tulee lausunnon mukaan varmistaa, että uusista tietosuojaa koskevista säännöksistä ei muodostu ammattiliitoille estettä tarjota etuja jäsenistölleen myös kolmannen osapuolen kanssa tehtävin sopimuksin eikä lainsäädäntöön nykyisin perustuvia ammattiliittoon kuulumista koskevien tietojen luovutuksia estetä. 

Palkansaajakeskusjärjestöjen lausunnossa katsotaan, että esitysluonnoksessa oleva maininta ”Muita valtioita tiukemmat kansalliset säännökset muun muassa huumausainetestaamisesta tai työntekijöiden sähköpostien käsittelystä voivat vähäisessä määrin vaikuttaa yritysten sijoittautumispäätöksiin tai yhteistyökumppaneiden valintaan.” tulisi poistaa, koska esitysluonnoksessa ei ole esitetty kansainvälistä vertailua näistä kysymyksistä eikä muutakaan väitteen paikkansapitävyyttä tukevaa näyttöä, eikä tällaisten kannanottojen esittämistä voitane perustella yleisellä tietosuoja-asetuksella.

Palkansaajakeskusjärjestöt vastustivat esitysluonnoksessa ehdotettua voimassa olevien rangaistussäännösten poistamista. Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät lausunnon mukaan kestämättömänä sellaista oikeudellisen sääntelyn lähtökohtaa, jonka mukaan työntekijöiden suojaksi säädetyn lainsäädännön sanktiojärjestelmästä luovuttaisiin sen vuoksi, että uuden sääntelyn vaikutusarvioita ei ole kyetty tekemään. Palkansaajakeskusjärjestöt vaativat, että rangaistussäännösten päällekkäisyys yleisen tietosuoja-asetuksen hallinnollista seuraamusmaksua koskevan säännöksen kanssa selvitetään ja muilta osin nykyisin voimassa olevat rangaistussäännökset säilytetään laissa ennallaan. 

Suomen Yrittäjät ry kannatti pääosin hallituksen esitystä. Lausunnossaan Suomen Yrittäjät ry kuitenkin esittää, että ehdotetun lain 4 §:ään lisättäisiin lause, jonka mukaan työnantaja voisi jatkossa kerätä henkilötietoja muualta kuin työntekijältä itseltään ilman työntekijän suostumusta silloin, kun työnantajalla on erityinen syy selvittää työntekijän luotettavuutta. Tällöin pykälä vastaisi sanamuodoltaan tieto-suojavaltuutetun pykälää koskevaa vakiintunutta tulkintakäytäntöä, ja oikeustila olisi mahdollisimman selkeä ja ymmärrettävä.

Kirkon työmarkkinalaitoksella ei ollut huomautettavaa esitysluonnoksen sisältöön. Koska jatkossa sovellettava säädöskokonaisuus voi olla käyttäjän kannalta hankalasti hahmotettava, tulisi ministeriön ohjeistaa muutokset huolellisesti. Lausunnossa kannatettiin rangaistussäännöksen poistoa esityksessä ehdotetulla tavalla. 

KT Kuntatyönantajat katsoi lausunnossaan, että lakiehdotukset täyttävät yleisen tietosuoja-asetuksen edellytykset sekä oikeusperustan että päällekkäisen sääntelyn kiellon osalta ja ovat ehdottomasti tarpeen tietosuoja-asetuksen täydentämiseksi työelämään liittyvien henkilötietojen käsittelytilanteiden osalta.

Valtiovarainministeriö ilmoitti, ettei sillä ole huomauttamista ehdotuksesta. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö totesi, ettei sillä ole lausuttavaa esitysluonnoksesta.

 DOCPROPERTY  tweb_doc_solver  \* MERGEFORMAT 


