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TAMPERE

PIRKANMAAN KARAJAOIKEUDEN KOMMENTTI EHDOTUKSEEN NEUVOSTON
ASETUKSEKSI TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALLASTA, PAATOSTEN TUNNUSTAMISESTA JA
TAYTANTOONPANOSTA AVIOLIITTOA JA VANHEMPAINVASTUUTA KOSKEVISSA
ASIOISSA JA KANSAINVALISESTA LAPSIKAAPPAUKSESTA (UUDELLEEN LAADITTU
TOISINTO BRYSSEL lla -ASETUKSESTA)

1 Ehdotuksen tavoitteista

Ehdotuksessa todetaan, ettd ehdotetuilla muutoksilla on tarkoitus poistaa jéljella olevia esteita
tuomioistuinten paatosten vapaalle liikkuvuudelle ja suojata paremmin lapsen etua siten, etta
menettelyita yksinkertaistetaan ja niiden tehokkuutta parannetaan. Liséksi ehdotuksessa
todetaan, ettd ehdotuksella pyritddn oikeusvarmuuteen, kustannusten vahentadmiseen ja
menettelyjen lyhentdmiseen lapsikaappaustapauksissa lasten ja heiddn vanhempiensa etujen
mukaisesti.

Pirkanmaan karajaoikeuden mielestéa ehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavia.
2 Muutokset Bryssel lla —asetuksen sdanndéksiin
2.1 Ehdotuksen rakenteesta

Ehdotuksessa ei esitetd muutoksia asetuksen soveltamisalaan eika avioliittoa koskeviin asioihin.
Mydskaan maaritelmiin ei esiteta sisalléllisia muutoksia. Nain ollen | luku (Soveltamisala ja
maaritelmat) ja Il luvun (Oikeudellinen toimivalta) 1 jakso (Avioero, asumusero ja avioliiton
patemattdmaksi julistaminen) sailyvat teknisia selvennyksia lukuun ottamatta ennallaan. My6s
oikeudellista toimivaltaa koskevan Il luvun 2 jakso (Vanhempainvastuu) ja 3 jakso (Yhteiset
saannokset) sailyvat olennaisilta osin ennallaan kuitenkin siten, ettd 11 artiklassa olevat
lapsikaappausta koskevat saannokset siirretdaan uudistettuun Il lukuun (Lapsikaappaus).

Ehdotuksessa merkittdva muutos kohdistuu aiemmin Il luvussa (Tunnustaminen ja
taytantdonpano) olleisiin sdanndksiin, jotka esitetaan sijoitettavaksi uudistettuina 1V lukuun. Luku
siséltdd seuraavat jaksot: 1 Tunnustaminen, 2 Taytantéonpano, 3 Tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta kieltaytyminen, 4 Yhteiset sddnnokset, 5 Viralliset asiakirjat ja sopimukset ja 6
Muut sdanndkset. Keskusviranomaisten valista yhteisty6ta koskevat sddnnokset sijoittuisivat
tdsmennettyind V lukuun. Ehdotus sisaltaa lisdksi luvut VI (Yleiset sddnnodkset), VII (Delegoidut
sédadokset), VIII (Asetuksen suhde muihin sdaddoksiin), IX (Loppusdanndkset). Naissa luvuissa on
osittain uusia sdannoksid. Ehdotus sisaltda kuusi aihe-aluetta, joihin esitetdan muutoksia.

Pirkanmaan karajaoikeudella ei ole kommentoitavaa ehdotuksen rakenteeseen.
2.2 Lapsikaappaus

Ehdotuksessa lapsen palauttamista koskeville sddnnéksille on haluttu antaa enemman
nakyvyytta. Ne ehdotetaan koottavaksi erilliseen Il lukuun (Lapsikaappaus). Sinne siirrettaisiin
nykyisin 11 artiklassa olevat sdannokset mukautettuina. Jasenvaltioille asetettaisiin lisaksi
velvollisuus keskittaa lapsen palauttamista koskevien hakemusten kasittely rajoitetulle maarélle

tuomioistuimia (22 artikla). Palauttamispaatoksen antamiselle saadettya kuuden viikon
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maaraaikaa tdsmennettaisiin niin, ett se koskisi jokaista oikeusastetta erikseen. Tuomioistuimella
olisi my6s velvollisuus selvittad menettelyn alkuvaiheessa osapuolten halukkuus
sovintoratkaisuun (23 artikla).

Ehdotuksessa tasmennetdén lapsen suojelemista koskevia 'riittavia jarjestelyjd’ lapsen
palauttamista ratkaistaessa. Nailla tarkoitetaan ehdotuksen mukaan viranomaisten vélisen
yhteistydn helpottamista ja valiaikaisten ja turvaamistoimien toteuttamista (25 artikla).
Ehdotuksessa on myds yhtendinen saannds siita, etta tuomioistuin voi julistaa lapsen
palauttamista koskevan paatoksen valiaikaisesti taytantoonpanokelpoiseksi muutoksenhausta ja
kansallisesta lainsdddannosta riippumatta. Muutoksenhakuoikeus palauttamista koskevaan
paatokseen rajoitetaan yhteen oikeusasteeseen (25 artikla).

Pirkanmaan karajaoikeudella ei ole lapsikaappausta koskeviin muutosehdotuksiin
kommentoitavaa, koska lapsikaappausta koskevat asiat on Suomessa kansallisesti keskitetty
Helsingin hovioikeuden ratkaistaviksi. Ehdotuksessa on esitetty asetuksessa tarkoitettujen
asioiden keskittamista erikoistuneille tuomareille, miké& on talta osin siis jo toteutunut
lapsikaappausta koskevien asioiden osalta.

2.3 Lapsen sijoittaminen toiseen jasenvaltioon

Ehdotuksessa rajat ylittavia sijoittamispaatoksia koskevat sdédnnokset ehdotetaan siirrettaviksi
asetuksen 65 artiklaan. Ehdotuksessa esitetdan, etta vastaanottavan jasenvaltion hyvaksynta
vaadittaisiin kaikissa rajat ylittavissa sijoituksissa, jotka perustuvat jonkin jAsenvaltion
tuomioistuimen tai viranomaisen paatokseen. Ehdotuksen mukaan kaikki pyynnot olisi toimitettava
keskusviranomaisen valityksella. Ehdotuksessa olisi yhdenmukaiset vaatimukset asiakirjoille,
jotka on toimitettava hyvaksyntaa koskevan pyynnon mukana: pyynnon esittdvan viranomaisen
olisi esitettava lasta koskeva kertomus ja perusteltava, miksi rajat ylittdvaa sijoitusta harkitaan.
Asiakirjoista olisi toimitettava myds kaannos. Pyynnon vastaanottavan jasenvaltion olisi vastattava
pyyntoon kahden kuukauden kuluessa. Ehdotetuilla muutoksilla artiklan sisalté l1ahennettaisiin
vastaamaan Haagin vuoden 1996 lastensuojelusopimuksessa olevaa vastaavaa saannosta.

Koska lapsen sijoittamista koskevat asiat eivat kuulu yleisten tuomioistuinten kasiteltaviin asioihin,
ei Pirkanmaan karajaoikeudella ole tahdn kommentoitavaa.

2.4 Lapsen kuuleminen

Ehdotuksessa esitetaan saadettavaksi viranomaisille nimenomainen velvollisuus antaa lapselle,
joka kykenee muodostamaan omat nakemyksenséa, mahdollisuus tulla kuulluksi
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa (20 artikla). Lisaksi asetuksessa séaadettaisiin, etta
viranomaisen on otettava lapsen nakemys asianmukaisella tavalla huomioon taman ian ja
kehitysasteen mukaisesti ja esitettdva huomionsa paatoksessa. Nama seikat olisi kirjattava myds
paatoksen liitteend annettavaan todistukseen. Lapsen kuulemisen laiminlydntié ei otettaisi
erikseen huomioon paatoksen tunnustamista koskevana kieltaytymisperusteena (38 artikla).

Pirkanmaan kardjaoikeuden kanta on, etté jos lapsen kuulemisen osalta halutaan paatya
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen noudattamiseen, paatoksen liitteené annettavassa
todistuksessa tulisi olla kohta, jossa paatoksen antaneen jasenvaltion viranomainen vahvistaa,
ettd lapsen kuuleminen on tehty paatoksen antaneen jasenvaltion kansallisen lainsdadannon
edellyttamin tavoin. Taman johdosta lapsen kuulemisen toteutumista ei enéa tutkittaisi
vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimessa. Mikéli jasenvaltiolle olisi esityksessa kuvattu
velvollisuus kirjata todistukseen huomioita lapsen kuulemisesta, mika merkitys niille tulisi antaa?
Olisiko kuvaus lapsen nakemyksista hyodyksi tdytantdonpanokysymysta mietittdessa? Kysymys
heraa, miten toimitaan tilanteessa jossa riitautetaan lapsen kuulemisen merkitys esimerkiksi silla
perusteella, ettéa olosuhteiden muutoksen vuoksi lapsen mielipide on muuttunut tai sille on
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annettava erilainen merkitys. Ehdotuksen mukaan taytant6onpanosta voidaan kieltaytya, jos lapsi
vastustaa taytantdonpanoa. Mietittavaksi tulee miten tdma katsotaan selvitetyksi ja mika
painoarvo lapsen vastustamiselle annetaan arvioitaessa lapsen etua? Riittddkod naiden
arvioimiseen ja ratkaisemiseen voimassa oleva kansallinen lainsdadanto vai aiheuttaisiko
asetuksessa ehdotettu menettely tarpeen harmonisoida kansallista lainsaadantoa talta osin.
Voimassa olevan lain lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanosta
2 8:sséd saadetdan lapsen tahdon huomioon ottamisesta taytantéénpanotilanteessa ja lain 14
8:ssa saadetaan hakemuksen hylkdamisesta lapsen edun vuoksi.

2.5 Eksekvatuurista luopuminen

Ehdotuksessa esitetédan eksekvatuurimenettelysta luopumista kaikkien asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien paatdsten taytantéonpanon yhteydessa (30 artikla).

Ehdotuksessa eksekvatuurimenettelysté luopumista tdydennetaan ottamalla kayttéon
menettelylliset takeet, joiden avulla pyritddn varmistamaan vastaajan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Asetuksessa saadetaan siten tietyt kieltdytymisperusteet paatoksen
tunnustamiselle (4 luvun 3 jakso). Lapsen tapaamisoikeutta koskevan paatoksen tai tiettyjen
lapsen palauttamista edellyttavien huoltopaatdsten tunnustamista ei ehdotuksen mukaan voi
kiistad, mika vastaa voimassa olevan asetuksen 41 ja 42 artiklaa.

Ehdotuksen mukaan paatdksen tunnustamista ja/tai taytantéonpanoa voisi vastustaa
taytantdonpanojasenvaltiossa sen kansallisen lainsdddannén mukaisen
taytantdonpanomenettelyn yhteydessa (39 - 47 artikla). Samoin kuin nykyinen asetus, ehdotus
sisaltdd myos useita vakiotodistuksia, joiden tarkoituksena on helpottaa ulkomailla annetun
paatoksen tunnustamista tai taytantoéonpanoa, kun eksekvatuurimenettelya ei ole.

Pirkanmaan kéardjaoikeus kannattaa eksekvatuurimenettelysta luopumista kaikissa asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien paatosten taytantbonpanossa. Kysymys kuitenkin heréa&, miten
menetell&aan kun taytantdonpanomenettelyn (kohta 2.6) yhteydessa osapuoli vastustaa toisessa
jasenvaltiossa annetun paatoksen tunnustamista ja taytantéonpanokelpoiseksi julistamista ja
vetoaa asetuksen mukaiseen kieltdytymisperusteeseen. Nykyisin asetuksen mukaisten paatdsten
tunnustamista ja taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevat asiat on keskitetty Helsingin
karajaoikeuden ratkaistaviksi. Siirrettaisiinkd paatosten tunnustamista ja
taytantdonpanokelpoiseksi julistamista koskevan asian kasittely Helsingin karajaoikeudelta lapsen
asuin- tai oleskelupaikan mukaan maaraytyvalle taytantdonpanoasiaa kasittelevalle
tuomioistuimelle vastustamistapauksissa? Olisiko tama tarkoituksenmukaista? Oletettavasti
useassa tapauksessa seka paatoksen tunnustamisen kieltaytymisperusteiden etta
taytantdonpanon vastustamisperusteiden tosiseikat ovat samoja, usein seikkoja joiden katsotaan
olevan lapsen edun arvioimisen kannalta merkityksellisia. Pirkanmaan kargjaoikeuden kasityksen
mukaan ehdotuksessa ehdotettu menettely aiheuttaisi tarpeen muuttaa kansallista lainsdadantda
talta osin.

2.6 Taytantoonpanomenettely

Ehdotuksessa esitetédéan toimenpiteita paatosten taytantdonpanon tehostamiseksi.
Taytantoonpanolle esitetadn maardaikaa: jos paatosta ei ole pantu taytantoon kuuden viikon
kuluessa siité kun taytantdonpanomenettely aloitettiin, taytantdéonpanojasenvaltion tuomioistuimen
on ilmoitettava viivastymisesta ja siihen johtaneesta syista pyynnon esittgjalle (31 ja 32 artikla).

Silloin kun toisessa jasenvaltiossa annettua paatosta on tismennettava tai mukautettava, jotta se
voidaan panna taytantoon taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion kansallisen lainsdadannén
mukaisesti, kyseisen jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen on ehdotuksen mukaan tehtava
tarvittavat tasmennykset tai mukautukset paatoksen keskeista sisalt6a kunnioittaen (33 artikla).
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Ehdotus sisdltaa yhdenmukaiset saannot siité, missa tilanteissa paatoksen taytantdonpanoa on
mahdollista vastustaa. Kieltdytymisperusteita voidaan soveltaa vain, jos niihin on vedottu (32
artikla). Kun osapuoli haluaa vastustaa toisessa jasenvaltiossa annetun paatoksen
taytantdonpanoa, han voi vedota samassa menettelyssa seka perusteisiin, joiden nojalla voidaan
kieltaytya kyseisen toimenpiteen tunnustamisesta, etté perusteisiin, joilla voidaan kieltaytya
paatoksen taytantdonpanosta.

Kieltdytymisperusteet on lueteltu tyhjentavasti. Kieltaytymiskynnys on asetettu korkealle.
Ehdotuksen mukaan taytantdonpanosta on kieltaydyttava, jos toimenpide on ristiriidassa lapsen
edun kanssa joko siksi, etté olosuhteet ovat muuttuneet tai siksi, etta riittavan ian ja
kypsyysasteen saavuttanut lapsi vastustaa sitd voimakkaasti. Kieltaytymisperuste otetaan
huomioon vain, jos ristiriita on niin merkittava, etta se on verrattavissa oikeusjarjestyksen
perusteiden vastaisuuteen perustuvaan poikkeukseen (40 artikla).

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotuksen muutoksia siltd osin kun niiden tarkoituksena on
nopeuttaa menettelya ja lisata ennakoituvuutta asian kasittelyn keston suhteen. Silta osin kun
ehdotetaan asetuksessa velvoittaa taytantbonpanosta vastaava tuomioistuin antamaan tarvittavia
tdsmennyksia tai mukautuksia paatokseen paatoksen keskeista sisaltéd kunnioittaen heraa
ajatus, miten menetelldan kun osapuoli riitauttaa tasmennysten ja mukautusten oikeellisuuden
suhteessa paatoksen keskeiseen sisalt6on? Pohdittavaksi myds ja&, onko voimassa oleva
kansallinen lainsdadanto (laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
taytantdonpanosta 138) harmoniassa ehdotetun asetuksen kanssa télta osin? Voidaanko edella
mainittua lainkohtaa, jossa saadetdaan tuomioistuimen oikeudesta vahaisissa maarin pysyvasti
muuttaa tai tAsmentaa tapaamisoikeutta koskevia ehtoja, soveltaa asetuksessa ehdotettujen
tdsmennysten tai mukautusten tekemiseen?

2.7 Keskusviranomaisten valinen yhteistyo

Ehdotuksessa esitetaan tasmennyksia keskusviranomaisten vélistéa yhteistyota koskeviin
saannoksiin (62 - 66 artikla ja 41 - 49 johdantokappaleet). Ehdotuksessa pyritdan selventdmaan
sitd, kuka voi pyytda keskusviranomaiselta apua, millaista apua tai mita tietoja voi pyytaa, kenelta
apua voi pyytaa ja missa tilanteessa. Ehdotuksessa tasmennetéan, etta keskusviranomaisten
apua voivat pyytdd myo6s tuomioistuimet ja muut viranomaiset, esimerkiksi
lastensuojeluviranomaiset. Pyynndn vastaanottavan viranomaisen on vastattava lapsen
sosiaalista taustaa koskevaan toisen jasenvaltion viranomaisen pyyntoon kahden kuukauden
kuluessa.

Lapsen palauttamista koskevissa asioissa keskusviranomaiselle asetetaan kuuden viikon
maaraaika sen varmistamiseksi, ettd oikeudenkayntimenettelyn aloittamista tai sen aloittamisen
helpottamista varten laadittu asiakirja-aineisto on taydellinen, paitsi jos se on poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi mahdotonta (63 artiklan 2 kohdan g alakohta). Lisaksi ehdotuksessa
vaaditaan jasenvaltioita varmistamaan, etta keskusviranomaisilla on riittéavat taloudelliset ja
henkiléresurssit, jotta ne voivat hoitaa niille talla asetuksella osoitetut velvollisuudet (61 artikla).

Pirkanmaan kardjaoikeus kannattaa keskusviranomaisen tehtavien tdsmentamista ja erityisesti
maaraaikojen asettamista keskusviranomaisen toimenpiteille. Sikali kun keskusviranomainen
l&ahettdd asian edelleen tuomioistuimen kasiteltavaksi, on hyva ettd molemmilla on omat
maaraaikansa ettei kay niin, etta tuomioistuimeen saapuessaan asian kasittely on jo viipynyt ja
tuomioistuimen tulisi yrittdd kuroa méaraaika kiinni. Pirkanmaan k&rajaoikeus kannattaa sen
tasmallista sdatelemista, koska toimitaan keskusviranomaisen kautta ja koska kaytetaéan suoria
yhteyksia.

2.8 Asetuksen suhde muihin saadoksiin



Nykyisen Bryssel lla -asetuksen 59 artiklassa on sdadetty Suomelle ja Ruotsille mahdollisuus
soveltaa keskindisissa suhteissaan asetuksen saanndsten sijasta vuoden 1931 pohjoismaista
avioliittokonventiota tietyin edellytyksin. Tama poikkeusmahdollisuus on poistettu ehdotuksesta.

Pirkanmaan kardjaoikeus kannattaa rinnakkaisista vaihtoehtoisista menettelytavoista luopumista,
koska ne hankaloittavat asian kasittelya.

4 Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotukseen liittyy komission vaikutusarviointi SWD (2016) 207 final. Komissio on arvioinut eri
toimintavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia erikseen kaikkien niiden kysymysten osalta, jotka
todettiin ongelmallisiksi asetuksen arvioinnin yhteydessa.

Komission arvion mukaan parhaaksi arvioidut vaihtoehdot toisivat rajat ylittévien riita-asioiden
osapuolina oleville unionin kansalaisille sdast6ja. Eksekvatuurimenettelysté luopumisen ansiosta
kansalaiset voisivat sdastaa valtaosan eksekvatuurimenettelysta nykyaan aiheutuvista
kustannuksista. Lisdksi komission mukaan kustannuksia sédastyy taytantéonpanoa hakeville
vanhemmille, koska heidan ei tarvitsisi valttamatta turvautua asianajajiin, jotka ovat perehtyneet
erityisesti ulkomaisiin taytantddnpanomenettelyihin. Myds keskusviranomaisten kustannukset
voisivat vahentyd hieman, jos taytantdonpanovaihe olisi lyhyempi ja yhteistydmenettelyt
kevenisivat.

Pirkanmaan karajaoikeus suhteutuu epéilevasti siihen, etta kansainvalista tdytantdonpanoa
hakeva vanhempi voisi helposti ajaa asiaansa turvautumatta lainoppineeseen avustajaan sen
johdosta, ettd eksekvatuurimenettelysté olisi luovuttu. Kargjaoikeuden nakdkulmasta asian
kasittelya helpottaa ja varmasti my6s nopeuttaa se, etta kansainvaliseen asiaan osallisella on
lainoppinut avustaja kaytdssaan.

Tampereella 31. elokuuta 2016

Kirsi K&nno
karajatuomari
Pirkanmaan karajaoikeus



