ol =

1«" [0 YmpdristOministerio
"ﬁ Miljeministeriet

Kestdavadn
kaupunkikehityksen
indikaattorit

YK:n kaupunkikehitysohjelman ja kestavan kaupunkikehityksen
kansallinen seuranta

Ympdristoministerion julkaisuja
2022:15



Ymparistoministerion julkaisuja 2022:15

Kestavan kaupunkikehityksen
indikaattorit

YK:n kaupunkikehitysohjelman ja
kestavan kaupunkikehityksen
kansallinen seuranta

Tapio Reinikainen, Jari Lyytimaki, Nufar Finel, Hanna Nieminen,
Elina Nyberg

Ympadristoministerio Helsinki 2022



Julkaisujen jakelu
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston
julkaisuarkisto Valto

Publikations-
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Julkaisumyynti
Bestallningar av publikationer

Valtioneuvoston
verkkokirjakauppa

Statsradets
natbokhandel

vnjulkaisumyynti.fi

Ymparistoministerio
CCBY-SA 4.0

ISBN pdf: 978-952-361-389-8
ISSN pdf: 2490-1024

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto

Helsinki 2022


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://vnjulkaisumyynti.fi/

Kuvailulehti

13.6.2022
Kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit
YK:n kaupunkikehitysohjelman ja kestavan kaupunkikehityksen
kansallinen seuranta
Ympéristoministerion julkaisuja 2022:15 Teema Rakennettu
ymparisto
Julkaisija Ymparistoministerio
Tekija/t Tapio Reinikainen, Jari Lyytimaki, Nufar Finel, Hanna Nieminen, Elina Nyberg
Kieli suomi Sivumaara 102

Tiivistelma

Asiasanat

ISBN PDF

Julkaisun osoite

KEKANUA-hanke koostui kahdesta toisiinsa limittyneesta osiosta, joista ensimmaisessa koottiin
Suomessa saatavilla oleva maarallinen tieto kansainvalisesti (YK-HABITAT) madriteltyihin uuden
kaupunkikehityksen ohjelman (NUA) indikaattoreihin. NUA-indikaattorit on esitelty erillisena
julkaistussa Suomen maaraportissa.

Toisessa osiossa luotiin ehdotus kotimaisesta kestdvaa kaupunkikehitysta mittaavasta
avainindikaattorisarjasta. Kestavaa kaupunkikehitysta tarkasteltiin seuraavien ilmididen kautta:
1) ilmastonmuutos 2) luonnon monimuotoisuus 3) ilmanlaatu 4) luonnonvarat ja kiertotalous
5) vesistojen tila 6) kemikaalit ymparistossa 7) maankaytto ja kaupungistuminen 8) terveys

ja mielenterveys 9) yhdenvertaisuus, osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet 10) turvallisuus

11) toimeentulo 12) koulutus, tutkimus, kehitys ja yritystoiminta seka 13) julkisen talouden
kestavyys. Indikaattoreita on yhteensa 46.

Kullekin ilmidlle pyrittiin valitsemaan tiivis, mutta edustava joukko indikaattoreita yhteisen
tietopohjan luomiseksi. Padmenetelmana oli tutkimuskirjallisuuden, olemassa olevien
indikaattorikokoelmien ja muiden tietoldhteiden kartoitus. Lisatietoa kerattiin ja arvioita
varmennettiin laaja-alaisissa tyopajoissa. Indikaattoreiden kehittamisessa kunnat ovat
keskeisessa asemassa. Niiden tulisikin olla mukana my6s indikaattoreiden testaamisessa ja
metatietomadrittelyjen laatimisessa.

rakennettu ymparisto, indikaattorit, kestava kehitys, kaupungit, kunnat, kaupunkiymparistd

978-952-361-389-8 ISSN PDF 2490-1024

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-389-8



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-389-8

Presentationsblad
13.6.2022

Indikatorer for hallbar stadsutveckling
Nationell uppféljning av FN:s nya stadsutvecklingsagenda och
hallbar stadsutveckling

Miljoministeriets publikationer 2022:15 Tema Byggd miljo

Utgivare

Forfattare

Sprak

Miljdministeriet

Tapio Reinikainen, Jari Lyytimaki, Nufar Finel, Hanna Nieminen, Elina Nyberg

finska Sidantal 102

Referat

Nyckelord

ISBN PDF

URN-adress

KEKANUA-projektet bestod av tva delar som var knutna till varandra. | den forsta delen
samlades de indikatorer for den nya stadsutvecklingsagendan (NUA) som faststallts
internationellt (FN-HABITAT) och som finns tillgangliga i Finland. NUA-indikatorerna
presenteras i en separat landrapport for Finland.

| den andra delen skapades ett forslag till en inhemsk serie av nyckelindikatorer som mater
hallbar stadsutveckling. Hallbar stadsutveckling granskades genom féljande fenomen:

1) klimatforandringen 2) biologisk mangfald 3) luftkvalitet 4) naturresurser och cirkuldr
ekonomi 5) vattendragens tillstand 6) kemikalier i miljon 7) markanvandning och urbanisering
8) halsa och mental halsa 9) likabehandling, delaktighet och mojligheter att paverka

10) sakerhet 11) forsorjning 12) utbildning, forskning, utveckling och foretagsverksamhet samt
13) héllbarhet i den offentliga ekonomin. Det finns sammanlagt 46 indikatorer.

Strdvan var att vélja en tat men representativ grupp av indikatorer for varje fenomen for att
skapa en gemensam kunskapsbas. Huvudmetoden var att kartldgga forskningslitteratur,
befintliga samlingar av indikatorer och andra informationskallor. Ytterligare information
samlades in och bedémningarna verifierades i omfattande workshopar. Kommunerna har

en central roll i utvecklandet av indikatorerna, och kommunerna bor ocksa delta i testandet av
nyckelindikatorerna och i utarbetandet av definitionerna av metadata.

byggd miljo, indikatorer, hallbar utveckling, stader, kommuner, stadsmiljé

978-952-361-389-8 ISSN PDF 2490-1024

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-389-8



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-389-8

Description sheet
13 June 2022

Indicators of sustainable urban development
National monitoring of the UN’s New Urban Agenda and of sustainable
urban development

Publications of the Ministry of the Environment 2022:15 Subject Built environment

Publisher

Author(s)

Language

Ministry of the Environment

Tapio Reinikainen, Jari Lyytimaki, Nufar Finel, Hanna Nieminen, Elina Nyberg

Finnish Pages 102

Abstract

Keywords

ISBN PDF

URN address

The KEKANUA project consisted of two overlapping parts, the first of which involved the
compiling of quantitative information available in Finland into the New Urban Agenda’s
(NUA) indicators defined internationally (UN-HABITAT). The NUA indicators are presented in a
separate Finnish country report.

The second part involved the creation of a proposal for a set of key indicators to measure
domestic sustainable urban development. Sustainable urban development was examined
through the following phenomena: 1) climate change 2) biodiversity 3) air quality 4) natural
resources and circular economy 5) status of water bodies 6) chemicals in the environment

7) land use and urbanisation 8) health and mental health 9) equality, inclusion and
opportunities to influence 10) safety 11) livelihood 12) education, research, development and
business and 13) sustainability of public finances. There are a total of 46 indicators.

An effort was made to select a concise but representative set of indicators for each
phenomenon in order to create a common knowledge base. The main method was the
evaluation of research literature, existing indicator sets and other data sources. Additional
information was collected and assessments verified in extensive workshops. Municipalities
play a key role in the development of indicators, and they should also be involved in the
testing of key indicators and the preparation of metadata definitions.

built environment, indicators, sustainable development, cities, municipalities, urban environment

978-952-361-389-8 ISSN PDF 2490-1024

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-389-8



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-389-8

Sisalto

Esipube...........

Johdanto ..........

1.1

Kaupunkien kestava kehitys: globaaleista huolista paikallisiin toimiin .................

1.2 Kaupunkien indikaattority® ja sen linkit muihin seurantoihin.............................
1.2.1  Kotimaisia indikaattoriseurantoja ...............ccoovvvuiiiiiieeeiiiiiiee e

KEKANUA-hankkeen toteutUS ............oooveee e

2.1

TYON tAVOITEEET... it

2.2 NUA-raportoinnin indikaattority® ..............ccooieiiii
2.3 Kansallisen seurannan indikaattorityd............ccccoooiii

Suomen NUA-indikaattorit ...

Kansallinen kestavan kaupunkikehityksen indikaattorityo..................................

4.1
42

Suomessa kaytossa olevia kestavan kaupunkikehityksen indikaattorisarjoja........

Indikaattoriprosessi ja tydpajat tassa projektissa...............eeiiiiiiiiiiiiiiiiiien,

42,7 INdiKAATEOTIPIOSESSI .. vvvv ettt e e
L | 11T T | USRS

Minkalainen on hyva avainindikaattorisarja? ..........................cccocooooieoiii,

Ehdotus kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattoreiksi ............................

6.1

Tarkasteltavat ilmiOt. ... ..o

6.2 Ehdotus indikaattorisarjaksi.......................oc

Yhteenveto ja johtopaatokset....................cocooiiiiiicceeeeeeee e
Indikaattorisarjojen viitekehykset ..............cccoooiiiiiiiiii
Donitsimallin mukainen ehdotus avainindikaattoreiksi ..............cccooooviiiiiiiinnnnnn.

7.1
7.2
7.3
74

Keskustelu .
Suositukset

10
10
13
16

19
19
20
22

24

28
28
32
34
37

39

44
4
5

55
56
57
61
62



Liitteet

Liite 1. New Urban Agenda -indikaattorit ja datan saatavuus...............c.cccooeevviiiiinnnn.

Liite 2. Tydpajojen tehtdvat ja tutkijaryhman tehtava ilmidihin liittyen.........................

Liite 3. Sosiaalisen kestavyyden tyOpajassa ehdotetut indikaattorit sosiaalisen

kestavyyden mittaamiseksi.............cccoviiiiiiiiiiii e
Liite 4. TyOpajoissa esiin nousseita yleisia huomioita indikaattoreista ja

NIAEN KAYEOSTA. ...t a e e e e e e e e e e

Liite 5. Endotettujen kaupunkikestavyyden avainindikaattoreiden kuvaukset..............

Lahteet

55
65
73
76

78
82

99



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2022:15

ESIPUHE

Yli puolet maailman vaestosta asuu kaupungeissa ja vuoteen 2050 mennessa kaupunki-
vaeston osuuden arvioidaan kasvavan jo lahes 70 prosenttiin. Kaupunkien kasvu aiheut-
taa haasteita esimerkiksi asuntotuotannolle, maankaytodlle, rakentamiselle, energia- ja vesi-
huollolle, likkennejarjestelyille seka asukkaiden terveys- ja hyvinvointipalvelujen jarjesta-
miselle. Monet globaaleista kestdvyysongelmista syntyvat kaupungeissa, mutta kaupun-
geilla on kdsissaan my0s useita ratkaisun avaimia.

Kehityskulkujen kadntdminen kestavaan suuntaan edellyttda kunnianhimoisen tavoitteen-
asettelun lisaksi kehityksen systemaattista seurantaa sekd toimia seurannan osoittamien
kestavyyshaasteiden ratkaisemiseksi. YK:n Habitat Ill -kokouksessa vuonna 2016 hyvaksy-
tyt kaupunkikehityksen tavoitteet (New Urban Agenda, NUA) seka YK:n kestavan kehityk-
sen tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDG) tarjoavat viitekehyksen indikaatto-
reiden globaalille, alueelliselle ja paikalliselle kehittdmiselle. Kestdvan kaupunkikehityksen
indikaattoreita on kehitetty runsaasti muun muassa tutkimuslaitoksissa, kaupungeissa,
kunnissa seka kaupunki- ja kuntaverkostoissa, mutta samaa ilmiota on mitattu eri yhtey-
dessa eri indikaattorein. Hyvienkin indikaattorisarjojen integroiminen kestavan kaupunki-
kehityksen kdaytannon toimeenpanoa ohjaavaksi valineeksi on ollut haastavaa.

Miten kaupunkien kestavyytta tulisi mitata? Suomen ymparistokeskuksen SYKEn toteut-
tamassa Kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit (KEKANUA) -hankkeessa on etsitty
vastausta tahan kysymykseen seka kansallisesta etta kansainvalisesta nakdkulmasta:
Hankkeen ensimmaisessa osassa tuotettiin Suomen kestavaa kaupunkikehitysta kuvaavat
kvantitatiiviset indikaattorit ja koottiin niita koskeva indikaattoritieto YK:lle tehtavaan kan-
salliseen raporttiin (Finland’s Report on the Implementation of the New Urban Agenda,
https://www.urbanagendaplatform.org/member-states). Hankkeen toisessa osassa laadit-
tiin ehdotus kestavan kaupunkikehityksen kansalliseen seurantaan soveltuvasta avainin-
dikaattorisarjasta, jonka tavoitteena on tukea kaupunkeja, ministeriéita ja muita toimijoita
kestavan kaupunkikehityksen seurannassa.

Raportti avaa indikaattorityon nykytilaa ja sisaltda kuvauksen seka YK:n kaupunkikehitys-
ohjelman raportointiin tehdysta indikaattori- ja tiedonkeruutydsta etta ehdotettavasta
kansallisesta avainindikaattorisarjasta. Ehdotus pohjautuu olemassa olevien indikaatto-
risarjojen laajaan lapikayntiin, monipuolisesti eri toimijoita tavoittaneeseen osallistavaan
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tyOpajaprosessiin seka tutkijoiden analyysiin keskeisista ilmidista ja tarkeimmista niitd
kuvaavista avainindikaattoreista.

Hankkeen ovat ymparistdoministerion toimeksiannosta toteuttaneet Tapio Reinikainen,
Jari Lyytimaki, Nufar Finel, Hanna Nieminen ja Elina Nyberg Suomen ymparistokeskuk-
sesta. Toteuttajaksi valikoitui SYKE, koska silla on vahvaa kokemusta kestavan kehityksen
ja kaupunkikehityksen eri ulottuvuuksiin liittyvien indikaattorisarjojen kehittdmisesta ja
kehityksen seurannasta. Hankkeen ohjaukseen ovat ymparistoministeriosta osallistuneet
Virve Hokkanen, Jyri Juslén, lina Heikkild ja Olli Maijala.

Ymparistoministerio kiittda lampimasti hankkeen toteuttajia ja toivoo taman raportin ole-
van askel kohti systemaattisempaa indikaattoreiden hyddyntamista kestavien kaupunkien
kehittdmisessa. Ministerio pyrkii kdynnistamaan jatkotyon, jossa avainindikaattoreita tes-
tataan ja kehitetaan kaytannon olosuhteissa siten, etta indikaattorit tukevat kattavasti eri
kokoisten kaupunkien ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden seurantaa.

Teppo Lehtinen
Ylijohtaja
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1 Johdanto

Kaupunkilaisten osuus maailman vdestosta kasvaa jatkuvasti. Kun vuonna 1950 kaupun-
kilaisia oli 0,75 miljardia henkea, oli heidan osuutensa maailman vdestdsta noin 30 %.
Vuonna 2018 jo 56,2 % vaestOstd asui kaupungeissa — puolet heista Helsinkia pienem-
missd, vdestoltaan alle puolen miljoonan henkilén kaupungeissa. Vuoteen 2050 mennessa
kaupunkivaesto kasvaa vaestéennusteiden mukaan 6,7 miljardiin henkeen ja osuus maa-
ilman vaestosta 68 %:iin (YK 2019). Kasvu synnyttda suuria haasteita kaupunkien asunto-
tuotannolle, maankaytolle, liikennejarjestelyille, koulutuksen ja terveydenhuollon jar-
jestamiselle ja muille elintarkeille jarjestelmille. Kaupungit ovat tiiviisti kytkoksissa niita
ympardivaan maaseutuun. Myds siksi on merkityksellistd, miten kestavasti kaupungit jar-
jestavat esimerkiksi energiahuoltonsa, vesihuoltonsa ja ruokaketjunsa. Kaupunkivaeston
osuus energiankulutuksesta on arviolta kaksi kolmasosaa ja hiilidioksidipdastoista 70 %
(IEA 2021). Globaalien kestavyysongelmien ratkaisussa katse on kaantynyt kasvavassa
maarin kaupunkeihin.

Kaupunkien kestavyystydn vahvistaminen ja uusiin haasteisiin vastaaminen vaatii koko-
naisvaltaisen, eri tasoja ja sektoreita yhdistavan indikaattoreihin perustuvan seurannan
kehittdmista. Haasteena on sovittaa yhteen globaalit kestavyyskysymykset ja paikalli-
sesti oleelliset ilmi6t siten, etta seuranta ja raportointi tarjoaa eri osapuolille oleellista tie-
toa osaavasti ja osuvasti. Taman tyon lahtdkohtia ovat yhtdalta YK:n uusi kaupunkikehitys-
ohjelma (New Urban Agenda, NUA) ja sita kuvaavat indikaattorit seka aiemmin Suomessa
tehty indikaattorikehitystyo. Projektissa kerattiin NUA-maarittelyjen mukaiset indikaatto-
rit Suomen YK Habitat-raportointia varten ja luotiin ehdotus kestavan kaupunkikehityksen
kansallisen seurannan avainindikaattoreiksi.

1.1 Kaupunkien kestava kehitys: globaaleista huolista
paikallisiin toimiin

Kaupunkiorganisaatiot, -yhteisot ja -alueet ovat kestavan kehityksen keskidssa. Kaupun-
kien paikallistasolta ponnistavan toiminnan merkitys tunnistettiin jo 1990-luvun paikal-
lisagendaty0ssa, jolla pyrittiin toteuttamaan vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyn YK:n
kestavan kehityksen kokouksen tavoitteita (Haikio 2005). Tama Local Agenda 21 -ldhesty-
mistapa konkretisoitui lukuisina kaupunkikohtaisina kestavan kehityksen ohjelmina, joissa

10



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2022:15

painotettiin monipuolisten seurantaindikaattoreiden oleellisuutta (Niemenmaa 2001).
Maaralliset, asiat numeroina ilmaisevat mittarit nahtiin yhtena keinona varmistaa kestavan
kehityksen suurempi painoarvo kuntien paatdksenteossa. Tasapuolinen tiedonsaanti kes-
tavyyden eri aihealueilta osoittautui kuitenkin haasteeksi jo tuolloin. Local Agenda 21:n
tosiasiallisesta vaikuttavuudesta on tutkimusten perusteella vaikea muodostaa kokonais-
kuvaa (Selman 1998). Tutkimuksissa on tunnistettu konkreettisiksi vaikutuksiksi tietoisuu-
den lisdéantyminen, verkostojen syntyminen ja erilaiset projektimuotoiset aktiviteetit. Sel-
keinta on ndytto siitd, etta ohjelma laajensi paikallisen tason ymmarrysta kestavyydesta:
ekologisten kysymysten ohella ryhdyttiin huomioimaan laajemmin my&s muita kestavyy-
den osa-alueita (Echebarria ym. 2018). Tallainen ymparistollisten, taloudellisten, sosiaalis-
ten ja kulttuuristen kysymysten yhteensovittaminen on edelleen kestavyystyon ytimessa.

Kansainvalisella tasolla kaupunkikehityksen globaalia kestavyytta on tarkasteltu noin
kahdenkymmenen vuoden valein jarjestetyissa YK:n Habitat-kokouksissa (United Nations
Conference on Human Settlements). Ensimmainen kokous jarjestettiin Vancouverissa
1976. Kokouksessa sovittiin 64 suositusta sisaltaneesta toimintaohjelmasta, jonka avulla
pyrittiin hallitsemaan kiihtyvasta kaupungistumisesta aiheutuvia ongelmia. Toinen
Habitat-kokous jarjestettiin 1996 Istanbulissa. Sen tuloksena syntyi erityisesti naisten ja
haavoittuvien ryhmien aseman parantamista korostava kestavan kaupunkikehityksen
ohjelma (Habitat Agenda) ja Istanbulin julistus.

Ecuadorin Quitossa vuonna 2016 pidetyssa kolmannessa Habitat-kokouksessa hyvaksyttiin
"Uusi kaupunkikehitysohjelma” (New Urban Agenda, NUA) ohjaamaan kestdvaa kaupunki-
kehitysta. Kyseessa on kansainvdlinen poliittinen asiakirja, jonka toteuttamisessa keskeisia
tahoja ovat YK:n elimet, valtiot, paikallishallinto ja muut sidosryhmat. Uusi kaupunkikehi-
tysohjelma tukee vuonna 2015 YK:n jasenvaltioiden hyvaksyman kestavan kehityksen toi-
mintaohjelman (Agenda 2030) toteuttamista kaupunkien ja yhdyskuntien nakékulmasta.
Siihen sisdltyy seuranta- ja raportointivelvoite, jonka mukaisesti jasenmaiden odotetaan
raportoivan sadanndllisin valiajoin ohjelman tavoitteiden saavuttamisesta. Ensimmaiset
NUA:an liittyvat kansalliset raportit julkaistiin vuonna 2021." Vuoden 2021 loppuun men-
nessa kuitenkin vain 22 maaraporttia oli julkaistu, ja 173 maata ei ollut raportoinut.

YK-lahtoiset neuvottelut, suositukset ja julkilausumat ovat toimineet tarkeana taustana
paatoksille ja sitoumuksille, joita varsinkin valtiot ovat tehneet kestavyystyon edistami-
seksi paikallistasolla. Monet kaupungit Suomessa ja ulkomailla ovat aktiivisesti edista-
neet kestavaa kehitysta myos paikallisesti omista lahtokohdistaan. Kansainvalisesti kau-
pungit ovat verkottuneet kestdvan kehityksen jarjesto ICLEl:ss&?, johon kuuluu noin 1 750

1 https://www.urbanagendaplatform.org/member-states
2 https://iclei.org/
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kaupunkia ja kuntaa. Kestavaan kehitykseen kytkeytyviin erityiskysymyksiin keskittyvia
verkostoja on 2000-luvulla syntynyt varsinkin ilmastonmuutokseen liittyen. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa Climate Mayors? -verkosto on pyrkinyt edistimaan kansallisen tason poli-
tiikkkaa paljon kunnianhimoisempia ilmastotavoitteita. Téhdn verkostoon kuuluu noin 470
yhdysvaltalaista kaupunkia. Maailmanlaajuisesti ilmastotavoitteiden kiristamista on edista-
nyt noin sadan suuren kaupungin C40-verkosto®.

Suomessa yli 80 kunnan ja viiden maakunnan HINKU-verkosto® tavoittelee 80 %:n ilmas-
topdastdjen vahennysta vuoteen 2030 mennessa vuoden 2007 tasosta. Verkoston jasen-
kunnat ovat saavuttaneet merkittavia paastovahennyksia ja pystyneet vahentamaan paas-
toja keskimaarin yli 3 % verrokkikuntia enemman (Karhinen ym. 2021). Ymparistollista kes-
tavyyttd laajemmin tavoittelevassa kotimaisessa FISU-verkostossa® on mukana 11 kuntaa.
Nama kunnat pyrkivat vuoteen 2050 mennessa hiilineutraalisuuteen, jatteettomyyteen ja
globaalisti kestavaan kulutukseen. Myds Kuntaliitto” on ollut merkittava paikallistason kes-
tavan kehityksen tyon edistdja Suomessa.

Ylikansallisten sitoumusten ja verkostojen seka paikallisten aloitteiden lisdksi kansallisen
tason paatokset ja ohjelmat ovat tarkeita kaupunkien kestavan kehityksen toteutuksessa.
Ymparistoministerion koordinoima Kestava kaupunki -ohjelma® (2019-2023) vauhdittaa
kaupunkien ja kuntien laaja-alaisesti kestavaa kehitysta padpainonaan seka ymparistolli-
sesti ettd sosiaalisesti kestdvat ratkaisut. Ohjelman paateemat ovat vahabhiilisyys, alykkyys,
sosiaalinen kestavyys ja terveellisyys. Uusia ratkaisuja etsitadan naita kestavyyden ulottu-
vuuksia yhdistdviin ja niiden véliin jaaviin haasteisiin. Ohjelmassa tunnistetaan ja ratko-
taan kaupunkien yhteisia kestavyyshaasteita, vahvistetaan kestavan kehityksen johta-
mista, kehitetadan uusia ratkaisuja kdaytannon kokeiluissa seka edistetaan hyvien kaytan-
tojen laajempaa kayttoonottoa. Ohjelma edistdad myods kestavan kaupunki- ja kuntakehi-
tyksen seurantaa ja mittaamista seka niiden yhtena edellytyksena toimivaa indikaattorien
kehitystyota.

Valtiovarainministerion johdolla laadittu kansallinen kaupunkistrategia vuosille 2020-
2030 korostaa kaupunkien ja valtion yhteistyota kestavan tulevaisuuden rakentami-
sessa. Strategia linkittyy kiintedsti NUA-indikaattoreihin: "Strategia teravoittaa kansal-
lista kaupunkipolitiikkaa ja vastaa kaupungistumisen mahdollisuuksiin ja haasteisiin YK:n

https://climatemayors.org/

https://www.c40.org/

https://www.hiilineutraalisuomi.fi/fi-FI/Hinku

https://www.fisunetwork.fi/fi-FI
https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/ymparisto/kestava-kehitys
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kaupunkikehitysohjelman laaja-alaiset tavoitteet huomioon ottaen” (VM 2020). Strategian
vision mukaan kaupungit ja valtio ovat yhdessa:

— ilmastoviisaan kestavan kehityksen edellakavijoita meilld ja maailmalla,

— vauhdittamassa koko maan hyvinvointia, osaamista ja uutta kasvua
muuttuvassa maailmassa,

— tunnistamassa kaupunkien erilaiset roolit ja haasteet sekd vahvistamassa
kumppanuutta.

Kansallinen kaupunkistrategia koostuu neljdsta osasta: hyvinvointia jokaiselle, toimivat
yhteydet, elinvoimainen kaupunki ja ilmastoviisas kaupunki. Strategia sisaltda elementteja
kestavyyden eri osa-alueista ja viimeisend osiona on strategian toimeenpano.

1.2 Kaupunkien indikaattorityd ja sen linkit muihin
seurantoihin

Kaupunkien kestavan kehityksen (urban sustainability) kokonaisarviointiin on olemassa
runsaasti erilaisia menetelmia (esim. Alberti 1996; Shen ym. 2011; Cohen 2017; Kaur &
Garg 2019; Binder ym. 2020). Menetelmat ovat kirjavia, osan ollessa tutkimuslahtdisid,
osan perustuessa kansainvalisiin tai kansallisiin poliittisesti sovittuihin tavoitteenasette-
luihin ja osan heijastellessa paikallisia kokemuksia ja erityispiirteita. Eri aloitteet painot-
tavat kestavyyden osa-alueita eri tavoin. Esimerkiksi Maailmanpankin Urban Sustainabi-
lity Framework?® pyrkii antamaan globaalisti yndenmukaisen Idhtékohdan, jonka avulla
jasennetaan kaupunkien kestavyytta erityisesti “vihreiden” investointien nakokulmasta.
Suomessa on kehitetty kansallisista [dhtokohdista vastaavanlaisia viitekehyksia ja indi-
kaattoreita esimerkiksi kuvaamaan kansantalouden vihreda kasvua ja resurssitehok-
kuutta (Seppald ym. 2016) ja auttamaan FISU-kuntia resurssiviisauden kehittamisessa
(Reinikainen ym. 2022).

Yhteistd kestavan kehityksen kuvaamisen ja seurannan eri ldhestymistavoille on se, ettd

ne useimmiten perustuvat maarallista kehitysta osoittavien valikoitujen indikaattoreiden
kayttoon (Verma & Raghubanshi 2018; Merino-Saum ym. 2020). Indikaattoreiden esitys-
muoto ja raportointitavat vaihtelevat huomattavasti saatavilla olevan tiedon kattavuu-
den, luotettavuuden, ajantasaisuuden ja kadytettdvissa olevien raportoinnin resurssien seka
viestinnan kohderyhmien mukaan.

9 https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2018/02/10/
new-urban-sustainability-framework-guides-cities-towards-a-greener-future
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YK:n Agenda 2030:n indikaattorit ovat kestdvan kehityksen seurannan oleellinen kansain-
valinen tausta ja viitekehys. Naita SDG-indikaattoreita (Sustainable Development Goals)
on kaikkiaan 247. SDG-indikaattoreilla ei pyritd suoraan kuvaamaan 17 kestavan kehi-
tyksen globaalia SDG-tavoitetta, vaan ndita tasmentavia alatavoitteita (targets), joita on
169 kappaletta. Indikaattoreiden maarittelysta ja menetelmallisesta kehittamisesta vas-
taa riippumaton asiantuntijaryhma’e, ja indikaattoreista paattaa YK:n tilastokomissio. YK
pitaa ylla globaalia indikaattoritietokantaa'' ja julkaisee indikaattoreihin perustuvia tiiviita
vuosiraportteja’? Agenda 2030:n edistymisestd seka hyddyntaa indikaattoreita muussa
raportoinnissaan.

Kansainvalisesti kestavan kehityksen tilaa seuraavat YK:n ohella myds monet muut yli-
kansalliset toimijat. Eurostat tuottaa vuosittain raportin “Sustainable development in the
European Union”, jossa tarkastellaan Agenda 2030:n toteutusta Euroopan unionin alueella,
eli EU-tason ja maakohtaisen tason toimeenpanoa SDG-kohtaisesti noin 100 indikaattorin
valossa." Eurostatin raportoinnissa periaatteena on, etta EU:n kdyttamat indikaattorit ovat
linjassa YK:n madrittelemien SDG-indikaattoreiden kanssa, huomioiden kuitenkin, etta
kaikki globaaliin monitorointiin tarkoitetut mittarit eivat ole relevantteja EU:lle (European
Commission 2021).

Erilaisia indikaattoripohjaisia maavertailuja ja indekseja tuottavat myos jarjestot ja tutki-
muslaitokset. Naita ovat esimerkiksi UN Sustainable Development Solutions Networkin
(SDSN) ja Bertelsmann-saation vuosittainen Sustainable Development Report'™ seka
OECD:n Measuring Distance to Targets -raportit'>. Pohjoismaille on kehitetty Vision 2030
-mittaristo, jossa tarkastellaan kestavyytta kolmeen teemaan (ymparisto, kilpailukyky,
sosiaalinen kestavyys) jasenneltyjen indikaattoreiden avulla.’® Tama mittaristo jatkaa pit-
kaan kdynnissa ollutta, mutta padtdksenteossa ja julkisessa keskustelussa varsin vahalle
huomiolle jadanytta pohjoismaista kestavan kehityksen yhteistyota.

YK:n SDG-viitekehyksen puitteissa on pyritty edistdmdan myds alue- ja paikallistasolle kes-
kittyvaa Local Agenda 2030 -ty6td."” Taman nakyvin muoto Suomessa on ollut kaupunkien

10 Inter-agency and Expert Group on SDG Indicators: https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/
11 https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/

12 https://unstats.un.org/sdgs/report/2020/

13 https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indicators

14 https://www.sdgindex.org/

15 https://www.oecd.org/sdd/measuring-distance-to-the-sdgs-targets.htm

16 https://indicators.nordicstatistics.org/ourvision2030

17 https://www.local2030.org/
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VLR (Voluntary Local Review'®) -raportointi, johon on osallistunut vuoteen 2021 mennessa
nelja kaupunkia. Helsinki oli yksi ensimmaisista VLR-raportin julkaisijoista maailmassa, ja
myos Espoo, Turku ja Vantaa ovat julkaisseet omat raporttinsa. 1990-luvun paikalliseen
kestavan kehityksen Agenda21-tydhon verrattuna 2000-luvun SDG-perustainen VLR-ra-
portointi on painottunut suuriin kaupunkeihin, silla YK:n ohjeistuksen mukainen rapor-
tointi vaatii varsin paljon tietoja ja riittavia resursseja niiden kerdamiseen. Lisdksi SDG-1a-
hestymistavassa painottuvat globaalit kehityskysymykset, joista monet ovat varsinkin pie-
nille suomalaisille kunnille ja kaupungeille vain epasuorasti merkityksellisia. SDG-lahesty-
mistapa edustaakin ylhdalta alaspdin suuntautuvaa yhteiskunnallista ohjausta, jossa pai-
kallisten erityispiirteiden huomiointi jaa herkasti vajavaiseksi. Tata ilmentaa se, etta joukko
tutkijoita ehdotti vuonna 2019 uutta "Local Agenda 2030” -ldhestymistapaa paikalliselta
tasolta nousevien huolenaiheiden ja ratkaisumahdollisuuksien paremmaksi huomioi-
miseksi (Moallemi ym. 2019).

YK Habitat:n alaisuudessa muotoiltu NUA-viitekehys perustuu osittain ja kytkeytyy lahei-
sesti SDG-viitekehykseen. Esimerkiksi osa NUA-tavoitteista ja niiden toteutumista mittaa-
vista indikaattoreista on kokonaan tai lahes samoja kuin SDG-alatavoitteet ja indikaatto-
rit. Tama luo mahdollisuuksia I6ytda yhteishyotyja, mutta myos riskin sekaannuksille eri
toimintaohjelmien valilla. Kdytanndssa NUA-pohjainen tyd on jaanyt kestavan kehityksen
edistdmisessa sivurooliin kaupunkien ja muiden toimijoiden keskittyessa ennen muuta
SDG-perustaiseen kestdvan kehityksen edistdmiseen (Schmidt-Thomé ym. 2020; Ldhtee-
noja ym. 2021). Tama johtuu osin siita, etta SDG-ty6 on aloitettu varhaisemmin. SDG-ta-
voitteilla on myds laajempi tunnettuus ja siksi enemman uskottavuutta kestavan kehi-
tyksen viitekehyksena (esim. Berg ym. 2019). NUA:n osalta vakiintuminen on vasta alussa,
silla esimerkiksi Suomessa ensimmaiset kansallisen tason NUA-indikaattorit koottiin osana
tata hanketta ja julkaistiin kesalla 2021, eika mikdan suomalainen kaupunki ole ainakaan
toistaiseksi kerannyt ja julkaissut NUA-maarittelyjen mukaisia indikaattoreita paikallisella
tasolla.

NUA-indikaattoreiden lisaksi YK-Habitat on kehittanyt kaupunkien kestavyytta kuvaa-
van CPl-indeksin (City Prosperity Index™). Sen tarkoitus on tukea kaupunkikehitysta kos-
kevan SDG-tavoitteen (SDG11) toteutusta sekd Uuden kaupunkikehityksen ohjelman
toteutusta. Indeksi koostuu kuutta eri aihealuetta kuvaavasta alaindeksista, jotka las-
ketaan 1-8 indikaattorin perusteella. Ohjelmassa on mukana noin 400 kaupunkia mil-
tei 50 maasta. Maailmanlaajuisesti indeksi on laskettu YK-Habitatin kerdaman tietokan-
nan perusteella, joka kuvaa paaosin vuoden 2015 tilannetta?. Suomesta laskennassa on

18 http://uclg-unhlocalreporting.org/
19 https://unhabitat.org/programme/city-prosperity-initiative
20 https://data.unhabitat.org/pages/city-prosperity-index
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mukana Helsinki. Indeksin kdyttokelpoisuutta suomalaisesta nakékulmasta rajoittaa se,
ettd osa indikaattoreista kuvaa puhtaan vesijohtoveden saatavuuden ja slummiasutuksen
kaltaisia globaalisti oleellisia ilmiditd, jotka eivat ole keskeisia kysymyksid suomalaisessa
kaupunkikehityksessa.

1.2.1 Kotimaisia indikaattoriseurantoja

Suomen SDG-indikaattoreita kutsutaan kestavan kehityksen YK-indikaattoreiksi, ja ne on
koottu tietojen kansallista kokoamista koordinoivan Tilastokeskuksen sivustolle?'. Tietojen
kerdys aloitettiin vuonna 2018 ja vuoden 2021 lopulla tietoja oli pystytty kokoamaan noin
kahteen kolmasosaan indikaattoreista. Todenndkdista on, etta kaikkiin YK:n maarittelemiin
indikaattoreihin ei pystyta kokoamaan tietoja edes Suomessa, vaikka taalla tiedon saata-
vuus on kansainvalisesti vertaillen erittdin hyva (Lyytimaki 2019a). Naiden indikaattorei-
den kayttokelpoisuutta heikentad myos se, ettd resurssien rajallisuuden takia niihin ei ole
toistaiseksi kyetty tuottamaan laadullisia tulkintateksteja. Pelkdstaan otsikosta ja maaralli-
sesta graafisesta esityksesta koostuvan indikaattorin tulkinta on tdiman takia haastavaa tie-
don kayttajalle. Indikaattoreiden pohjalta tehtyja tulkintoja on kuitenkin esitetty erillisessa
Suomen kansallisessa VNR-raportoinnissa YK:lle (Voluntary National Review) (PMO 2020).

YK-indikaattoreiden ohella kestavaa kehitysta kuvataan kansallisten kestavan kehityksen
indikaattoreiden avulla. Suomen kansalliset kestavan kehityksen indikaattorit julkaistiin
ensimmaisen kerran jo vuonna 2000 (Rosenstrom & Palosaari 2000). Sittemmin ndita indi-
kaattoreita on paivitetty ja niiden koostumusta on muutettu useita kertoja. Vuonna 2021
kadytossa ollut kansallinen seurantajarjestelma rakentui kymmeneen seurantakoriin ryhmi-
tellylle noin 40 indikaattorille, joista vain muutama on samoja kuin YK-indikaattorit.?> Naille
indikaattoreille on laadittu my®os tiiviit tulkintatekstit.

Kestavan kehityksen tilaa on aiemmin arvioitu indikaattoreita hyddyntden esimerkiksi kan-
sallisessa kestavan kehityksen kokonaisarvioissa, joista viimeisin julkaistiin vuonna 2019
(Berg ym. 2019). Kestavan kehityksen kansallisten indikaattoreiden kehittamista ja kayttoa
on Suomessa tutkittu kansallisella tasolla lukuisissa tutkimuksissa (mm. Rosenstrém, 2009;
2018; Rouhinen 2014; Lyytimaki 2019b; Lyytimaki ym. 2020), mutta kaupunkitasolle koh-
dentuva kestavan kehityksen indikaattoreiden tutkimus on ollut vahdisempaa. Kestavan
kehityksen paikallista toteutusta on tutkittu ennen muuta yksittaisiin kaupunkeihin rajau-
tuvissa yksityiskohtaisissa tapaustutkimuksissa (esim. Haikio 2005).

21 http://www.stat.fi/tup/kestavan-kehityksen-yk-indikaattorit-agenda2030.html
22 https://kestavakehitys.fi/seuranta
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Muita relevantteja kotimaisia kokonaisvaltaisia indikaattoriseurantoja ovat Tilastokeskuk-
sen toteuttama yhteiskunnallisen kehityksen Findikaattori-kokoelma?, Tilastokeskuksen
Kuntien avainluvut -palvelu?* ja StatFin-tietokantaan perustuvat lukuisat muut tietoldh-
teet, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sotkanet ja muut seurannat® seka Valtiokont-
torin ylldpitdma eri lahteista tietoa kokoava tutkihallintoa.fi -palvelu?®. Hallitusohjelman
toteutumista seurataan toimenpidekohtaisella, |lahinna laadulliseen toimenpiteiden toteu-
tumisen arviointiin perustuvalla seurannalla? seka hallituksen vuosikertomuksilla, joihin
sisaltyy myos maarallisia indikaattoreita. Naiden liséksi on lukuisia tiettyyn rajatumpaan
aihepiiriin tai sektoriin keskittyvia seurantoja (Taulukko 1).

Toiminnassa olevien ja vakiintuneiden seurantojen lisdaksi on suuri maara erilaisia ehdo-
tuksia ja aloitteita eri aihepiireja kuvaaviksi indikaattoreiksi. Yhteisesti sovituista indikaat-
toreista on toivottu apua esimerkiksi metsienhoidon kestavyyden kaltaisten, karkevaakin
kiistelya herattavien aiheiden kasittelyyn.?® Yleinen ongelma erityisesti uusien indikaatto-
rikokoelmien kohdalla on, ettd kehitysvaiheen ja ensimmaisen version julkistamisen jal-
keen niiden pitkdaikaiseen paivittamiseen ja viestintaan ei ole helppoa 16ytaa rahoitusta ja
vastuutahoa.

23 https://findikaattori.fi/
24 https://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html

25 https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/
tiedon-hyodyntaminen/tilastoja-ja-indikaattoreita-suunnittelun-ja-arvioinnin-tueksi

26 https://www.tutkihallintoa.fi/
27 https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelman-seuranta/toimintasuunnitelma

28 https://www.jyu fi/fi/tutkimus/think Kohti yhteisymmarrystd metsien kayton kestavyys-
muutoksista 2021-2023, Jyvaskylan yliopisto
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Taulukko 1. Valikoituja kestavan kehityksen indikaattoripohjaisia kansallisen tason tietoldhteita eri
sektoreilta

Aihepiiri

Palvelun nimi

Tuottaja/yllapitaja

Verkko-osoite

Biodiversiteetti,
ymparisto

Maatalous,
maaseutu

Kunnan terveyden-
edistamistyd

Huono-osaisuus
Suomessa eri
alueilla

Luonnonvarat,
ymparisto

Rakennettu
ymparisto

Kiertotalous

Alueidenkaytto

Rakennettu
ymparisto

Luonnontila.fi

Agrikaattori

TEAviisari

Diak Huono-
osaisuus
Suomessa

FISU-verkoston
resurssiviisauden
indikaattorit

Yhdyskunta-
rakenteen
indikaattorit

Kiertotalousliike-
toiminnan indi-
kaattorit

Alueidenkdyton
vuosikatsaus

Rakennetun
ympdriston tila
-raportit

Eri
tutkimuslaitoksia

Luonnonvarakeskus

Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

Diak

FISU-verkosto

Ympdristohallinto

Tilastokeskus

Suomen
ymparistokeskus

Puolueeton
asiantuntijaryhma
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2 KEKANUA-hankkeen toteutus

Tassa luvussa kuvataan hankkeen toteutustapa. Hanke jakaantui kahteen toisiinsa limitty-
neeseen paatehtavaan, joista ensimmaisessa koottiin Suomessa saatavilla oleva maaralli-
nen tieto kansainvalisesti maariteltyihin uuden kaupunkikehityksen ohjelman (NUA) indi-
kaattoreihin. Toisessa paatehtdvassa tarkasteltiin kestavan kaupunkikehityksen indikaat-
toreita kotimaisesta nakékulmasta ja luotiin ehdotus kestavaa kaupunkikehitystd mittaa-
vasta avainindikaattorisarjasta.

2.1 Tyon tavoitteet

Tamadn tyon tavoitteena on tukea kestavaa kaupunkikehitysta kahden paatehtavan kautta.
Ensimmaisend paatehtavana oli tuottaa saatavilla olevan datan pohjalta Suomen kau-
punkikehitysta ilmentavat kvantitatiiviset indikaattorit NUA-indikaattorikuvausten mukai-
sesti (77 kpl). Nama indikaattorit on julkaistu yhdessa kattavien laadullisten kuvausten
kanssa erillisessa raportissa®. Tyon toteutustapa on kuvattu luvussa 2.2. Tama paatehtava
palveli pddasiassa Suomen kansallista Habitat NUA-raportointia. Lisaksi tuloksia hyddyn-
nettiin paatehtavassa 2, jonka tavoitteena oli ilmiéperustaisesti tunnistaa Suomen kan-
nalta toimivimmat kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit, jotka olisivat hyodyllisia
sekd kaupungeille ja kunnille etta eri ministeridille kansallisen tason seurannoissa. Taman
osatehtdvan toteutus on kuvattu luvussa 2.3. Tyon tulokset on esitetty luvuissa 3 ja 4, kes-
kustelua avaindikaattorisarjoista luvussa 5. Luvussa 6 on esitelty ehdotus kestavan kau-
punkikehityksen indikaattorisarjaksi. Luvusta 7 [6ytyy tiivis yhteenveto.

Tassa raportissa ei eritellda Suomen kuntien joukosta kaupunkeja esimerkiksi asukkaiden
kokonaismadaran, asukastiheyden tai rakennuskannan perusteella, silla raportin tarkoi-
tuksena on palvella suomalaista kaupunkikehittamista riippumatta kaupunkimaisen
yhdyskunnan koosta. Tama tuo omat haasteensa tulosten tulkinnalle, mutta samalla tulee
muistaa, ettd myos asukasmaaraltadn samankokoisten kaupunkien ominaispiirteet voi-
vat vaihdella hyvin paljon. Kaupunkikehityksen erilaisten piirteiden laaja huomiointi

on haaste, johon indikaattoreiden on vastattava joka tapauksessa. Lisdksi erityisesti

29 https://www.urbanagendaplatform.org/member-states/republic-finland/
finland-national-report-oct-2020-sep-2024
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NUA-indikaattoreiden soveltamisessa Suomen oloihin on huomioitava, etta niissa painot-
tuvat maailman suurkaupunkien ja globaalin eteldn maiden huolenaiheet, joista kaikki
eivat ole relevantteja pohjoismaisen hyvinvointivaltion suhteellisen pienissa urbaaneissa
keskuksissa.

2.2 NUA-raportoinnin indikaattorityo

Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa kaytiin lapi kaikki YK-Habitatin alaisuudessa maari-
tellyt NUA-indikaattorit (77 kpl) ja haettiin niihin liittyva data mahdollisuuksien mukaan.
Tavoitteena oli tuottaa kvantitatiivinen indikaattoritieto YK:n Uuden kaupunkikehitysoh-
jelman kansallisen (vuoden 2021) raportoinnin tarpeisiin. Indikaattoreiden laadulliset tul-
kinnat tuotettiin erillisessa hankkeessa ja tulokset koottiin yhteen maaraporttiin, joka jul-
kaistiin YK-Habitatin verkkosivustolla.

Ensimmaisen vaiheen tyota maaritteli pitkalti YK-Habitatin laatima seurantaohje "NUA
Monitoring Framework’, joka méaarittelee indikaattorit, joita voidaan kdyttaa kansallisessa
seurantaraportissa®, seka indikaattoreihin liittyvan metadatan. Seurantaohjeessa maari-
telldan 77 indikaattoria, jotka jakaantuvat kahteen osaan; tranformatiivisiin sitoumuksiin
ja hyvaan toimeenpanoon. Indikaattorit kattavat seuraavat aihepiirit: asuminen, palvelut,
talous, tasa-arvo, ymparisto, luonnonvarat, hallinto, maankaytto digitalisaatio. Tassa ty6ssa
kaytettiin seurantaohjeen 25. syyskuuta 2020 julkaistua luonnosta. Taman jalkeen ohjetta
on paivitetty.

Edelld mainituista indikaattoreista noin kolmasosa on samoja kuin Agenda2030-rapor-
toinnissa kdytettavat SDG-indikaattorit. Tilastokeskuksen koordinoimassa kestavan kehi-
tyksen YK-indikaattoritydssa on jo osin tuotettu NUA-raporttiin vaadittavat SDG-indikaat-
torit. Pdaosa NUA-raportointiin liittyvasta indikaattoritydsta koski taten YK-Habitatin maa-
rittelemien NUA-indikaattoreiden tiedonkeruuta Suomen kansallisen raportoinnin kayt-
toon. Haasteena seka SDG- etta NUA-indikaattoreissa on, etta kansainvaliseen indikaatto-
rimaarittelyyn sisaltyy kansallisesta ndkdkulmasta eparelevantteja mittareita, eika kaikkia
kansallisesti relevantteja aihepiireja valttamatta pystyta kuvaamaan kansainvaliseen ver-
tailuun soveltuvilla indikaattoreilla. Kansallisesti relevantteja aihepiireja kuvaaviin indi-
kaattoreihin ei myoskdan valttamatta 16ydy tietoja YK-Habitatin antamien maaritelmien
mukaisesti.

Tassa tyossa kerattiin kansallisesti saatavilla oleva tieto kevaan 2021 tilanteen mukai-
sesti. Monessa tapauksessa kansallisesti keratty tieto ei vastannut taysin kansainvalista

30 https://www.urbanagendaplatform.org/data_analytics
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maadritelmaa ja metadataa, mutta tarkasteltavaa ilmiéta oli mahdollista kuvata luotetta-
vasti ja osuvasti hieman erilaisen datan avulla. Indikaattoreista 45 % raportoitiin NUA-me-
tadatan mukaisesti ja 32 % sovellettuna erilaisen datan avulla. Noin viidennekseen (22 %)
indikaattoreista ei ollut lainkaan saatavilla dataa, tai datan hankinnan tai muokkauksen
kustannukset olisivat olleet liian korkeat. Lisdaksi data esitettiin kansallisella tasolla silloin-
kin, kun metatiedoissa vaatimuksena oli datan esittaminen esimerkiksi vaestoryhmittain
tai kaupungeittain, silla useimmissa tapauksissa disaggregoitua dataa ei ollut saatavilla tai
sen hankinnan kustannukset olisivat olleet liian korkeat.

YK-Habitat suositteli tiedon kerdamista paasaantoisesti vuodesta 2016 (+/- 2 v.) lahtien.
Suomen osalta tuorein data oli tiedonkeruuaikana saatavilla tyypillisesti vuodelta 2019
ja joissakin tapauksissa vuodelta 2020. Tall6in indikaattorin aikajanne olisi jaanyt varsin
lyhyeksi erityisesti suhteutettuna pitkakestoisiin kestavan kaupunkikehityksen ilmidihin.
Lyhyen aikajanteen takia riski kasvaisi sille, etta indikaattori ei huomioi oleellisia varhai-
sempia muutoksia. Tdman takia dataa pyrittiin keradmaan ainakin vuodesta 2000 ldhtien.

Perusperiaatteena tassa tyossa oli hyodyntaa kustannustehokkaasti jo valmiina saatavilla
olevia tietoaineistoja ja luokitteluja. Uuden datan kerdamiseen tai merkittavaan olemassa
olevan datan tarkistamiseen, muokkaukseen tai mallinnukseen ei tassa tyossa ollut resurs-
seja. Tyossa ei ollut mahdollista noudattaa YK-Habitatin suositusta kdyttaa kansainvalisesti
yhdenmukaista tapaa maaritella kaupungistumisen aste.?' Tama maarittely olisi vaatinut
kokonaan uudenlaisen vaestomaaraan ja -tiheyteen perustuvan tilastointi- ja luokittelu-
jarjestelman kayttoonottoa. Tassa tyodssa ei mydskaan ollut tarkoituksenmukaista noudat-
taa YK-Habitatin suositusta kansallisella tasolla kaupunkeja edustavan otosten muodosta-
misesta. Tietyista kaupungeista koostuvaan otokseen perustuvat laskennalliset indikaat-
torit olisivat herkasti johtaneet vaaristyneisiin tai jopa virheellisiin tulkintoihin. Suomessa
omaksuttua hallinnollista kaupunkikasitetta ei pidetty tassa kayttokelpoisena.? Tyossa
pyrittiin huomioimaan kaikki Suomen kaupungit ja kunnat niiden koosta riippumatta.
Tama hankaloittaa kansainvalista vertailtavuutta, mutta parantaa huomattavasti indikaat-
toreiden kotimaista kayttokelpoisuutta, ja niiden kykya kuvastaa suomalaisen urbaanin
kehityksen ominaispiirteita. NUA-raportoinnin yksi ongelma on, ettd tiedon kerddmisen ja
esittamisen yksikkd on paasaantoisesti valtio, vaikka raportoinnin varsinaisena kohteena
ovat urbaanit alueet valtioiden sisalla (Valencia ym. 2019).

31 https://unstats.un.org/unsd/statcom/51st-session/documents/BG-ltem3j-Recommenda-
tion-E.pdf

32 Suomen 309 kunnasta 107 kutsuu itsedan kaupungiksi, ja mukaan mahtuu Helsingin
kaltaisia vdestoltaan suurehkoja ja Kaskisten kaltaisia pienia paikkoja seka Kangasalan kaltai-
sia maaseutuvaltaisia paikkoja. Hallinnollinen kaupunkikasite jattdaa myos vahalle huomiolle
kaupunkimaisuuden muut mahdolliset kriteerit (Vaattovaara ym. 2021).
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2.3 Kansallisen seurannan indikaattorityo

Hankkeen toisena paatehtavana oli kestavan kaupunkikehityksen indikaattorien kehitta-
minen yleisesti kansallisen seurannan ja kaupunkipolitiikan edistamiseksi. Indikaattorien
avulla tulisi voida mitata kokonaisvaltaisesti kaupunkien ymparistollistd, taloudellista ja
sosiaalista kestavyyttd. Endotettavat indikaattorit kuvaavat kestdvan kaupunkikehityksen
ydinpiirteitd, kuten mennytta ja nykyista tilaa, tilaan kohdistuvaa huonontavaa kuormi-
tusta ja paineita seka niita vahentavia tai tilaa parantavia toimia.

Ty6ssa tunnistettiin jo olemassa olevat kansallisesti relevantit laaja-alaisen kestavan kau-
punki- ja kuntakehityksen indikaattorit seka nykyisten indikaattorien ulkopuolelle jaavat
aukkopaikat, joiden seuranta mahdollisesti edellyttda uusien indikaattorien kayttéonot-
toa. Indikaattorivalinta perustui kattaviin laatukriteereihin kuten edustavuus, ennustavuus,
luotettavuus, herkkyys, reagoivuus, hyddynnettavyys paatoksenteossa, mitattavuus ja
tavoitteellisuus, relevanttius, tiedon saatavuus, vaikutusmahdollisuus ja alueellinen ja ajal-
linen vertailtavuus sekd ymmarrettavyys ja viestittavyys.

Tavoitteena oli, ettd ehdotetut indikaattorit olisivat kdyttokelpoisia ministeridille, kau-
pungeille ja kunnille sekd muille kaupunkikehitykseen vaikuttaville paatoksentekijoille

ja sidosryhmille. Tama tarkoittaa indikaattoreiden hyodyntamista kestavyyden johtami-
sessa, kuntien strategisessa suunnittelussa, kestavan kehityksen kaytannon toteutuksen
vastuunjaossa seka paatosten ja toimeenpanon vaikuttavuuden arvioinnissa. Tyssa arvi-
oitiin, onko tarpeen kadynnistaa uusi, jatkuvasti paivitettava ja kaytdssa pysyva indikaattori-
kokoelma tai onko mahdollista kuvata kaupunkikehityksen kestavyytta jo kdytossa olevien
seurantojen avulla.

Tavoitteena oli lisaksi mahdollisuuksien mukaan tarkastella ehdotettujen indikaattoreiden
kykya kestavyyden eri aihepiirien valisten kytkdsten seurantaan. Tarkedssa osassa olivat
myo6s hankkeen osana pidetyt kolme tydpajaa (tarkemmin luvussa 4.2.2).

Tuloksena syntyi esitys oleellisimmiksi tunnistetuista kestavyyden kuvaamiseen sopivista
olemassa olevista ja uusista indikaattoreista sekd kunkin indikaattorin osalta sen sisallon
kuvaus.

Hankkeeseen liittyen on pidetty esityksia hankkeen jarjestamissa tyopajoissa ja seuraa-

vissa tilaisuuksissa, joissa kaytyja keskusteluja ja saatua palautetta on hyédynnetty hank-
keen tulkintoja tukevana lisdaineistona:
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— Kuntaliiton kekekekkerit: Kestavyyden johtaminen (Kuntaliitto 31.3.2021).33

— Voidaanko tilastoilla kertoa hyvinvoinnista? Kolme nakdkulmaa: talous,
terveys ja ymparisto (Tilastokeskus 9.9.2021).3*

— Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen pdiva: Kohti kestavaa kehitysta
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 25.11.2021).%

— Joukkovoimaa kestavissa kaupungeissa — ratkaisut jakoon!
(Kestdva kaupunki -ohjelma, 7.12.2021)%.

33 https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Kest%C3%A4v%C3%A4n-kehi-
tyksen-mittaaminen-jari-lyytim%C3%A4ki.pdf

34 https://www.stat.fi/ajk/tapahtuma/
voidaanko-tilastoilla-kertoa-hyvinvoinnista-kolme-nakokulmaa-talous-terveys-ja-ymparisto

35 https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/ajankohtaista/
tapahtumat/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-paiva

36 https://kestavakaupunki.fi/-/joukkovoimaa-kestavissa-kaupungeissa-ratkaisut-jakoon-se-
minaari-7.12
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3 Suomen NUA-indikaattorit

Hankkeen keraamat uuden kaupunkikehityksen ohjelman (NUA) indikaattorit on esitelty
erillisend julkaistussa Suomen maaraportissa. Tassa luvussa esitelldan yhteenveto indikaat-
toreiden saatavuudesta Suomessa seka kriittisia huomioita tiedonkeruun haasteista.

Hankkeessa keratty, kevaalld 2021 Suomesta saatavilla ollut tieto YK-Habitatin maarit-
telemista 77 NUA-indikaattorista on julkaistu erillisessa englanninkielisessa raportissa
“Finland's Report on the Implementation of the New Urban Agenda”*” Raportissa on esi-
tetty tassa hankkeessa keratyt maarélliset aikasarjat seka erillisessa hankkeessa kootut
indikaattoreiden laadulliset tulkinnat. Kuviossa 1 on esitetty yhteenveto maarallisen datan
saatavuudesta NUA-indikaattoreihin. Liitteessa 1 on esitetty lista NUA-indikaattoreista ja
datan saatavuudesta.

Kuvio 1. Tiedon saatavuus NUA-indikaattoreihin Suomessa kevdalla 2021

| Data loytyy
m Data ei loydy
m Data loytyy sovellettuna

37 https://www.urbanagendaplatform.org/sites/default/files/2021-07/NUA%20Report_FIN-
LAND_Min.Env_.%20FINAL%20%283%29_0.pdf
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NUA-indikaattoreiden tiedonkeruu nosti esiin lukuisia haasteita, jotka kumpuavat eri-
tyisesti siita, etta paikallisen, kansallisen ja globaalin raportoinnin erilaisten tarpeiden
yhteensovittaminen on vaikeaa (ks. Lyytimaki ym. 2022). NUA-indikaattorit on tarkoitettu
ennen muuta kansainvaliseen vertailuun kansakuntien tasolla. Taman takia indikaattorei-
den tulisi huomioida tiedon hyvin erilainen saatavuus eri maiden valilla. Luotettavia ja ver-
tailukelpoisia pitkan aikavalin tietoja on varsinkin kdyhimmista ja epddemokraattisesti hal-
lituista maista heikosti saatavilla. Vauraimpien maiden pitkalle kehitettyjen tietojarjestel-
mien mahdollistamaa yksityiskohtaista ja jo vakiintunutta tiedontuotantoa voi olla vai-
kea sovittaa saumattomasti yhteen kansainvélisen raportoinnin kanssa. Taman takia ei ole
yllattavaa, etta kaikkiin indikaattoreihin ei ole 16ydettavissa riittavaa datapohjaa. Toisaalta
NUA-indikaattoristo voi olla tarkea juuri siksi, etta vaikka sen avulla ei talla hetkelld pystyta
kuvaamaan kehitystd, osoittaa se konkreettisesti tarpeen tiedonkeruun aloittamiseen, luo-
tettavuuden ja lapinakyvyyden lisadmiseen tai kansainvaliseen harmonisointiin.

Tassa hankkeessa ei ollut mahdollista arvioida systemaattisesti ja kriittisesti sitd, jaako
globaalin kestavan kehityksen kannalta oleellisia ilmioita tai aihepiireja kokonaan YK-
Habitatin luonnostelemien NUA-indikaattoreiden ulkopuolelle. Hankkeessa ei my&skaan
arvioitu sitd, onnistuvatko valikoidut indikaattorit kuvaamaan luotettavasti niita ilmioita,
joita on tarkoitus kuvata. Tiedonkeruussa tehtiin kuitenkin havainto, jonka mukaan indi-
kaattoreista tyypillisesti puuttuu selked tavoitetaso tai kynnysarvo, johon indikaattorin
esittdma trendi olisi helppo suhteuttaa.

Vaikka NUA-indikaattorit on tarkoitettu nimenomaan kaupunkikehityksen kuvaamiseen,
tiedon kerdaminen Suomesta kaupunkikohtaisesti osoittautui useimmissa tapauksissa
kdytannossa mahdottomaksi. Osin tdma johtui siita, etta raportointi YK-Habitatille tapah-
tuu kansallisella tasolla. Suomen ndkodkulmasta useiden indikaattoreiden kayttokelpoi-
suutta heikentdaa myos se, ettd indikaattorit on suunniteltu kuvaamaan globaalista nako-
kulmasta oleellisia suurten kaupunkien ilmi6ita. Suomessa miltei kaikki kaupungit ovat
vahavakisid, mutta niissa on kehittynyt fyysinen infrastruktuuri ja toimiva paikallishallinto.
Esimerkiksi vaestéennusteiden hyddyntamista mittaava indikaattori (NUA20) osoittaa, etta
100 % kunnista ja maakunnista hyddyntda suunnittelussaan vdestdéennusteita. Kansainva-
lisesti tieto voi olla kiinnostava, mutta indikaattorin tuoma lisdarvo kotimaiselle paatok-
senteolle on varsin vahdinen.

YK-Habitatin metatietokuvausten laatu ja yksityiskohtaisuuden taso vaihtelee huomat-
tavasti. Useat indikaattorit on muotoiltu varsin kunnianhimoisesti siten, ettad ne vaativat
kehittynytta tiedonkeruuta tarkasti maaritellyin ja standardisoiduin menetelmin. Toisaalta
mukana on myos subjektiiviseen asiantuntija-arviointiin perustuvia indikaattoreita, joiden
lapinakyvyys, vertailtavuus ja luotettavuus on kyseenalainen.
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Kokonaisuudessaan metatietokuvaukset painottavat indikaattoreiden teknista laatua ja
kiinnittavat vdhemman huomiota tiedonkeruun ja kasittelyn kustannuksiin ja kaytannon
toteutettavuuteen. Joidenkin indikaattoreiden viestinnallinen selkeys ja kayttokelpoisuus
eri kohderyhmille jaa heikoksi.

Kaikkien indikaattoreiden tuottaminen tasmalleen metatietokuvausten mukaisesti olisi
hyvin tyolasta ja monessa tapauksessa vaatisi saatavilla olevan datan uudelleenkasitte-
lya tai jopa kokonaan uuden tiedon hankintaa. Periaatteessa tallainen tieto olisi arvokasta
kansainvalisen vertailtavuuden kannalta, mutta on epatodennakaistd, etta kaikki maat,
tai edes valtaosa maista, pystyisivat kaytannossa tuottamaan indikaattorit metatietoku-
vausten mukaisesti. Tall6in kattavia vertailuja ei voida tehda. Tassa hankkeessa paatettiin,
ettd voimavarojen tehokkaan kdyton turvaamiseksi metatietokuvausten ohjeistusta on
jarkevaa soveltaa tapauskohtaisesti, jotta indikaattorit tuottavat suurimman mahdollisen
yhteiskunnallisen hyddyn.

Tiedon saatavuus osoittautui keskeiseksi ongelmaksi, vaikka kansainvalisesti vertaillen
Suomesta |8ytyy hyvin kattavat tietovarannot. Kdytannossa indikaattoreita ei ollut useim-
missa tapauksissa mahdollista esimerkiksi eritelld kaupungeittain tai esittdaa dataa ikaryh-
mittdin, sukupuolittain tai muiden ominaisuuksien perusteella yksityiskohtaisesti jaotel-
tuna. YK-Habitatilla ei myoskaan ole kaytossaan teknista alustaa, joka mahdollistaisi indi-
kaattoritiedon disaggregoinnin kayttadjalahtoisesti ja viestinnallisesti toimivalla tavalla.

Osa indikaattoreista on varsin yleistasoisia ja tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi lainsaadannon
laatua kuvaava indikaattori (NUA60 "Quality of law"”) perustuu kysymyspatteristoon, johon
vastaamalla indikaattori tulisi muodostaa. Kysymysten muotoilu on kuitenkin tulkinnanva-
raista, ja tulokset ovat vastaajiksi valikoituneiden subjektiivisia tulkintoja. Indikaattori on
esimerkki mittarista, jonka kansainvalinen vertailtavuus ja kayttokelpoisuus kansallisella
tai paikallisella tasolla on kyseenalainen.

Toisaalta jotkut indikaattorit ovat lilankin yksityiskohtaisia. Esimerkiksi indikaattori, jolla
selvitetdadan kaupunkien kykya hyddyntaa sahkoisia alustoja kansalaisten osallistamisessa
ja demokraattisessa hallinnossa (NUA75) perustuu kysymyksiin kaupunkien hallinnoimien
maksuportaalien olemassaolosta ja ominaisuuksista. Indikaattorissa tulisi arvioida jokai-
sen kaupungin sahkdiset palvelut kuuden kriteerin avulla, minka perusteella saadaan koko
maata koskeva suhteellinen osuus. Indikaattori on erittdin vaikeatulkintainen, koska eri
maissa ja kaupungeissa kaytdssa olevat sdhkdiset jarjestelmat ovat hyvin erilaisia.

Osa indikaattoreista on Suomen olosuhteisiin soveltumattomia. Téllainen on esimerkiksi
indikaattori, joka kuvaa liilkenteenohjausjarjestelmaan kytkettyjen lilkennevaloilla varus-
tettujen risteysten osuutta kaikista risteyksistd (NUA56). Indikaattorin datan kerddminen
olisi Suomesta tyolasta ja indikaattorin tulkinta hankalaa. Perusoletuksena indikaattorissa
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on, etta lilkennevalot parantavat liikkenteen turvallisuutta ja sujuvuutta, jolloin liikenneva-
loilla varustettujen risteysten osuuden kasvu tarkoittaisi myonteista kehitysta. Suomessa
liikennevaloja on kuitenkin viime vuosina korvattu liikenneympyrgilld, minka takia ajal-
lisen trendin tulkinta olisi vaikeaa. Lisaksi indikaattoria kohtaan voidaan esittaa kritiikkia
siitd, kuvastaako tarve liikennevaloille pikemminkin ruuhkaisuuden lisaantymista kuin lii-
kenteen sujuvuuden parantumista.

Keskeinen paatelma NUA-indikaattoreiden tiedonkeruusta saatujen kokemusten pohjalta
on se, ettd lukuisista puutteista huolimatta indikaattorikokoelmaa kannattaa kayttaa kan-
sallisen tason raportointivdlineena YK-Habitatille. MyOnteista kehitysta Suomen raportoin-
tikyvykkyydessa osoittaa se, ettd edellisiin, vuosina 1996 ja 2014 toteutettuihin Habitat-
raportointeihin (MoE 1996; 2014) verrattuna vuoden 2021 raportissa kvantitatiivisten indi-
kaattoreiden rooli on huomattavasti keskeisempi. Haasteista huolimatta maarallista tietoa
[6ytyy useimpien ilmididen kuvaamiseen.

Indikaattoriraportoinnissa on jarkevaa tulkita ohjeistusta niin, etta kiinnostuksen kohteena
olevia ilmioita pystytaan kuvaamaan jo saatavilla olevan datan avulla. Kotimaiseen ja var-
sinkin paikalliseen kdytt6on NUA-indikaattorikokoelman lisdarvo on vdhdinen ja sen sovel-
lettavuus suomalaisiin oloihin on melko heikko. Kansalliseen ja paikalliseen kdyttoon kan-
nattaa hyodyntaa NUA-indikaattoreita vain valikoiden ja tukeutua muihin jo olemassa ole-
viin indikaattoreihin seka kehittad uusia, Suomen runsaisiin tietovarantoihin tukeutuvia,
indikaattoreita. NUA-raportointi on tarkea nahda jatkuvana ja kehittyvana kansainvalisena
prosessina, jossa etsitadn paras kompromissi erilaisten lahtokohtien valilla.
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4 Kansallinen kestavan
kaupunkikehityksen indikaattorityo

Tassa luvussa esitelldadan Suomessa kaytossa olevia indikaattorisarjoja, jotka ovat olleet
tausta tdssa projektissa tehdylle indikaattorikehitykselle. Luvussa keskustellaan myos
hankkeen tydpajoista saaduista havainnoista

4.1 Suomessa kaytossa olevia kestavan
kaupunkikehityksen indikaattorisarjoja

Suomessa on kansainvalisesti vertaillen runsaat ja luotettavat tietovarannot. Merkittavin
kaupunkikehitykseen liittyvan tiedon kokoaja ja yllapitdja Suomessa on Tilastokeskus, joka
kansallisena tilastoviranomaisena vastaa laaja-alaisesti tiedon kerddamisesta ja kasittelysta
mahdollisimman virheettdomiksi, puolueettomiksi ja vertailukelpoisiksi tilastoiksi. Valtaosa
tietoaineistoista on peraisin julkishallinnon yllapitamista kattavista ja koko ajan tietoa ker-
ryttavista rekistereista. Tietoa kerataan myos kyselyilld ja haastatteluilla. Valtiokonttori ylla-
pitda tutkihallintoa.fi -palvelua®, jossa on mahdollista tarkastella kansallisen tason ohella
alue- ja kuntatason tietoa esimerkiksi taloudesta tai vdestosta.

Monet valtion tutkimuslaitokset keradvat ja analysoivat kuntiin ja kaupunkeihin liittyvia
tietoaineistoja. Suomen ymparistokeskus keraa mm. yhdyskuntarakenteen seurannan
aineistoja (YKR-jarjestelmd).?®* Suomen ymparistokeskuksen elinympariston tieto- ja ana-
lyysipalvelu Liiteri kokoaa yhteen rakennettuun ymparistoon liittyvia paikkatieto- ja tilas-
toaineistoja kymmenilta eri toimijoilta ja tarjoaa valineita alue- ja yhdyskuntaraken-

teen tarkasteluun, tutkimukseen ja suunnitteluun.®® Kuntien ilmastotydn tueksi Suomen
ympadristokeskus on julkaissut kuntien kasvihuonekaasupaastdjen laskentajarjestelman
ja skenaariotydkalun.*' Asumisen kehittamis- ja rahoituskeskus ARA julkaisee laajasti

38 https://www.tutkihallintoa.fi/

39 https://www.ymparisto.fi/fi-fi/elinymparisto_ja_kaavoitus/yhdyskuntarakenne/
tietoa_yhdyskuntarakenteesta/yhdyskuntarakenteen_seurannan_aineistot

40 https://www.ymparisto.fi/fi-fi/elinymparisto_ja_kaavoitus/
Rakennetun_ympariston_tietojarjestelmat

41 https://www.hiilineutraalisuomi.fi/fi-FI/Paastot_ja_indikaattorit/
Kuntien_paastojen_skenaariotyokalu
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kuntakohtaisia asumiseen liittyvia tilastoja ja selvityksia. Luonnonvarakeskus tuottaa eri-
tyisesti maaseutualueiden luonnonvaroihin ja kehitykseen liittyvaa tietoa.

Kuntien etujarjestd Kuntaliitto on merkittava kestavaan kehitykseen liittyvan tiedon koko-
aja Suomessa. Kuntaliitto tuottaa tietoaineistoja, analyyseja, tyokaluja ja toimintamalleja
kuntien johtamisen ja asiantuntijoiden kayttoon seka julkaisee yleisluonteista tietoa kun-
nista. Tietoa jalostavat myds useat kaupalliset toimijat. Esimerkiksi maksullinen Mayors
Indicators -kokoelma kattaa noin 200 julkisista tietoldhteista kerattya kuntatasoista indi-
kaattoria, jotka on jasennelty SDG-viitekehyksen mukaisesti.*?

Ympadristoministerion strategiassa kestava kaupunkikehitys on yksi kolmesta vaikutta-
vuustavoitteesta.*”® Strategiassa se jaotellaan neljaan painopisteeseen (kaupunkiseudut
lisddvat alueiden kestavaa kasvua; lahiymparistot ovat sosiaalisesti ja ekologisesti kesta-
vid; asuntoja on eri vaestoryhmien tarpeisiin kysyntaa vastaavasti; kehitys kaupunkiseutu-
jen ja maaseudun valilld on toisiaan tukevaa ja vuorovaikutteista). Naiden kehitysta pyri-
taan seuraamaan yhdeksalla indikaattorilla. Alueilla, kunnissa ja kaupunki- ja kuntaverkos-
toissa toteutetaan paljon kaupunkien tai kuntien paikallisiin tai temaattisiin tarpeisiin koh-
dennettua indikaattorityota. Esimerkiksi valtion ja suurimpien kaupunkiseutujen kuntien
valista yhteisty6ta ohjaavien maankdyton, asumisen ja liikenteen MAL-sopimusten seu-
rannassa kdytetadn sopimuskohtaisia indikaattoreita.** MAL-sopimuksiin liittyen on myos
toteutettu hyvinvointiympadristjen tietopohjan mallintamisen ja hyvinvointijohtamisen
kehittamisen verkostohanke HYMY, jossa kehitettiin rakennetun ympariston indikaatto-
reita laajaan hyvinvointikertomukseen seka kaupunkisuunnittelun tueksi.*

Kuntien julkiset hankinnat ovat yksi kestavan kehityksen kannalta oleellinen temaattinen
kokonaisuus. Suomen ensimmainen kansallinen julkisten hankintojen strategia* julkais-
tiin syyskuussa 2020. Se sisaltaa kahdeksan strategista tahtotilaa ja 25 niita konkretisoivaa
tavoitetta. Strategian liitteista |0ytyy ensivaiheen toimeenpanon kuvaus, joka sisaltaa 30
konkreettista toimenpidetta ja mittariston (indikaattorit). Mittareiden joukossa on myds
ymparistollisen kestavyyden indikaattoreita.

42 https://www.mayorsindicators.com/

43 https://www.ym.fi/download/noname/%7B4ABFDOF8-6476-4B40-878F-259A0B98C-
6C0%7D/137607

44 https://mal-verkosto.fi/

45 https://mal-verkosto.fi/mal-verkosto-hankkeet/hymy-hyvinvointiympariston-tietopoh-
jan-mallintaminen-ja-hyvinvointijohtamisen-kehittaminen-verkostohanke/

46 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162418
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Kunnissa ja kaupungeissa kadytossa olevat indikaattorit perustuvat useimmiten kunnan
maantieteellisiin rajoihin ja kunnan sisalla tiettyyn toimintoon tarkentaviin rajauksiin
(esim. rakennusvalvonta, koulutus, ymparisto). Suuri osa kestavan kehityksen kannalta
oleellisista ilmidista on kuitenkin kunta- ja valtionrajatkin ylittavia ja toisaalta esimerkiksi
ihmisten arkipdivan kannalta tarkedat muutokset yhdyskuntarakenteessa voivat olla hyvin-
kin pienipiirteisid. Taman takia tarvitaan myos eri tasoille ja alueellisiin rajauksiin skaalatta-
vissa olevia indikaattoreita esimerkiksi yhdyskuntarakenteen eri vyohykkeille ja erilaisille
taajamarajauksille. Kaupunki-maaseutu -luokitus on esimerkki monikayttoisesta alueelli-
sesta jasennystavasta, joka avulla alueen ominaispiirteitd voidaan tarkastella hallinnolli-
sista rajoista riippumatta (Helminen ym. 2020). Mallinnetulla alue- ja yhdyskuntarakenne-
tiedolla voidaan myds osittain korvata puuttuvia tietoaineistoja ja hallita tietosuojaan liit-
tyvia haasteita.

Kaukokartoitus ja mobiilidata seka erilaiset "big data” -sovellukset ovat jatkossa yha tar-
kedmpia tiedonlahteita. Esimerkiksi ihmisten liikkkumisesta ja viheralueiden kaytosta kau-
punkialueilla on mahdollista kerata paikkatietoa sosiaalisen median paivitysten ja mobiili-
laitteiden kdyton perusteella (Heikinheimo ym. 2020). Sensori- ja tiedonsiirtoteknologioi-
den kehittyminen ja halpeneminen mahdollistavat yha suurempien tietomaarien keraa-
misen ja hyddyntdamisen aiempaa tehokkaammin. Esimerkiksi vesistdista automaattimit-
tareilla kerattava data on mahdollistanut laajojen alueiden lahes reaaliaikaisen vesistomal-
linnuksen, josta on hydtya vaikkapa kaupunkitulvien ennakoinnissa. Uudet satelliittisen-
sorit ovat mahdollistaneet aiempaa tarkempien kaukokartoitusaineistojen kustannuste-
hokkaan luomisen. Kansalaistiede on potentiaalisesti hyodyllinen indikaattoritiedon tuo-
tantotapa ja ihmisen osallistamisen keino myds urbaaneissa ymparistoissa. Esimerkiksi
StrateGIS-menetelma yhdistaa tieteellista ja paikallista tietoa hyvinvoinnin indikaattoreista
ja auttaa keskustelussa yli siilojen (Tiitu ym. 2021).

Aktiivisesti paivitettyjen ja kdytdssa olevien indikaattorikokoelmien lisaksi on olemassa
lukuisia kaupunkien ja muiden aluetasojen kestavyytta kuvaavia indikaattorisarjoja, joi-
den padivitys on jo loppunut tai joita on vasta ehdotettu otettavaksi kdyttoon. Esimerkiksi
vuonna 2006 julkistettiin ehdotus rakennetun ympariston kestavan kehityksen kriteereiksi
ja indikaattoreiksi (Hakkinen ym. 2006). Vuonna 2011 julkaistussa raportissa kasiteltiin laa-
jasti kestavien kaupunkiseutujen mittaamiseen liittyvia kysymyksia ja ehdotettiin kaupun-
kiseututasolle soveltuvia mittareita (S6derman & Saarela 2011). Maakuntatason alueiden-
kayttoa ja kulttuuriymparistojen tilan kehitysta kuvaamaan ehdotettiin vuonna 2019 laa-
jaa indikaattorijoukkoa (Rehunen ym. 2019).

Edelld mainittujen indikaattorikokoelmien lisaksi on my&s kaynnisteilla uusia indikaatto-
rihankkeita paivanpolttavista teemoista, kuten Luontokuntien biodiversiteetti-indikaat-

torihanke. Yhteistd naille on se, ettd perinpohjaisesti pohdituille ehdotuksillekin on vai-

kea I6ytaa vastuutahoa, joka huolehtii ehdotettujen indikaattoreiden kayttéonotosta,
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paivittamisesta ja aktiivisesta viestinndsta pitkdjanteisesti. Tama projektipohjaisiin kehitta-
mishankkeisiin perustuva toimintamalli on yleisemminkin indikaattorityon ongelma, joka
karjistyy julkishallinnon sadstopaineiden takia (Lyytimaki 2014).

Taulukkoon 2 on koottu taydentavia esimerkkeja tekstissa mainittujen kunta- ja aluetason
indikaattorikokoelmien lisdksi. Kaupunkien kestavaan kehitykseen liittyvaa indikaattori-
tyota tehddan Suomessa runsaasti, mutta tyo on osin hajallaan ja paallekkaista. Laheskdan
kaikkea kestavaan kehitykseen liittyvaa tyota ei myoskaan valttamatta mielleta ja nimeta
kestdvaan kehitykseen liittyvaksi. Esimerkiksi kuntien lakisaateisissa hyvinvointikertomuk-
sissa kdytetadn indikaattoreita, jotka kuvaavat myds keskeisia kestavan kehityksen teemoja.

Taulukko 2. Valikoituja kestévdn kehityksen indikaattoripohjaisia tietoldhteitd kunta- ja aluetasolla

Aihepiiri Palvelun nimi Tuottaja/yllapitdja  Verkko-osoite
Kuntakohtaiset Kuntien Tilastokeskus https://www.stat.fi/tup/alue/
tilastotiedot avainluvut kuntienavainluvut.html
Kuntien elinvoima Elinvoima- Kuntaliitto https://www.kuntaliitto.fi/
indikaattori tietotuotteet-ja-palvelut/
analyysit-ja-tietoaineistot/
elinvoimaindikaattori
Kuntien lakisaatei- Sdhkdinen hyvin-  Kuntaliitto https://www.hyvinvointikerto-
nen hyvinvointi- vointikertomus mus.fi/#/welcome
kertomus
Aluekehitys Aluekehityksen MDI https://www.mdi.fi/
tilannekuva tietopalvelu/
Kaupunkien LIVCY- Ramboll https://fi.ramboll.com/livcy
eldvyys eldvyysindeksi
Kaupunkikeskustan ~ Kaupunki- Elavat https://www.kaupunkikeskustat.fi/
elavyys keskustojen kaupunkikeskustat
elinvoima Ry.
laskenta

Kestava kehitys
Helsingissd

Kestava Helsinki

Helsingin kaupunki
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Aihepiiri Palvelun nimi Tuottaja/yllapitdja  Verkko-osoite
Agenda2030 Voluntary Local Eri kaupunkeja
paikallistasolla Reviews (VLR)
Espoo https://www.espoo.fi/fi/espoon-

kaupunki/kestava-kehitys/
kestavan-kehityksen-tavoitteet/
espoon-kaupungin-vir-raportti

Helsinki https://www.hel.fi/helsinki/fi/
kaupunki-ja-hallinto/strategia-
ja-talous/kestavan-kehityksen-
tavoitteet/

Turku https://www.turku.fi/sites/
default/files/atoms/files/
turku_voluntary_local_
review_2020_0.pdf

Vantaa https://www.vantaa.fi/fi/
kaupunki-ja-paatoksenteko/
vastuullisuus

4.2 Indikaattoriprosessi ja tyopajat tassa projektissa

Indikaattoreiden tunnistamisessa hyddynnettiin mahdollisimman laaja-alaisesti aiempaa
tutkimusta ja asiantuntemusta. Padmenetelmana oli tutkimuskirjallisuuden ja olemassa
olevien indikaattorikokoelmien ja muiden tietolahteiden kartoitus. Kestavyyden eri ulot-
tuvuuksien huomioon ottamiseen kiinnitettiin erityista huomiota. Lisatietoa kerattiin ja
hankkeen tekemia arvioita varmennettiin laaja-alaisissa tydpajoissa, joissa olivat edustet-
tuna myds indikaattoreiden mahdollisia kayttdjia edustavat toimijat ja verkostot.

Indikaattoreiden valinnan Idhtdkohta on se, etta valittavat indikaattorit ovat laadukkaita ja

soveltuvat kayttotarkoitukseensa. Alla olevassa tietolaatikossa on kuvailtu hyvan indikaat-
torin ominaisuuksia.
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Tietolaatikko 1. Mita ominaisuuksia vaaditaan hyvalta
indikaattorilta?

OECD:n yleisesti tunnetun maaritelman mukaan “"indikaattori on muuttuja
tai muuttujasta johdettu arvo, joka osoittaa, tarjoaa tietoa tai kuvaa ilmion/
ympariston/alueen tilaa siten ettd kuvaus on merkityksellisempi kuin yksittai-
sen muuttujan saama arvo”. Juuri merkityksellisyyden liittdminen indikaatto-
reihin erottaa ne luonteeltaan, kayttdalaltaan ja kayttotarkoitukseltaan esim.
luonnontieteellisista mittauksista tai yksittaisista tilastotiedoista. Indeksi on
puolestaan OECD:n mukaan sarja aggregoituja tai painotettuja muuttujia.

Minkdlainen on hyva indikaattori? Indikaattoreiden laatukriteereitd on poh-
dittu laajasti aiemmassa kirjallisuudessa (esim. OECD 2003, Presscott-Allen
2001, Valimaki 2002; S6derman & Saarela 2011; EEA 2014, Merino-Saum ym.
2020). OECD:n paakriteereita ovat relevanssi politiikan kannalta, kayttokel-
poisuus, analyyttisyys ja mitattavuus. Niin sanottu SMART-kriteeristo on kes-
keinen ja yleisesti hyvaksytty lahtokohta (Doran, 1981; Maxwell ym. 2015).
Sen mukaan hyvan indikaattorin tulee olla tasmallinen (Specific), mitatta-
vissa oleva (Measurable), kdytanndssa toteutettavissa oleva (Achievable/
Available), oleellista asiaa kuvaava ja paatdksenteolle oleellinen (Relevant)
seka ajantasaista ja oikeaan aikaan paatdksentekoon tulevaa tietoa tarjo-
ava (Timely). Eri nakokulmista on esitetty lukuisia taydentavia ja yksityis-
kohtaisempia kriteereitd. Hyvan ekologisen indikaattorin kriteereiksi on
esimerkiksi esitetty, ettd indikaattorin tulee perustua dataan, joka on hel-
posti mitattavissa ja joka kuvaa herkasti systeemissa tapahtuvia muutoksia
seka ilmentaa ennakoivasti mahdollisia tulevia muutoksia (Dale & Beyerler
2001). Hyvan ekologisen indikaattorin tulee myos tarjota tietoa, joka auttaa
ehkaisemdan ekosysteemien haitallisia muutoksia, kertoo eri ekosysteemien
vuorovaikutuksesta ja perustuu riittdvan hyvin tunnettuihin ekologisiin
syy-seuraussuhteisiin.

Indikaattorin ominaisuuksia voidaan tarkastella indikaattorin sisallon lisaksi myos
indikaattoreiden tuotantoon ja kayttoon liittyvien riskien kautta. Talloin korostuu
ennen muuta riski indikaattoreiden kayttamattomyydestd, mutta myos liiallisesta
kaytosta tai jopa vaarinkdytosta (Lyytimaki ym. 2020). Kestavyysindikaattoreiden
vahadinen tai jopa olematon kayttd paatoksenteossa on yleisimmin tunnistettu
riski (Rosenstrom 2009). Taman takia on oleellista kiinnittaa huomiota indikaat-
toreiden kiinnostavuuteen, ymmarrettavyyteen ja kykyyn herattaa kohderyh-
mansa kiinnostus. Aktiivinen viestinta on tarkeas, silla vaikka indikaattori olisi
teknisesti moitteeton ja kuvaisi oleellista trendid, on siitd vain vahan hyotya,
jos se ei tavoita oikeaa henkiloa oikealla tavalla ja oikeaan aikaan.
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Joitakin indikaattoreita ja indekseja kaytetaan rutiininomaisesti sellaisiinkin
tarkoituksiin, joihin niita ei ole tarkoitettu. Varsinkin bruttokansantuotteen
laajaa kayttoa hyvinvoinnin mittarina on kritisoitu runsaasti (esim. Stiglitz
ym. 2009). Liiallinen kaytto voidaan tulkita myds indikaattorin tahattomaksi
vaarinkaytoksi, joka synnyttaa vadrinkasityksia. Indikaattoreita tarkoitusha-
kuisesti valikoimalla (ns. kirsikanpoiminta) tai jopa esittamalla valheellisiin
tietoihin perustuvia indikaattoreita voidaan tahallisesti pyrkia luomaan har-
haanjohtavia mielikuvia. Esimerkiksi SDG-raportoinnissaan valtiot ovat koros-
taneet erityisesti koyhyyden vahentamiseen ja talouskasvuun liittyvia tavoit-
teita (SDG 1 & 8), mika voi johtaa vaaristyneeseen kokonaiskuvaan kehityk-
sesta (Forestier & Kim 2020). Taloutta painotettaessa ymparistokysymykset
jaavat herkasti vahalle huomiolle.

Indikaattorin laadun arviointi riippuu my®s siita, mita tarkoitusta indikaatto-
rin ajatellaan palvelevan. Indikaattoreiden tarkoitus voidaan karkeasti jakaa
kolmeen erilaiseen rooliin (Gudmundsson 2003). Instrumentaalinen rooli tar-
koittaa sitd, ettd indikaattori on ajateltu paatoksenteon apuvalineeksi. Talldin
paatoksentekija kayttaa indikaattorin valittamaa tietoa suoraan tiettya asiaa
koskevassa paatoksenteossa. Pelkistetyimmillaan indikaattorin avulla tapah-
tuu automaattisesti paatos, jos indikaattori ylittda ennalta maaritellyn raja-
arvon. Indikaattoreiden poliittinen rooli viittaa siihen, etta indikaattoreita
kaytetaan valineena valtakamppailuissa, esimerkiksi oikeuttamaan tiettyja
nakokantoja. Kasitteellinen rooli tarkoittaa sitd, etta indikaattorit vaikuttavat
yhteiskuntaan valillisesti oppimisen ja yhteiskunnallisen keskustelun kautta.
Talloin indikaattorit eivat valttamatta vaikuta suoraan mihinkaan yksittai-
seen paatokseen, mutta vaikuttavat siihen, mista asioista puhutaan ja mitka
huolenaiheet tai mahdollisuudet nostetaan osaksi paatoksentekoa.

4.2.1 Indikaattoriprosessi

Indikaattoriprosessin keskeisimpéana lahtokohtana tassa tydssa oli kaksi indikaattorisar-

jaa, jotka kummatkin on kehitetty YM:n koordinoiman Kestadva kaupunki -ohjelman hank-
keissa; REMI-indikaattorit (Reinikainen ym. 2022) ja YK:n NUA-indikaattorit (ks. Luku 2.2).
Ne yhdessa muodostivat Iahtékohdan tassa raportissa mydhemmin esiteltavan indikaat-
torisarjan kehittamiselle. Seuraavassa esiteltava indikaattoriprosessi on kuvattu myos kaa-
viona (Kuva 2).

Indikaattorisarjojen taulukointi ja esivalinta: Ensimmaisessd vaiheessa
tutkijaryhma valitsi Iahtokohdaksi REMI-indikaattorit (94 indikaattoria) ja
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NUA-indikaattorit (77 indikaattoria). Tama yhteensd 171 indikaattorin lista
muodosti pohjan seuraaville vaiheille. Ndita kahta listaa vertailtiin keskendan
ja niista valittiin ne, jotka esiintyivat molemmissa. N&ita “karsitulle listalle” vali-
koituneita indikaattoreita oli yhteensa 17. Tata karsittua indikaattorijoukkoa
vertailtiin viiteen muuhun keskeiseksi arvioituun indikaattorikokoelmaan.
Indikaattorit taulukoitiin otsikkotasolla. Seuraavaksi suuresta taulukosta valit-
tiin sellaiset indikaattorit, jotka esiintyivat vahintdan kolmessa indikaattori-
sarjassa. Nain muodostui 21 indikaattorin ilista, josta kaytetaan jatkossa nimi-
tysta “lyhyt lista"

IImididen madrittely ja kuvailu: Toisessa vaiheessa luotiin viitekehys ilmio-
pohjaiselle tarkastelulle: Tutkijaryhman viisi jasenta listasivat, toisistaan riip-
pumattomasti, ilmioitd, joita kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattori-
sarjan tulisi kattaa. Ilmidista valittiin ne, jotka saivat yli puolet tutkijaryhman
jasenten maininnoista kunkin yksittaisen tutkijan ilmidlistauksessa. Listaa tay-
dennettiin tydpajatydskentelyn pohjalta yhdella ilmi6lla — turvallisuudella.
My6hemmassa vaiheessa muutama ilmio yhdistettiin. [Imidiksi valikoitui-

vat tdssa prosessissa seuraavat ilmi6t: ilmastonmuutos, luonnon monimuo-
toisuus, ilmanlaatu, luonnonvarat ja kiertotalous, vesistdjen tila, kemikaa-

lit ympadristdssa, maankaytto ja kaupungistuminen, terveys ja mielenterveys,
yhdenvertaisuus, osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet ja, turvallisuus, toi-
meentulo, koulutus, tutkimus ja kehitys ja yritystoiminta seka julkisen talou-
den kestavyys. lImididen kuvailu 16ytyy luvusta 6.1.

Luonnossarjan taydentaminen sosiaali-indikaattorityopajan tuloksilla:
Kolmannessa vaiheessa tutkijaryhma palasi sosiaali-indikaattoritydpajassa
(ks. Luku 4.2.2.2) ehdotettuihin indikaattoreihin ja niita koskeviin keskustelui-
hin ja taydensi indikaattoreita siten, etta kaikki edellisessa vaiheessa valitut
ilmiot tulivat katetuksi vahintaan yhdella indikaattorilla.

Pitkan listan ja lyhyen listan laatiminen: Neljannessa vaiheessa luotiin
avainindikaattoritydpajaa (ks. Luku 4.2.2.3) varten uusi metodi, jonka tarkoi-
tuksena oli lahestya "tiiviyden dilemmaa” - yhtaalta pitaisi valaista laajaa
ilmidjoukkoa tiiviisti, mika tarkoittaa mahdollisimman vahaista maaraa indi-
kaattoreita ja toisaalta pitdisi ilmioita kuvata riittdvan kattavasti, mika puo-
lestaan vaistamatta lisda indikaattoreiden maaraa indikaattorisarjassa. Tut-
kijaryhma valikoi ddrimmaisen karsitun lyhyen indikaattorilistan ja kattavan
pitkan indikaattorilistan aiemman tyon pohjalta.

Avainindikaattorisarjan tyostaminen tyopajassa: Viidennessa vaiheessa
avainindikaattoritydpajassa jakauduttiin neljaan tydryhmaan luvussa 4.2.2.3
esitetylla tavalla ja pyrittiin lyhytta indikaattorilistaa tdydentamalla ja pitkaa
karsimalla 16ytamaan optimimaara indikaattoreita.

Indikaattoreiden pisteyttaminen valittujen kriteerien pohjalta: Kuuden-
nessa vaiheessa listattiin kaikki avainindikaattoritydpajassa hyvaksytyt
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indikaattorit seka tyopajassa ehdotetut uudet indikaattorit yhdeksi uudeksi

pitkaksi listaksi, jossa oli yhteensa 139 indikaattoria. Tutkijaryhma pisteytti

nama indikaattorit REMI-indikaattoriprosessissa valittujen ja priorisoitujen
valintakriteerien suhteen kolmiasteisella skaalalla (1=huono, 2=kohtalainen,
3= hyva) neljan eri valintakriteerin perusteella, jotka olivat:

— Edustavuus: Kattaako indikaattori niita kestavyyskysymyksia tai toimenpi-
teitd, joita sen pitdisi mitata?

— Mitattavuus ja tavoitteellisuus: Onko indikaattori mitattavissa, kvantifioi-
tavissa ja onko se ilmaistu selkein mittaluvuin (esim. sahkonkulutus
(KWh/m?/v)?

— Relevanttius (Onko indikaattorista hytya kunnan ja muiden paatoksen-
tekotasojenpdatoksenteolle ja onko se kestavyyden kannalta olennainen
ja kiinnostava?)

— Vaikutusmahdollisuus (Mittaa sellaista, johon kunta voi vaikuttaa)

7. lterointi ja tdydentaminen: Seitsemdnnessa vaiheessa tutkijaryhma esitti
kuudennen vaiheen lopputuloksena syntyneen 35 indikaattorin listan ohjaus-
ryhmille, jolta saadun palautteen ja iteratiivisen aiempien listojen lapikayn-
nin perusteella listaa tdydennettiin joillakin indikaattoreilla.

Kuvio 2. Indikaattoreiden valintaprosessi KEKANUA-hankkeessa.

NUA-indikaattorit ja
REMI-indikaattorit,

Muut kotimaiset Kirjallisuus; kansainvaliset
indikaattorisarjat indikaattorisarjat
yhteensd 171 indikaattoria

Tutkijaryhma

'

Ohjausryhmd

3. Luonnossarjan

3. Avain- i . 7. Iterointi ja
2. lImigiden taydentiminen 6. Indikaatto:

4. Pitkan ja indikaattori reiden pisteytti- tdydentdminen
lyhyen listan -sarjan minen valittujen saadun palautteen

1.Indikaattori-

sarjojen
taulukointi
jaesivalinta

madrittely [l sosiaali-indikaattori-
ja kuvailu tydpajan tulosten

luominen tyostaminen kriteerien pohjalta jakirjallisuuden
perusteella

tydpajassa perusteella

17->21
indikaattoria

21ja51 139 139->35 13 ilmiota,
indikaattoria indikaattoria indikaattoria 46 indikaattoria

1

Indikaattoreiden / ilmididen maéra kunkin tydvaiheen padtyttya

15 ilmiota 51 indikaattoria
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4.2.2 Tyopajat

Hanke jarjesti kolme tyOpajaa. Tyopajojen tulokset ja huomiot on esitetty anonymisoi-
tuina siten, ettei yksittdisten huomioiden esittdjaa ole mahdollista tunnistaa. Tydpajojen
ryhmatoiden tehtavanannot on esitetty liitteessa 2. Tydpajassa 2 esiin nostetut konkreetti-
set ehdotukset yksittdisiksi indikaattoreiksi erityisesti sosiaaliseen kestavyyteen liittyen on
koottu Liitteeseen 3. Liitteessa 4 on yhteenveto tydpajoissa esiin nousseista yleisista indi-
kaattoreita koskevista huomioista.

Tyopaja 1. Kestava kaupunki -aamukahvit: Miten kaupunkia mitataan?

Ensimmadinen taustoittava tyopaja jarjestettiin 23.3.2021 Kestava kaupunki -ohjelman eta-
aamukabhvitilaisuutena®. Tilaisuudessa esiteltiin NUA-prosessia ja KEKANUA-hanketta seka
jarjestettiin pienryhmakeskusteluja, joissa keskityttiin kahteen paakysymykseen: 1) Miten
indikaattoridataa voitaisiin paremmin hyddyntaa eri toimijoiden keskuudessa ja paatok-
senteossa? 2) Miten saadaan aikaiseksi pitkid indikaattoriaikasarjoja; miten varmistetaan,
ettd indikaattoreiden seurannalle on jatkuvuutta? Aamukahvitilaisuuteen osallistui 49 ja
pienryhmédkeskusteluihin noin 30 osallistujaa. Osallistujat edustivat monipuolisesti kuntia
ja muita organisaatioita (esim. Kuntaliitto, Motiva, HSL).

Tyopaja 2. Sosiaalisen kestavyyden indikaattorit

Sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita kasitteleva asiantuntijatydpaja jarjestettiin eta-
tilaisuutena 17.6.2021. Tilaisuudessa esiteltiin tiiviisti KEKANUA-hankkeen edistymista

ja NUA-indikaattoreiden tiedonkeruuta. Asiantuntija-alustuksissa kasiteltiin hyvinvoin-
nin mittaamista kunnissa osana sosiaalista kestavyytta (Kuntaliitto), hyvinvointi-indikaat-
toreita ravitsemustydssa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta) ja kestavan kehityksen
Agenda2030 terveysindikaattoreita (THL). Imoittautumisen yhteydessa osallistuijille oli
annettu mahdollisuus kertoa hyddyllisind pitamistaan sosiaalisen kestavyyden indikaatto-
reista, ja heille oli toimitettu lista NUA-indikaattorisarjan sosiaalista kestdvyytta kuvaavista
indikaattoreista. Pienryhmakeskusteluissa osallistujia pyydettiin ensin arvioimaan, miten
toimivia tai hyddyllisia NUA-indikaattorit ovat sosiaalisen kestdavyyden mittaamisen ndko-
kulmasta ja sen jalkeen ehdottamaan indikaattoreita sosiaalisesti kestavan kaupunkikehi-
tyksen mittaamiseksi kunnissa. Tilaisuuteen osallistui yhteensa 31 henkil6a, jotka edustivat
monipuolisesti kuntia ja muita organisaatioita (esim. THL, Kuntaliitto, YM, STM). Ty6pajan
osallistujien ehdottamat indikaattorit on esitetty liitteessa 2.

47 https://kestavakaupunki.fi/-/kestava-kaupunki-aamukahvit-23.3.-miten-kaupunkia-mitataan-
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Tyopaja 3. Kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattorit

Hankkeen viimeinen, tuloksia yhteen kokoava avainindikaattorityOpaja jarjestettiin etati-
laisuutena 17.11.2021. Valtaosa osallistujista edusti yksittdisia kuntia ja mukana oli myos
ministerididen, tutkimuslaitosten ja kuntaverkostojen edustajia.

Ty6pajassa esiteltiin aluksi hankkeen yleista etenemista ja taustoitettiin kestavan kaupun-
kikehityksen mittaamisen kysymyksia. Taman jalkeen esiteltiin hankkeen hahmottama
alustava listaus kestavan kaupunkikehityksen indikaattoreiksi.

Tyoskentelyn pohjaksi mahdollisista indikaattoreista oli laadittu lyhyt ja pitka lista, jotka
oli toimitettu osallistujille etukateen. Ryhmatoiden tarkoituksena oli yhtaalta laajentaa
lyhytta listaa ja toisaalta karsia pitkaa listaa. Tama tehtiin neljassa erillisessa pientyoryh-
massa hyddyntdaen Miro-yhteistydalustaa.

Lyhyt listaus koottiin siten, ettd hankkeen tutkijaryhma taulukoi joukon relevantteja kesta-
vaa kaupunkikehitysta kuvaavia indikaattorisarjoja ja valitsi niiden joukosta sellaiset indi-
kaattorit, jotka esiintyivat vahintdan kolmessa indikaattorisarjassa (indikaattoriprosessin
vaihe 1, Kuvio 3).

Pitka lista tuotettiin siten, ettd tutkijaryhman jasenet listasivat toisistaan riippumattomasti
ilmioitd, joita kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattorisarjan tulisi kattaa. [Imidista
valittiin ne, jotka saivat yli puolet tutkijaryhman jasenten maininnoista kunkin yksittai-
sen tutkijan ilmidlistauksessa. Valikoituja ilmi6ita kuvaamaan pitkaan listaan otettiin kaikki
indikaattorit lyhyesta listasta seka joukko indikaattoreita aikaisemmasta sosiaalisen hyvin-
voinnin indikaattoreihin keskittyneesta tydpajasta seka valikoiden indikaattoreita ole-
massa olevasta tiedonkeruusta (indikaattoriprosessin vaihe 3, Kuvio 2).

Ryhmatoiden tueksi osallistujilta pyydettiin myds ndkemysta siita, mika olisi optimaalinen
indikaattoreiden enimmaismaara kestdvan kaupunkikehityksen avainindikaattoreiden
kokoelmassa. Verkkodanestyksen tulokset vaihtelivat 15 ja 50 valilla painottuen kuitenkin
haarukan alapdahan.

Ty6pajan tuloksena syntyi yhtaalta toivomus hyvin lyhyesta indikaattorilistasta, mutta toi-
saalta jatkokasittelyyn ehdotettujen indikaattoreiden maara lisdantyi merkittavasti. Risti-
riitaisesta tuloksesta huolimatta tallainen tydskentely yhdessa on kuitenkin merkittava osa
iteratiivista oppimisprosessia, jonka kautta voidaan yhdessa hahmottaa mahdollisimman
tiivis, mutta riittdvan kattava avainindikaattorisarja.
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5 Minkalainen on hyva avainindikaattorisarja?

Kansallisen kestavan kaupunkikehityksen indikaattoreita tarkastellaan tassa ilmiolahtoi-
sesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd indikaattoreiden tulee kyeta kuvaamaan sitd, millainen
ilmio kestava kaupunkikehitys on, siten etta eri toimijoille syntyy ilmidn ydinpiirteista
yhteinen tietopohja. Tavoitteena on muodostaa tiivis avainindikaattoreiden kokoelma,
joka tdyttaa oleelliset hyvan indikaattorin kriteerit (Tietolaatikko 1) ja ottaa huomioon
sidosryhmien nakemyksia (luku 4.2) tinkimatta tieteellisesti hyvin perustellusta indikaatto-
reiden valikoinnista.

Indikaattorikokoelmaa ei ole suunnattu tietylle hallinnolliselle tasolle tai yksikolle, tiettyyn
kayttotarkoitukseen tai tietylle toimijalle. Perusteluna talle on se, ettd kyseessa on nimen-
omaan avainindikaattorisarja, joka kuvaa yleispiirteisesti kestdvaa kaupunkikehitysta. Kes-
tava kaupunkikehitys on moniulotteinen ilmiokokonaisuus, jonka hallintaan tarvitaan
toimijoita kaikilta tasoilta ja sektoreilta. Esimerkiksi kunta voi vaikuttaa moniin, mutta ei
laheskaan kaikkiin kestavan kehityksen kysymyksiin omalla alueellaan. Lisaksi kuntien teh-
tavat muuttuvat oleellisesti siirryttdessa uusiin hyvinvointialueisiin. lImiélahtéinen mitta-
risto auttaa kestavan kaupunkikehityksen hahmottamisessa riippumatta tallaisista hallin-
nollisista muutoksista. Pyrkimyksena on ollut silti valita indikaattoreita, jotka voisivat toi-
mia eri hallinnollisilla ja maantieteellisilla tasoilla (kunta, hyvinvointialueet, valtio).

lImidlahtoisia indikaattoreita ei siis lahtokohtaisesti ole suunnattu nimenomaan kunnan
paatoksenteon tueksi, kuten esimerkiksi kuntien hyvinvointikertomuksissa kaytettavia
mittareita tai Mayors Indicators -mittaristoa. Avainindikaattorit eivat myoskaan pyri kor-
vaamaan mitadn tiettya jo kdytossa olevaa kansallisen tason mittaristoa, kuten ymparisto-
ministerion strategian kestavan kaupunkikehityksen vaikuttavuustavoitteen mittareita tai
Suomen kansallisia kestavaa kehitysta kuvaavia mittareita. Indikaattoreita ei ole liioin eri-
tyisesti suunnattu kansainvaliseen vertailuun, kuten NUA-indikaattorit.

Avainindikaattoreiden tavoitteena on, ettd ne kykenevat luomaan kokonaiskuvan kau-
punkikehityksen kestavyydesta luotettavasti, kustannustehokkaasti, ajantasaisesti ja
monille kayttdjille soveltuvalla tavalla. Indikaattoreiden valikoinnin Iahtékohdaksi otet-
tiin jo olemassa olevat muut indikaattorikokoelmat, silla viime kddessa, viimeistaan indi-
kaattoreiden testausvaiheessa, tieto indikaattoridatan saatavuudesta vaikuttaa myos
valintaan. Lisaksi avainindikaattoreista haluttiin mahdollisimman yhteensopivia jo kady-
tossa olevien mittareiden kanssa. On ehka yllattavaa, ettd maailmalla kdytossa olevat
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kaupunkikehityksen kestavyytta kuvaavat indikaattorisarjat poikkeavat toisistaan melko
paljon. Hankkeessa tarkasteltiin jo kdytossa olevia indikaattorikokoelmia ja yksittai-

sid indikaattoreita tyopajojen lisdksi aiemman kirjallisuuden avulla. Kuviossa 3 on esi-
tetty esimerkkivertailu indikaattorikokoelmista ja niihin valikoituneiden indikaattoreiden
paallekkaisyydesta.

Kuvio 3. Esimerkkeja indikaattorisarjojen yhtaldisyyksistd ja eroista (numerointi viittaa
NUA-indikaattoreihin, ks. liite 1.).

77 NUA-indikaattoria verrattuna kansainvalisiin,
kansallisiin ja paikallistason mittareihin

39 40

42 43I45 46I .52.54 55 56.58.60

61 62 63 64 65 66 67 68.70 71 72 73 74 75 76 717

YK SDG- City Prosperity Mayors Indicators
indikaattorit Index

Sama tai lahes sama

Kuvio 3 esittaa yleispiirteisen arvion NUA-indikaattoreiden ja valikoitujen jo kadytdssa ole-
vien indikaattorikokoelmien paallekkaisyksista. Vertailun Iahtokohtana ovat 77 NUA indi-
kaattoria seka niiden kanssa osin paallekkaiset YK:n SDG-indikaattorit. Ndita on verrattu
Suomen kansallisiin kestavan kehityksen indikaattoreihin seka kuntatasolle keskittyvan
Mayors Indicators -palvelun indikaattoreihin. Indikaattoreiden vastaavuuksia on arvioitu
karkeasti laadullisesti padosin indikaattoreiden otsikoiden perusteella. Varsinkin Mayors
Indicators -palvelu sisaltaa runsaasti indikaattoreita, jotka pyrkivat kuvaamaan samoja
ilmiota kuin NUA-indikaattorit, mutta erilaisen datan avulla. Arviot on tehty alkuvuoden
2021 tilanteen mukaisesti. Taman jalkeen indikaattorikokoelmissa on tapahtunut muutok-
sia. My®s arviointiin liittyvan tulkinnanvaraisuuden takia kuvio on suuntaa antava. Kuvion
tulkinnassa on my6s huomioitava, ettd kaikkiin NUA- ja SDG-indikaattoreihin ei ole saata-
villa Suomesta tietoja (ks.liite 1: New Urban Agenda -indikaattorit ja datan saatavuus ).
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Keskeinen paatelma kuvion 3 vertailusta on se, ettd vain harvat nykyisin kdytossa olevat
yksittaiset kestavyysindikaattorit esiintyvat lapileikkaavasti eri raportointitasoilla siten,
ettd ne mahdollistavat tarkastelun eri paikallisissa mittakaavoissa globaalilta tasolta kun-
tiin asti. Tata voidaan pitaa yllattavana, silla indikaattorit pyrkivat kuvaamaan melko
samankaltaisia ilmigita.

Ndma suuntaa antavat tulokset vastaavat aiemmassa tutkimuksessa esitettyja huomioita
(Merino-Saum ym. 2020). Ehkapa yksittaisia indikaattoreita tulisi pyrkia harmonisoimaan
siten, ettd lahtokohdaksi otettaisiin paikallisesti jo toimivat indikaattorimaarittelyt, silloin
kun niita on saatavilla.

Havainto ei kuitenkaan tarkoita, etteiko eri raportointitasoille voisi luoda kaikilla tai useim-
milla tasoilla toimivia indikaattoreita, tai etteiko siihen kannattaisi pyrkia. Tahan olisikin
syyta kiinnittaa jatkossa huomiota indikaattorikehitystydssa.

Indikaattoreiden kehittamiseen liittyy erilaisia jannitteita ja jopa ristiriitoja*,Yksi tallainen
on tieteellisyyden ja politiikkalahtoisyyden ristiriita, josta HABITAT lll:n prosessia on arvos-
teltu (MacPhearson ym. 2016). Joskus poliittiset ristiriidat varsinaisista neuvotteluista kan-
sainvalisissa sopimuksissa saattavat laikahtaa teknisen indikaattoriprosessin puolelle®.
Indikaattorikokoelmien laatimiseen liittyy myos loogisia ja teknisia haasteita, kuten mie-
lekkaiden kokonaisuuksien ja niita jaottelevien kategorisointien luominen, kayttotarkoi-
tukseen sitovan kontekstisidonnaisuuden ymmartaminen ja kommunikointi. Kattavasti
kaikki kestavyyden osa-alueet kasittelevaa indikaattorikokoelmaa on vaikea pitaa riittdvan
hallittavana ja hahmotettavana. Lisdksi on tarkeata kiinnittdd huomiota "kayttoliittymdaan
ja visualisointiin” riittdvan ymmarrettavyyden ja havainnollisuuden saavuttamiseksi.

Laajassa 67 indikaattorikokoelmaa ja 2 847 indikaattoria kdsittaneessa vertailussa (Merino-
Saum ym. 2020) selvisi, etta eri kokoelmien valilla on varsin vahan samoja indikaatto-
reita, vaikka vertailuun valikoitiin nimenomaan urbaania kestavyytta kuvaavia kokoel-

mia. Vain kaksi indikaattoria esiintyi yli puolessa ja yhdeksan indikaattoria yli kolmannek-
sessa kokoelmista. Vertailussa oli mukana mm. ISO-standardi 37120 ja 37101 ja YK-Habi-
tat:n City Prosperity Index, mutta ei NUA-indikaattoreita. ISO-sarjan indikaattorialoitteissa
painotetaan resilienssia ja varautumista kriiseihin keskeisena osana kaupunkien kestavyy-
den arvioimista, mutta sarjassa ei ole ilmastonmuutoksen seurauksia kuvaavia indikaat-
toreita. ISO-sarjoja on kritisoitu my®ds siitd, etta 37210 koostuu 128 indikaattorista, joista
ainoastaan puolet mittaavat tulevaisuusorientoituneita huolia tai ilmidita (Berman ja

48 The challenges facing Habitat Ill. Nature 537, 586 (2016). https://doi.org/10.1038/537586a
49 https://doi.org/10.1111/1758-5899.12630
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Orttung 2020). Indikaattoristandardien maksullisuutta voidaan myds pitaa arveluttavana
vapaan tieteen ja osallistumisen nakékulmista.

Taulukossa 3 on esitetty yhtenevyydet, laajan 67 indikaattorikokoelmaa koskevan vertai-
lun (Merino-Saum ym. 2020) yleisimpien urbaania kestavyytta kuvaavien indikaattoreiden
ja NUA- ja REMI-indikaattorisarjojen seka taman tutkimuksen indikaattoriprosessin loppu-
tuloksena syntyneen avainindikaattorisarjan kanssa. Kymmenen samaa indikaattoria [0y-
tyy NUA-sarjasta ja REMI-hankkeessa ehdotetusta sarjasta yhdeksan ainakin osin saman-
laista indikaattoria. Tatd voi pitda melko hyvana vertailtavuutena, koska REMI-indikaatto-
rit koskivat vain kestdvyyden ympdristoulottuvuutta. KEKANUA-hankkeen indikaattoripro-
sessin lopputuloksena syntyneeseen ehdotukseen kestavan kaupunkikehityksen avainin-
dikaattoreiksi (oikeanpuolimmainen sarake) vertailtavuus laajaan indikaattorilistaukseen
on jo varsin hyva®. Tahan on paadytty itsendisen ja riippumattoman prosessin lopputulok-
sena, mika antaa viitteita siita, etta eri prosessien tulos voi olla varsin samansuuntainen.

Seuraavassa luvussa (Luku 6) on esitetty ehdotus Suomen kestavan kaupunkikehityksen
avainindikaattoreiksi seka kuvattu kestavyysilmiot, joita indikaattorit kuvaavat. Indikaatto-
rien valintaprosessi on kuvattu kappaleessa 4.2.1 ja kuviossa 2. Indikaattoreiden tarkempi
kuvaus l6ytyy liitteesta 5.

Taulukko 3. Kansainvalisissa urbaania kestavyytta koskevissa indikaattorikokoelmissa yleisiimmin
esiintyvien indikaattorien (Merino-Saum ym. 2020, Fig. 4) esiintyminen NUA- ja REMI-indikaattorisarjoissa
ja ehdotetussa avainindikaattorisarjassa.

Indikaattori Loytyy NUA  Loytyy REMI Indikaattori-
ehdotuksessa

Tyéllisyys- / tyottomyysaste (% vdestostd) X X

Viheralueet (m? / asukas) X XSt X

Vedenkulutus (I/hld/vrk)

lImanlaatu (indeksi) X X2

50 17 samaa tai lahes samaa indikaattoria yhteensa 22 yleisintd kaupunkikehityksen
indikaattoria kattavasta listauksesta.

51 REMI-indikaattoreissa virkistysalueiden osuus asemakaavoitetuista alueista

52 Osittain samat muuttujat ovat mukana indikaattorissa kuin useimmissa ilmanlaatu-
indeksesissa, mutta eivat indeksoituna
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Indikaattori

Tulotaso ($/hl6)

Yhdyskuntajate (kg/hlo/a)

Korkeasti koulutettujen osuus (% vaestostd)
Pienhiukkaspitoisuus (PM2,5/PM10; pg/m’)
Rikosten maara

Pienituloisuusaste (% vaestostd) (poverty rate)
Elinajanodote (vuotta)

GDP ($/henkilo)

Viestontiheys (asukkaita / km?)

KHK péastot (t CO2-ekv. / hlo)
Joukkoliikenteen kayttd (% vdestostd)

Joukkoliikennepysakkien laheisyys (proximity to
public transport stops) (% vdestosta)

(02 paastot (tC02/ a)

Kierratysaste (kg/hlo/a)

Energiankulutus (kWh/hlg/a)

Vakavien liikenneonnettomuuksien mdara
Viheralueiden saavutettavuus

Osallistuminen vapaaehtoistydhdn ja
jarjestotoimintaan

Gini-kerroin

Loytyy NUA  Loytyy REMI Indikaattori-
ehdotuksessa
X X X
X
X X X
X
X X
X
X
X X (x)*
X X (x)**
X X
X X X
X ()
(x)*®
X
(x)*7
X X

53 Tassa avainindikaattoriehdotuksessa osittain vastaava indikaattori on kulkumuoto-
jakauma, josta kdy ilmi joukkoliikenteen kaytto

54 Tassa avainindikaattoriehdotuksessa lahes vastaavia indikaattoreita ovat "Jalankulku- ja
joukkoliikennevydhykkeen osuus vaestosta ja tyopaikoista kaupunkiseututaajamissa” seka
"Asuntojen uudisrakentaminen jalankulku- ja joukkoliikennevydhykkeelle”.

55 Tassa avainindikaattoriehdotuksessa lahes vastaava indikaattori on "uusiutuvan

energian tuotanto”

56 Vakavien liikenneonnettomuuksien maara on osa Tapaturmat-indikaattoria

57 Tassa avainindikaattoriehdotuksessa osittain vastaava indikaattori on THLn

osallistumisindikaattori
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6 Ehdotus kestavan kaupunkikehityksen
avainindikaattoreiksi

6.1 Tarkasteltavat ilmiot

Tassa tyossa tarkasteltiin tavallisimpia kestavan kehityksen dimensioita; ymparistollista,
sosiaalista ja taloudellista kestavyyttd, ja niissa tunnistettuja ilmidita. Imidperusteisuutta
on kaytetty lahtokohtana ymparistdon seurannan ja siihen liittyvien avainindikaattorisar-
jojen (Noongo ym. 2002, Molloy & Reinikainen 2003, Reinikainen ym. 2014) laadinnassa ja
indeksien (Wahlstém ym. 1992, Puolamaa ym. 1996) kehittamisessa ymparistosektorilla jo
pitkadn. Tassa tyodssa ilmiot valittiin ymparistoulottuvuuden ohella my6s taloudellisen ja
sosiaalisen kestavyyden ulottuvuuksille luvussa 4.2 esitetylla tavalla.

IImastonmuutos

“llmasto maaritelldan usein “tyypillisend saana” (esim. Kanariansaarilla on miellyttava
ilmasto), tai tilastollisena kuvauksena, jossa maaritelldan keskiarvo ja vaihteluvali lampoti-
lalle, sademaaralle ja tuulelle usean, usein kolmen, vuosikymmenen aikana. Laajemmassa
mielessa “"ilmasto” viittaa ilmastojarjestelman tilaan. lImastonmuutos on ilmastossa tapah-
tuva muutos, joka johtuu suoraan tai valillisesti ihmistoiminnasta, joka muuttaa ilmakehan
koostumusta ja esiintyy luonnollisen vaihtelun lisdna pitkakestoisesti (UNFCCC).">® lImake-
han koostumusta muuttavat ennen kaikkea kasvihuonekaasujen paastot. Tarkeimpid kas-
vihuonekaasuja ovat hiilidioksidi, metaani, typpioksiduuli ja F-kaasut. Néama kaasut sito-
vat (vesihdyryn ohella) auringon sateilya ja lammittavat ilmastoa. Kaikkien ndiden kaasu-
jen paastot ovat maailmanlaajuisesti kasvussa ja sen myota lampétilakin on kasvanut esi-
teollisesta ajasta 1,1 °C-astetta. 1,5 °C-asteen lampenemista pidetdan kriittisena rajana.
"Suomen kasvihuonekaasupadstot ovat laskussa erityisesti padstokauppasektorilla, sen
ulkopuolella vain vdahan. Kulutuksen padstot sen sijaan ovat kasvaneet kokonaisuudes-
saan nelja prosenttia vuodesta 2000.>° Suomen tavoitteena on saavuttaa hiilineutraalius
vuoteen 2035 mennessa.

58 https://unric.org/fi/ilmastosanasto/

59 llmastovuosikertomus 2021. Tiedote, ympadristdministerio 23.6.2021.
https://valtioneuvosto.fi/-//1410903/
ilmastovuosikertomus-2021-suomen-paastot-vahenivat-poikkeusvuonna
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Luonnon monimuotoisuus

“Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan ekosysteemien (luonnon padoman), lajien ja
geenien kirjoa maailmassa tai tietyssa luontotyypissa. Monimuotoinen luonto on valttama-
ton ehto on valttamatonta ihmisen hyvinvoinnille, silld se tuottaa palveluja, jotka pitavat
ylla talouksia ja yhteiskuntia. Luonnon monimuotoisuus on erittdin tarkeda myo6s ekosys-
teemipalveluille - luonnon tarjoamille palveluille, joita ovat esimerkiksi polytys, ilmaston
saately, tulvasuoja, maaperan hedelmallisyys seka elintarvikkeiden, polttoaineiden, kuitu-
jen ja ladkkeiden tuotanto (EEA)"®°. Kansainvalisen luontopaneelin IPBES:n kevaalla 2019
julkaiseman raportin mukaan luonnon monimuotoisuus kdyhtyy nyt ennenndakemattéman
nopeasti eri puolilla maailmaa. Maailmanlaajuisesti yhteensa noin miljoona eldin- ja kasvi-
lajia on uhassa kuolla sukupuuttoon, monet seuraavina vuosikymmenind. Luonto kdyhtyy
myds Suomessa. Tuoreimman uhanalaisuusselvityksen eli Punaisen listan mukaan Suomessa
jo joka yhdeksas laji on uhanalainen. Suomen luontotyypeista joka toinen on uhanalainen.

limanlaatu

Huono ilmanlaatu on maailman merkittavimpia kuolinsyita. Tarkeimpia ilmanlaatua hei-
kentavia tekijoita ovat pienhiukkasten, typenoksidien, rikkidioksidin ja polyaromaattisten
hiilivetyjen (PAH-aineet) paastot seka troposfadrisen otsonin muodostuminen ilmansaas-
teiden ja auringonvalon vaikutuksesta alailmakehassa. Kaikkein vaarallisimpia ovat lapi-
mitaltaan alle 2,5 mikrometrin hiukkaset, koska ne paasevat keuhkorakkuloiden kautta
ihmisten verenkiertojarjestelmaan ja aiheuttavat sita kautta lukuisia vakavia sairauksia.
IImansaasteista johtuvia ennenaikaisia kuolemia on vuosittain enemman kuin COVIDin,
AIDSin, tuberkuloosin ja malarian seka sotien aiheuttamia kuolemia yhteensa. llman-
saasteiden aiheuttamien kuolemien vuosittaisesta maarasta annetut arviot vaihtelevat
valilla 3,3 miljoonan ja 10,2 miljoonan®' vililla, kuitenkin siten, ettd uudemmissa tutkimuk-
sissa luvut ovat korkeampia. Maailman terveysjarjestd (WHO) arvioi ilman pilaantumisen
yhdeksi suurimmaksi globaaliksi terveyteen kohdistuvaksi ymparistoriskiksi ja on asetta-
nut uudet ohjearvot ilmanlaadulle. Alustavan arvion mukaan Suomessa n. 40% vdestosta
asuu alueilla, joilla uusi pienhiukkasia koskeva ohjearvo ylittyi v. 2015 Lancetissa julkais-
tun, noin tuhatta eurooppalaista kaupunkia koskevan, tutkimuksen mukaan (Khomenko
ym. 2021) naiden ohjearvojen noudattamisella voitaisiin valttaa yli 160 000 ennenaikaista

60 https://www.eea.europa.eu/fi/themes/biodiversity/intro

61 Vohra et.al. Global mortality from outdoor fine particle pollution generated by fossil

fuel combustion: Results from GEOS-Chem. Environmental ResearchVolume 195, April 2021,
110754. https://doi.org/10.1016/j.envres.2021.110754

62 Hanninen 2021. Maailman terveysjarjesto: Ilmanlaadun ohjearvot uudistuivat. Ymparisto
ja terveys 6/2021. https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/143438/H%C3%A4nni-
nen%202021.WHO0%20GAQGL%20update%20YT6-2021_s52-55.pdf?sequence=1
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kuolemaa vuosittain. Suomessakin, jossa ilmanlaatu on maailman parhaimmistoa, arvioi-
daan kuolevan 1 400 ihmista vuodessa ilmansaasteisiin.

Luonnonvarat ja kiertotalous

Maailman materiaalien kdyttd on noussut enndtyslukemiin — yli 100 miljardin tonnin
vuodessa. Tasta vain arviolta 8,6 % kierratetadn ja trendi ndyttaa alenevalta®. Laakkeena
luonnonvarojen liikakdytolle asetetaan toivo kiertotaloudelle, jonka elementteind ovat :

Kapeat materiaalivirrat - kdytetdadan vahemman materiaalia,
Hitaat materiaalivirrat — tuotetaan kestavampia tuotteita,
Regeneratiiviset materiaalivirrat, joissa ei ole fossillisia polttoaineita ja
ymparistomyrkkyja seka

4. Kiertovirrat, joissa tuotteet suunnitellaan uudelleenkaytettaviksi ja
kierratettaviksi.

"Suomen talouden materiaalivirrat ovat suuria seka tuotannon etta kulutuksen nako-
kulmista tarkasteltuna” (Nissinen & Savolainen 2019). Materiaalikulutuksen indikaattorien
(esim. DMC, RMC tai TMC) suhteen Suomi on kansainvalisissa vertailuissa materiaali-
intensiteetin karkipaassa vakilukua kohden (ks. esim. Eurostat 2019 ja Tukker ym. 2016).

Kotimaisia luonnonvaroja otettiin kayttdon 184 miljoonaa tonnia vuonna 2020. Kotimai-
set suorat panokset ovat kotimaan luonnosta kayttoon otettuja materiaaleja, ja kun niihin
lisataan ulkomailta raaka-aineina tai jalosteina tuodut panokset ja vahennetdan vienti, saa-
daan kotimainen materiaalien kulutus, joka on yksi YK:n kestavan kehityksen indikaatto-
reista®. Kotimainen materiaalien kulutus kasvoi vajaalla viidelld prosentilla edellisvuodesta
ja maara oli korkein sitten vuoden 2013. Kasvu johtui etenkin mineraalien ja maa-ainesten
lisadntyneesta kaytosta — luonnonvarojen suorista panoksista niiden yhteenlaskettu osuus
oli 63 prosenttia.®®

Vesistojen tila

Vesistdjen kemiallista tilaa heikentavat raskasmetallien ja orgaanisten kemikaalien paastot
ja laskeuma. Pintavesien ekologista tilaa puolestaan heikentdvat ennen kaikkea ravinteet

63 Haigh, et. al. 2021. The Circularity Gap report.
https://www.circularity-gap.world/2021#downloads

64 https://www.stat.fi/tup/kestavan-kehityksen-yk-indikaattorit-agenda2030.html

65 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kansantalouden materiaalivirrat [verkkojulkaisu].
ISSN=2242-1262. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 2.1.2022]. Saantitapa: http://www.stat fi/til/kanma/
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ja hapenkulutuskuorma. Vuonna 2020 valmistuneen luokittelun mukaan hyvaa kemiallista
tilaa ei saavutettu yhdessakaan Suomen 6 875:sta vesimuodostumassa, mika johtui pal-
jolti laskeuman tuomasta elohopeakuormituksesta. Sen sijaan arvio Suomen pintavesien
ekologisesta tilasta osoittaa, etta jarviemme pinta-alasta 87 prosenttia ja jokivesistamme
68 prosenttia on hyvassa tai erinomaisessa tilassa. Rehevoityminen on kuitenkin edel-
leen suuri ongelma erityisesti merialueilla. Sisavesien tila ei ole muuttunut merkittavasti
vuodesta 2013, joskin paikoin on havaittavissa lievaa paranemista. Suomenlahden tila on
parantunut, mutta rannikkovesien tila ei ole padosin saavuttanut hyvaa tilaa. Pohjavesien
riskit eivat ole lisddntyneet.

Vesistdjen kuormitus koostuu seka hajakuormituksesta etta pistemaisista kuormituslah-
teistd, kuten yhdyskunnista ja teollisuudesta. Jatevettda muodostuu vuosittain noin 500
miljoonaa kuutiometrid eli taajama-asukasta kohti noin 300 litraa vuorokaudessa, josta
arviolta noin 90 litraa (sademaarasta riippuen) on perdisin vuotovesista. Yhdyskuntien jate-
vedelld on useita ympdristolle haitallisia ominaisuuksia. Puhdistamoilla keskitytdan poista-
maan mahdollisimman tehokkaasti kiinteita aineita, orgaanista eli eloperdista ainesta seka
ravinteita. Tall6in saavutetaan yleensa varsin hyva tulos myds bakteerien ja muiden mah-
dollisten taudinaiheuttajien poistamisessa.

Kemikaalit ymparistossa

"Kemiallinen saastuminen on suuri ja kasvava ongelma. Kemikaalien vaikutuksia ihmis-
ten terveyteen tunnetaan riittdmattomasti, ja niiden vaikutusta sairastavuuteen melkein
varmasti aliarvioidaan. Yli 140 000 uutta kemikaalia ja tuholaismyrkkya on kehitetty vuo-
den 1950 jalkeen. Vahemman kuin puolet yleisimmista 5 000 kemikaalista on testattu myr-
kyllisyyden osalta, ja tarkka uusien kemikaalien ennakkoarviointi on ollut pakollista vasta
muutaman vuosikymmenen joissakin korkean tulotason maissa.” (Lancet Commission
2017). Valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) ja vesipuitedirektiivin mukaan vesiympa-
ristolle vaaralliset aineet ovat myrkyllisia, hitaasti hajoavia ja elidstoon kertyvia aineita,
jotka tietyin kriteerein on yksil6ity ja vahvistettu vaaralliseksi EU-tasolla. Vaarallisten ainei-
den asetuksessa on nimetty 21 vesiymparistolle vaarallista prioriteettiainetta. Niita kos-
kee jatkuvan vahentamisen velvoite ja pitkdaikaisseurantavelvoite. Useat niista ovat
Tukholman sopimuksen mukaisia nk. POP yhdisteita tai raskasmetalleja, kuten elohopea,
kadmium, lyijy, nikkeli ja tina (tributyylitina, TBT). Vaarallisista aineista on saddetty Suo-
messa noin 20 lailla. Energiamurroksessa otetaan kayttéon suuria maarid uusia laitteita.
Niiden tuottamisen, kdyttamisen ja hylkdamisen yhteydessa on valttamatonta vahvistaa
energiamurroksen kemikaaliturvallista toimeenpanoa.
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Tietolaatikko 2: Kemikaaleihin liittyvaa kasitteistoa

Vaara (hazard) tarkoittaa kemikaalin kvalitatiivista ominaisuutta, eli se kyke-
nee aiheuttamaan esim. maksavaurioita, sikidvaurioita tai sydpaa. Vaaraomi-
naisuus ei valttamatta johda haitan toteutumiseen eli riskiin. Seuraako kemi-
kaalin vaaraominaisuudesta todellisuudessa my®os riski, riippuu siitd, millai-

silla annoksilla haittoja aiheutuu ja kuinka suurille annoksille kohde altistuu.

Riski (risk) kemikaalin aiheuttama riski, kvantitatiivinen maarallisesti
arvioitava suure, riippuu siitd, millaisilla annoksilla haittoja aiheutuu ja kuinka
suurille annoksille kohde altistuu. Toisin sanoen riski on todenndkgisyys
haitan aiheutumiselle, ja riskin suuruus riippuu myds haitan vakavuudesta.

Altistuminen (exposure) kvantitatiivinen suure, tietty pitoisuus tai tietty
maara kemikaalia, joka padsee tunkeutumaan kohteeseen (eldin, ekosys-
teemi, ihminen, populaatio) tietyn ajanjakson aikana.s®

Molemmilla on niin paljon paikallista vaihtelua, etta valtakunnallinen
seuranta ei voi kattaa koko ongelmaa vaan tarvitaan ELY/kuntatason
seurantaa.®’

Maankaytto ja kaupungistuminen

Maailman vaestd muuttaa kaupunkeihin ja syntyy kaupungeissa. Kun vuonna 1950 vées-
tosta 30 % asui kaupungeissa, nyt jo yli 56 % maailman vaestosta on kaupunkilaisia ja vuo-
teen 2050 mennessa kaupunkivdeston osuus maailman vaestdsta on jo kasvanut 68 %:iin
(YK 2019). Suomessa viimeisen 10 vuoden aikana koko maan vdest6 on kasvanut noin

200 000 asukkaalla. Vaestonkasvusta merkittava osa on ollut maahanmuuton ansiota.
Vaestonkasvu on keskittynyt voimakkaasti suurimmille kaupunkiseuduille, kun samaan
aikaan valtaosa kunnista on menettanyt vaestdaan. Vuoden 2020 lopussa jo 72 % Suo-
men vdestostd asui kaupunkimaisilla alueilla.®® Vaestoennusteen 2019-2040 mukaan jo

66 Kansallinen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma Viliarviointi ja tarkistus 2017.
Suomen ympdrist6 4 | 2017

67 Mannio, J. Haitallisten aineiden paiva. Ymparistoministerio, 12.3.2019

68 Tilastokeskus 2020. Vaesto asuinpaikan kaupunki-maaseutu-luokituksen seka sukupuo-
len ja idan mukaan 2000-2020. https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__
vaerak/statfin_vaerak_pxt_11s3.px/
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menossa oleva kehityskulku vahvistuu entisestdaan.®® Ennusteen mukaan vakimaara kasvaa
vuoteen 2040 mennessa ainoastaan 52 kunnassa ja vahenee 259 kunnassa. Vaestonkasvua
tapahtuu ldhinna suurimmissa kaupungeissa ja niiden kehyskunnissa. Kaupungistuminen
ja ekologinen kestavyys eivat ole tosistaan erillisid ilmi6itd, vaan ne kietoutuvat yhteen.
Kaupunagit elavat ilmaston ehdoilla ja ovat riippuvaisia luonnosta ja ekosysteemeistd. Suo-
malaisilla kaupungeilla on laajojen tehtdviensa kautta suorat ja valilliset mahdollisuudet
vaikuttaa ympdriston laatuun, luonnonvarojen kayttoon, ilmastopadstdihin ja luonnon
monimuotoisuuteen.

Terveys ja mielenterveys

Maailman terveysjarjeston WHO:n maaritelman mukaan "terveys on taydellisen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila”. WHO:n madritelmaa on arvosteltu voimakkaas-
tikin siksi, etta tallaista tilaa ei kenenkaan ole mahdollista saavuttaa. “"Oma koettu terveys
saattaa poiketa paljonkin lddkdrin arviosta ja muiden ihmisten kasityksesta. lhminen voi
tuntea itsensa terveeksi, vaikka hanellad on vaikeitakin vammoija tai sairauksia, joihin han
saa hoitoa. Omakohtaiseen arvioon vaikuttavat voimakkaasti ihmisen tavoitteet ja se, mil-
laisessa ymparistdssa — fyysisessa ja sosiaalisessa — han elaa"”.

"Mielenterveys on psyykkisen hyvinvoinnin tila, jossa yksil6 ymmartda oman potentiaa-
linsa, selviytyy elaman normaaleista stressitilanteista, pystyy tyoskentelemaan tuotteliaasti
ja hedelmallisesti seka pystyy antamaan oman panoksensa yhteisonsa hyvaksi. Mielen-
terveys ei ole staattinen tila, vaan se muovautuu ihmisen koko eldman ajan persoonallisen
kasvun ja kehityksen myo6ta. Se voidaan siten nahda tilanteeseen ja aikaan sidoksissa ole-
vana voimavarana, jota voidaan vahvistaa.”"

Mielenterveyden kehittymiseen vaikuttaa myos yksilon omat ja yhteison tuottamat mie-
lenterveyttd suojaavat voimavaratekijat (valittavat tekijat). Tassa ilmiomaarittelyssa seka
mielenterveys etta terveys mielletadn laajemmin kuin yhden dimension daripaat ja aja-
tellaan, etta koettu terveys ja mielenterveys ovat yksilolle samanaikaisesti mahdollisia
sairauksien kanssa. Edelld mainituista syista tdssa indikaattorisarjassa on mukana myos
subjektiivisia mittareita.

69 Tilastokeskus - Vdaestéennuste 2019-2070 (stat.fi)
70 Huttunen, J. (2020). https://www.terveyskirjasto.fi/dIk00903

71 Lahtinen E, Lehtinen V, Riikonen E, Ahonen J, toim. Frameworkfor promoting mental
health in Europe. Helsinki: Stakes 1999
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Yhdenvertaisuus, osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet

"Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sita, etta kaikki ihmiset ovat samanarvoisia rijppumatta
heidan sukupuolestaan, idstaan, etnisesta tai kansallisesta alkuperastaan, kansalaisuudes-
taan, kielestaan, uskonnostaan ja vakaumuksestaan, mielipiteestadan, vammastaan, tervey-
dentilastaan, seksuaalisesta suuntautumisestaan tai muusta henkil6on liittyvasta syysta.””?
Yhdenvertaisuudesta ja syrjimattomyydesta sdddetdan Suomen perustuslaissa, yhden-
vertaisuuslaissa ja rikoslaissa seka eri eldmanalueita koskevassa lainsdadanndssa. Suku-
puolten tasa-arvosta seka sukupuolen moninaisuudesta saadetdan tasa-arvolaissa. Osal-
lisuuden edistdminen on osa Suomen hallituksen ja Euroopan unionin tavoitteita. Se on
nostettu yhdeksi keskeiseksi keinoksi torjua kdyhyytta ja ehkaista syrjaytymista. Osalli-
suutta edistamalla vahennetaan eriarvoisuutta. Useissa kansallisissa ohjelmissa ja toimen-
pide-ehdotuksissa on huomioitu osallisuus ja sen edistamisen merkitys hyvinvoinnille ja
terveydelle. Osallisuus on yksi terveytta edistdva tekija ja terveyden ja tasa-arvon edelly-
tys. Perustus-, kunta- ja nuorisolaissa kdytetaan kasitteita osallistuminen ja vaikuttaminen,
jotka ovat vaylia osallisuuteen.

Turvallisuus

"Turvallisuus on olotila, jossa ei ole tosiasiallista uhkaa tai tiedossa olevat uhat eivat
aiheuta merkittavaa riskia. Mahdolliset turvallisuutta heikentavat riskit ovat hallinnassa
hyvaksyttavalla tasolla ja uhkien ehkdisemiseksi seka torjumiseksi on olemassa riittavat
edellytykset. Lisdksi olotila koetaan turvalliseksi ja pysyvaksi.””® Tama Puolustusministe-
rion maaritelma soveltuu myds laajemmin kuvaamaan turvallisuutta, olipa kyseessa maan
ulkoista sotilaallista turvallisuutta koskevat riskit, sisaista turvallisuutta koskevat riskit, toi-
meentuloa ja hyvinvointia koskevat riskit tai ymparistoriskit. Toinen avainsana maaritel-
massa riskien ohella on "koettu turvallisuus”. Tassa julkaisussa kasitelladn sosiaaliseen ja
ympadristolliseen turvallisuuteen liittyvia ilmioita laajasti ja niita varten on varattu lukuisia
indikaattoreita. Tassa yhteydessa turvallisuuden alla kasitelldan seka vakivaltaan tai vaki-
vallan pelon kokemukseen liittyvaa rajoitettua turvallisuutta ja turvallisuutta kansalaisten
arjen nakokulmasta (tapaturmat).

Tapaturmat ovat suomalaisten neljanneksi yleisin kuolemansyy. EU:ssa tapaturmakuol-
leisuus on matalinta lantisen ja korkeinta itdisen Euroopan maissa, erityisesti Baltiassa ja
Kroatiassa. Tuoreimmassa EU-vertailussa vuodelta 2014 tapaturmakuolleisuus oli Suo-
messa EU:n viidenneksi korkein. Erityisesti kuolleisuus koti- ja vapaa-ajan tapaturmiin on
Suomessa korkea.

72 https://yhdenvertaisuus.fi/mita-on-yhdenvertaisuus

73 Puolustushallinnon turvallisuus « osastrategia, s. 24. Puolustusministerio
ISBN: 978-951-25-2228-6 pdf 2020
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Valtioneuvosto teki 5.10.2017 periaatepadtdksen sisdisen turvallisuuden strategiasta "Hyva
eldama — turvallinen arki". Julkaisussa "Turvallisuutta kaikkialla — paikallisen ja alueellisen
turvallisuussuunnittelun kansalliset linjaukset” kuvataan linjausten toimeenpanoa paikallis-
ja aluetasolla’. Linjausten tavoitteena on edistda ja yhdenmukaistaa arjen turvallisuusty6ta
paikallis- ja aluetasolla. Turvallisuussuunnittelu on pitkdjanteinen, jarjestelmallinen ja koor-
dinoitu prosessi paikallis- tai aluetason turvallisuuskysymysten ratkaisemiseksi eri toimijoi-
den yhteistyona. Turvallisuussuunnittelulla ennalta ehkdistaan ja torjutaan onnettomuuk-
sia ja tapaturmia, rikoksia seka hairi6ita ja parannetaan ihmisten turvallisuuden tunnetta.

Toimeentulo

Toimeentulo on keskeinen edellytys hyvinvoinnille sen kaikissa muodoissa, ml. terveys

ja mielenterveys, sekad yhdenvertaisuus ja yhteiskuntarauha. Suomen perustuslaki takaa
oikeuden riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, perustoimeentulon turvaan seka valtta-
mattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon’. Suomessa vahimmaistoimeentulon turvaa-
misesta on saddetty noin 40 eri laissa.

Koulutus, tutkimus ja kehitys ja yritystoiminta (toimeliaisuus)

Taman diffuusin “ilmion” eri osatekijoita yhdistavia nimittdjia ovat dynaamisuus ja aktiivinen
toimeliaisuus. Kun useimmat muut tassa julkaisussa kuvattavat "kestavyysilmiot” ovat luon-
teeltaan joko ongelmia, jotka halutaan voittaa tai yhteiskunnan perusarvoja, joita halutaan
sailyttaa tai edistdd, on "koulutus, tutkimus ja yritystoiminta” -ilmio jatkumo, jossa yhteiskun-
nan sosiaalisen perustan pohjalta ponnistavat yksilot kouluttautuvat ja uudistavat yhteis-
kuntaa kohti yhteisesti valittuja paamaaria. Yritystoiminta ndhdaan tassa "moottorina’, joka
kehittda ja monistaa ratkaisut tukemaan yhteiskunnan sosiaalista perustaa ja ehkdisemaan
ymparistollisen katon saavuttamista ks. luku 7.2). Tassa kontekstissa korostuu ymparistotuot-
teita ja -palveluita tuottavien ja/tai myyvien yritysten liiketoiminta. Suuntautuminen ymparis-
totuotteiden ja -palveluiden tuotantoon on kasvanut jo taman vuosituhannen alkuvuosikym-
menet nopeammin kuin tavanomaisten tuotanto. Ne ovat myds tydllistaneet tavanomaista
tuotantoa enemman. "Nyt kun energiamurros on lahtenyt kdyntiin, ero kasvanee entisestdan
- vihreista tuotteista tulee merkittava talouden veturi” (Reinikainen ym. 2021).

Julkisen talouden kestavyys

Julkisen talouden muodostavat julkisyhteisot, joihin kuuluvat mm. valtio, kunnat ja kun-
tayhtymat, Ahvenanmaan maakunta seka lakisaateiset tyoelakeyhtiot ja -laitokset ja muut

74 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161278
75 Sosiaali- ja terveysministerio: https://stm.fi/toimeentulo/lainsaadanto
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sosiaaliturvarahastot.”® Valtiontalouteen kuuluvat valtion talousarvion alainen talous ja
sen ulkopuoliset valtion rahastot. Kuntatalous kattaa kuntien ja kuntayhtymien talouden.
Perustuslaki takaa kunnille laajan itsehallinnon. Sen keskeiseen sisaltoon kuuluu verotus-
oikeus seka kuntien oikeus paattaa omasta varainkaytostaan. Paikallishallinnon verorahoi-
tuksen tulisi riittaa palvelujen jarjestamisesta aiheutuviin kulutusmenoihin.

Lisaksi tulorahoituksen pitaisi riittaa tasapainoisesti hoidetussa kuntataloudessa myos
investointeihin pitkalla aikavalilla. Paikallishallinnon tulojen ja menojen kasvava epatasa-
paino kuitenkin uhkaa syventaa kuntatalouden alijadmaa vuosi vuodelta.

Suuri osa julkisen talouden menojen kasvupaineista liittyy sosiaali- ja terveysalaan, jossa
menopaineet ovat kasvussa vaeston ikddntymisen vuoksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon
ja pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyy hyvinvointialueille 1.1.2023. Muutos ei koske
Helsingin kaupunkia. Julkisten sote-palvelujen tuottavuuskehitykselld on suuri merkitys
julkisen talouden kestavyyden kannalta.”” Myos tyollisyys ja julkisyhteisojen velka ovat
merkittavia tekijoita taloudellisen kestavyyden kannalta.

Ongelma kuntatalouden tilanteen arvioinnin kannalta on se, ettei erityyppisia investoin-
teja (korvausinvestoinnit vs.uusinvestoinnit) tilastoida erikseen. Myds valtiontalouden
osalta keskustelu investoinneista on saanut uusia vaatimuksia liittyen vihredn siirtyman
rahoitukseen. Niitdkaan ei ndhda tavanomaisina korvausinvestointeina vaan hyppayksit-
taisend investointeina tulevaisuuteen. Vaikka viime aikoina on keskusteltu vilkkaasti velka-
kestavyydesta ja jopa esitetty, ettei kaikkea julkisyhteisojen velkaa koskaan tarvitse mak-
saa takaisin on vallitsevana uskomuksena se, etta talousyksikdiden tulojen ja menojen on
oltava pitkan paalle tasapainossa. Se on tamankin ilmion tarkastelun ja indikaattorivalin-
nan lahtokohta.

6.2 Ehdotus indikaattorisarjaksi

Seuraavassa taulukossa esitetdan KEKANUA-hankkeen ehdotus kestavaa kaupunkikehi-
tysta kuvaavaksi indikaattorisarjaksi. Indikaattorit on jaoteltu 13 ilmion alle, ja niitd on
yhteensa 46. Indikaattorien tarkemmat kuvaukset 16ytyvat liitteesta 5.

76 Valtiovarainministerio: https://vm.fi/julkinen-talous

77 Suomen julkisen talouden kestévyys. Valtiovarainministerion julkaisuja 2020:59.
Valtiovarainministerio, Helsinki 2020. ISBN PDF: 978-952-367-287-1.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-287-1
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Taulukko 4. KEKANUA-hankkeen ehdotus kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattorisarjaksi

llmi6

limaston-
muutos

Luonnon
monimuotoi-
suus

llmanlaatu

Luonnonvarat
ja kiertotalous

Vesistojen tila

Kemikaalit
ymparistossa

Maankaytto
ja kaupungis-
tuminen

Terveys ja
mielenterveys

Indikaattorin kuvaus

Kasvihuonekaasupddstot (padstokauppalaitokset ja taakanjakosektori,
kulutusperdiset paastot, hiilinielut),

Uusiutuvan energian tuotanto (henked kohden, osuus energiantuotannosta)
Kulkumuotojakauma (kavely, pydrdily, yksityisautoilu, joukkoliikenne)
Viheralueiden méaard kaupungin urbaanista alueesta

Suojeltujen alueiden pinta-ala (suojelu- ja luontotyypeittdin)

Vanhojen metsien osuus metsamaasta

PM 2.5- NOx ja SO2 -pitoisuudet ilmanlaadun mittausasemilla

WHOn uusia ilmanlaadun ohjearvoja suuremmille ilmansaastepitoisuuksille
altistuneet (erityisesti PM2.5 ja NOx)

Yhdyskuntajatteiden madra ja kierrdtysaste jatejakeittain
Maamassojen hyddyntamisaste

Materiaalivirrat

Jateveden puhdistusprosentit

Vesistdihin joutuva typpi-, fosfori ja hapenkulutuskuorma (kokonaiskuormitus,
teollisuuden/yhdyskuntien/hajakuormitus)

Jokien, jarvien ja rannikkoalueiden ekologinen tila
Perfluoratut yhdisteet raakavedessd ja jatevedessd

Elohopea kalassa

Uudisrakentaminen ja rakennetun alueen laajeneminen kaupunki- ja maaseutualueilla

Jalankulku- ja joukkoliikennevyohykkeen osuus vaestosta ja tyopaikoista
kaupunkiseututaajamissa

Asuntojen uudisrakentaminen jalankulku- ja joukkoliikennevydhykkeelle

Virkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuus (lahivirkistys ja laajat alueet)

Lahipalvelujen saavutettavuus joukkoliikennevalineilld tai kavellen
Koettu hyvinvointi

Positiivinen mielenterveys

Yksindisyys

Koulukiusaaminen

Lihavuus

Vdeston sairastavuusindeksi
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lImid Indikaattorin kuvaus

Yhdenvertai- Gini-kerroin

suus, osal- . . Lo .

s, 05 Alueellisen eriytymisen indeksi

lisuus ja

vaikutus- Rakennetun ympariston esteettomyys

mahdolli- - N

suudet Digitaalisen ympdriston saavutettavuus
Ranestysaktiivisuus eri vaaleissa
Osallisuusindikaattori

Turvallisuus Koettu turvallisuus
Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset
Tapaturmat

Toimeentulo Pienituloisten osuus
Tyottomyysaste (pitkaaikaistyottomyys, sukupuoli/ikd/vammaiset henkil6t)
Asunnottomuus
Asumiskustannusten osuus tuloista

Koulutus, Koulutusrakenne (vdhintddn toisen asteen tutkinnon suorittaneiden osuus)

kimus j . . e

tut mus ja Tutkimus- ja kehittamistoimintamenot

kehitys ja

yritystoiminta ~ Ympdristoliiketoiminta

Julkisen Tyéllisyysaste

talouden .

. Verokertymd
kestavyys

Julkisen talouden yksikon velka/asukas (lainakanta / asukas)
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Suomessa on tehty pitkaan ja tuloksellisesti tyota kestavan kehityksen edistamiseksi.
Suomi onkin karkisijalla EU:n kestavan kehityksen tilaa arvioivassa raportissa (Lafortune
ym. 2021). Tdma ei ole aivan tavatonta, koska Suomi on aiemminkin menestynyt erinomai-
sesti monissa kestavan kehityksen maavertailuissa. Tilastokeskus on koonnut nama saavu-
tukset Suomen taannoisen 100-vuotisen itsendisyyden juhlavuoden kunniaksi sivuilleen?s.
Yksi menestystekija kestavan kehityksen edistamisessa lienee se, etta "kestavan kehityksen
hallinta ratkaistiin Suomessa perustamalla erittain laajapohjainen ja korkean poliittisen
profiilin omaava kestavan kehityksen toimikunta, jonka keskeisena tehtdvana on ollut kes-
tavan kehityksen politiikasta kaytavan keskustelun yllapitdaminen, syventaminen, ja kes-
kustelun osallistujapohjan jatkuva laajentaminen.” (Rouhinen 2015). Tuloksellisuutta lienee
edelleen edistanyt myos se, etta kestava kehitys on ollut jo useamman hallituksen aikana
osana hallitusohjelmaa, vallassa olevista puolueista riippumatta. Kestavasta kehityksesta
on tullut yhteinen asia ainakin politiikan julkilausumien tasolla.

Kestava kehitys, mukaan lukien parhaaksi koetut kdaytannoét ja menettelytavat, on kuiten-
kin jatkuvan kilvoittelun ja vertaisoppimisen kohteena. Tama koskee myds ja ehkapa eri-
tyisesti kestavan kehityksen mittaamista. Refleksiivisyys ja oppiminen ovat olleet Bertels-
manin saation (2013) julkaiseman raportin mukaan yksi Suomen kestavan kehityksen hal-
linnan vahvuuksista, mutta menetelmallisesti voi ajatella, ettad datasta oppiminen on vasta
alussa. Indikaattoreiden kaytossa ja niiden tuoman informaation kautta oppimisessa kes-
tavan kehityksen edistamiseksi on runsaasti mahdollisuuksia.

Samalla tavoin kuin kestavan kehityksen edistamisessa on tarkeda tunnistaa kehityksen
kasitteellinen pohja, on myos indikaattoreiden kehittdmisessa hyva tunnistaa ja hyddyn-
taa hyvaksi koettuja viitekehyksia vahintaankin ajatusten apuvalineina ja miettia voisiko
indikaattoreihin liittyvaa ajattelu- ja esittamistapaa kehittaa edelleen. Seuraavassa kah-
dessa alaluvussa esitetadn muutama indikaattorihahmotusmalli; indikaattoriviitekehykset
ja donitsimalli.

78 https://www.stat.fi/tup/satavuotias-suomi/suomi-maailman-karjessa.html
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7.1 Indikaattorisarjojen viitekehykset

Kun indikaattoreiden yhteydessa puhutaan viitekehyksista (kehikoista) tarkoitetaan niilla
erilaisia tapoja jarjestad indikaattorisarjaan otettavat indikaattorit. Pohjimmiltaan kysymys
on siitd, miten indikaattorit luokitellaan kausaaliketjuissa (Reinikainen & Wallenius 2003).
Ympaéristoindikaattoreita koskevissa viitekehyksissa syy-seurausketju ilmenee niukimmil-
laan P-S-R -viitekehyksessd, jossa on mukana indikaattoreita, jotka koskevat ymparistéon
kohdistuvaa kuormitusta (P= pressure), ympariston tilaa (S = state) ja yhteiskunnan vas-
tetta heikentyneeseen ympdriston tilaan tai kasvaneeseen kuormitukseen (R = response)
(Kuvio 4). Tassa raportissa viitekehyksen osia tarkastellaan suhteessa ko. ilmiodn tai sen
osaan-ei pelkastdaan ympadristdon. Viitekehysten avulla pyritdadn my6s varmistamaan, etta
ilmioita tarkastellaan dynaamisesti. P-S-R -viitekehysta voi ajatella metaforan kautta vaik-
kapa kolmilapaisena potkurina tai tuulimyllyn siipina, joka vie eteenpdin tai tuottaa ener-
giaa arviointijarjestelmaan.

Kuvio 4. OECD:n lanseeraama ja yleisesti ympdristoraportoinnissa kdytetty P-S-R -viitekehys

Teknosysteemi Luonto

A 4

Ta]ous m“ ari ) i
Ympariston tila
r

Viestd Ekosysteemit

P-S-R -viitekehyksen lisdksi yleisid viitekehyksia ovat Euroopan ympaéristoviraston kayttama
D-P-S-I-R -viitekehys ja terveysalalla kaytetty D-P-S-E-E-A -viitekehys (ks. Reinikainen ym. 2022).

Taman raportin luvussa 6 ehdotetun indikaattorisarjan indikaattoreiden sijoittumi-
nen P-S-R -viitekehyksen eri kategorioihin on ilmaistu liitteessa 5 ja kirjainsymboleilla
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taulukossa 5. IImi6on vaikuttavaa kuormitusta ilmentavia indikaattoreita voitiin tunnistaa
10 kappaletta, ilmion tilaa kuvaavia indikaattoreita 25 kappaletta ja yhteiskunnan vastetta
kuvaavia indikaattoreita 9 kappaletta. Yhteiskunnan vastetta kuvaavien indikaattoreiden
aliedustus voidaan paikata muissa, esim. kuntakohtaisissa, indikaattorisarjoissa, mika saat-
taakin olla jarkevaa, koska toimenpiteet eri kunnissa saman ilmién hallitsemiseksi voivat
olla erilaisia johtuen paikallisista olosuhteista, kyvykkyyksista ja mahdollisuuksista.

7.2 Donitsimallin mukainen ehdotus avainindikaattoreiksi

Donitsitalouden malli on viime vuosina suosituksi noussut tapa visualisoida kestavaa kehi-
tysta (Raworth 2018). Mallissa tunnistetaan kestavyyden ydinkysymykset valikoitujen
avainindikaattoreiden avulla ja visualisoidaan sisakkaisten kehien avulla siten, etta kehien
reunat osoittavat raja-arvot sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalle kehitykselle. Tavoit-
teena on pysyminen kehien valiin rajautuvalla "kestavyysdonitsin” alueella. Visualisoinnin
tarkoitus on esittaa helposti hahmotettava kokonaiskuva kestavasta kehityksesta ja koros-
taa indikaattoreiden kuvaamaa tilannetta suhteessa tavoitetilaan. Useimmiten donitsita-
lous visualisoidaan siten, ettd ekologiset kysymykset muodostavat donitsin ulkoreunan

eli ekologisen katon ja sosiaaliset kysymykset sisdareunan eli sosiaalisen perustan. Donitsi-
talouden idea pohjautuu vahvan kestavyyden oletukseen, jonka mukaan kehitys on kes-
tavaa vain, jos inhimillinen hyvinvointi saavutetaan luonnonvarojen riittdvyyden ja eko-
systeemien toiminnan sanelemissa rajoissa. Taloudellinen kestavyys ei tallgin ole tavoite
itsessdan, vaan talous ymmarretdan vdlineena sosiaalisten ja ymparistollisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Donitsitalouden visualisaatiossa ekologisen kestavyyden indikaatto-
rit on yhdistetty sosiaalista kestavyytta kuvaaviin indikaattoreihin, joiden valikoinnissa on
tyypillisesti hyddynnetty kestavan kehityksen indikaattoreita, kuten YK:n Agenda 2030:n
SDG-viitekehysta.

Tarkasteluja on tehty erityisesti valtiotasolla. Toistaiseksi kattavimman, vuonna 2021 pdivi-
tetyn vertailun on julkaissut Leedsin yliopisto. Suomen osalta tulokset osoittavat kaikkien
arvioitujen ymparistdindikaattoreiden osalta kestamatonta kehitysta (typpi- ja fosforikuor-
mitus, hiilidioksidipadstot, ekologinen jalanjalki, materiaalijalanjdlki, maankaytén muu-
tos). Sen sijaan yhdeksasta sosiaalisesta indikaattoreista vain ty6ttomyys ei ylla Suomessa
tavoitetasoon.
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Kuvio 5. Esimerkki donitsitalouden visualisoinnista ilman dataa’ (vasemman puoleinen kuva) ja Leedsin
yliopiston kdyttaman suppean reaalidatan kanssa vuodelta 2015 (oikean puoleinen kuva)®.
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Kansallisista tai paikallisista [ahtokohdista ponnistava donitsitalouden indikaattoreiden
madrittely on toistaiseksi hyvin vakiintumatonta. Suomessa lahestymistapaa kehitetaan
alueellisesta ndkokulmasta Pirkanmaalla ja Jyvaskylén seuduilla®'. Taustaraportissa tar-
kastellaan aluekehittdmisen kestdvyytta suhteessa planetaarisiin rajoihin ja YK:n Kestdvan
kehityksen tavoitteisiin (SDG) seka esitelldaannaista johdettuja mittareita ja tyokaluja, jotka
soveltuvat osittain tavoitteiden edistamiseen alueellisella tasolla (Kunnas & Tupala 2021).

Kehitystydssa on tarkeda huomioida kestavan kehityksen indikaattorityosta toistuvasti
saatu oppi, jonka mukaan globaalitason indikaattorit soveltuvat huonosti kansallisen ja
paikallisen paatdksenteon pohjaksi, koska ne eivat riittavasti huomioi paikallisten olojen
ja tarpeiden vaihtelevuutta (Rosenstrom & Muurman 1997; Rinne ym. 2013; Merino-Saum
ym. 2020; ks. myds luku 5). Donitsimallin visualisaatio toimii kuitenkin teoreettisesti hyvin
perusteltuna ja viestinnallisesti toimivana lahtokohtana kestavan kaupunkikehityksen
avainindikaattoreiden esittamiseen. Lisdksi se tarjoaa lupaavan lahtékohdan kehittda mit-
taristoa, joka mahdollisimman hyvin silloittaa paikallisen, kansallisen ja globaalin tason,
vaikka tdysin samojen mittareiden kaytto eri tasoilla vaikuttaakin nykytiedon valossa hyvin
kunnianhimoiselta tavoitteelta.

79 Suomen donitsitaloushanke — Donitsitalous
80 https://doughnuteconomics.org/tools-and-stories/22?users_page=4
81 https://www.donitsitalous.fi/suomen-donitsitaloushanke/
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Taulukossa 5 on esitetty tassa hankkeessa saatujen tulosten perusteella muodostettu
ehdotus kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattoreiksi donitsitalouden perusjasen-
nyksen mukaisesti. Ehdotuksessa ei ole mukana raja-arvoja indikaattoreille, eika visuali-
sointia ole tehty donitsimuotoon, mutta indikaattorit on valikoitu siten, etta poliittisesti
madritetty tai luonnontieteellisesti arvioitu kestavyyden raja-arvo on mahdollista 16ytaa.
Taulukossa on lisaksi ilmaistu indikaattorin sijoittuminen luvussa 7.1 kuvattuun P-S-R
-viitekehykseen.

Kestdva kehitys on koko ajan muuttuva tavoite, jonka kuvaamiseen kdytettyjen indikaat-
toreiden soveltuvuutta kannattaa arvioida jatkuvaluonteisesti. Taulukon 5 ehdotus on yksi
mahdollinen Idhtokohta jatkokeskustelulle. Siina taloutta kuvaavat ilmiot ja niita kuvaa-
vat indikaattorit on sijoitettu osaksi sosiaalista perustaa. Kuvion 5 tyylista visualisointia ei
voitu tassa vaiheessa tehdd, koska ehdotetuille indikaattoreille ei ole maaritetty raja- tai
kynnysarvoja taitavoitearvoja.

Taulukko 5. KEKANUA-hankkeen ehdotus kestdvan kaupunkikehityksen avainindikaattoreiksi jaoteltuna
donitsitalouden perusjasennyksen mukaisesti sosiaaliseen perustaan ja ekologiseen kattoon. Indikaattorin
jalkeen tuleva kirjain ilmaisee sijoittumisen luvussa 7.1 kuvatun P-S-R -viitekehyksen eri kategorioihin.

P = pressure, eli ymparistoon kohdistuva kuormitus, S = state, eli ympariston tila ja R = response, eli
yhteiskunnan vaste heikentyneeseen ympdriston tilaan tai kasvaneeseen kuormitukseen.

Sosiaalinen perusta Ekologinen katto

limio indikaattorit [lmio indikaattorit

Toimeentulo Pienituloisten osuus (5) limastonmuutos  Kasvihuonekaasupaastot (P)
Tyottomyysaste (P) Uusiutuvan energian tuotanto (R)
Asunnottomuus (S) Kulkumuotojakauma (P)
Asumiskustannusten osuus
tuloista (P)

Terveys Koettu hyvinvointi (S) Luonnon moni- Viheralueiden maara kaupungin

ja mielen- Positiivinen mielenterveys (5) muotoisuus urbaanista alueesta (5)

terveys

Koulukiusaaminen (P) Suojeltujen alueiden pinta-ala (R)

Vanhojen metsien osuus

Yksindisyys (P) metsidmaasta (S)

Lihavuus (P)

Vaeston sairastavuusindeksi (S)
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Sosiaalinen perusta

lImid

Yhden-
vertaisuus,
osallisuus
ja vaikutus-
mahdolli-
suudet

Turvallisuus

Koulutus,
tutkimus
ja kehitys
jayritys-
toiminta
Julkisen

talouden
kestavyys

Kaupungis-
tuminen

indikaattorit

Gini-kerroin (S)
Alueellisen eriytymisen indeksi (S)

Rakennetun ympariston
esteettomyys (R)

Digitaalisen ympdriston
saavutettavuus (R)

Ranestysaktiivisuus eri vaaleissa (S)
Osallisuusindikaattori (S)
Koettu turvallisuus (S)

Henkeen ja terveyteen
kohdistuneet rikokset (P)

Tapaturmat (S)

Vaeston koulutusrakenne (S)

Tutkimus- ja
kehittdmistoimintamenot (S)

Ymparistoliiketoiminta (S)
Tydllisyysaste (S)
Verokertyma (R)

Julkisen talouden yksikon velka/
asukas (S)

Virkistykseen soveltuvien alueiden
saavutettavuus (S)

Lahipalvelujen saavutettavuus
joukkoliikennevalineilld tai
kavellen (5)
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Ekologinen katto

[Imid

limanlaatu

Vesistojen tila

Kemikaalit
ymparistossa

Luonnonvarat ja
kiertotalous

Maankaytto

indikaattorit

PM 2.5- NOx ja SO2 -pitoisuudet
ilmanlaadun mittausasemilla (P)

WHOn uusia ilmanlaadun
ohjearvoja suuremmille
ilmansaastepitoisuuksille
altistuneet (S)

Jateveden puhdistusprosentit (R)

Vesistdihin joutuva typpi-, fosfori
ja hapenkulutuskuorma (P)

Jokien, jarvien ja rannikko-
alueiden ekologinen tila (S)

Perfluoratut yhdisteet
raakavedessd ja jatevedessa (S)

Elohopea kalassa (S)

Yhdyskuntajatteiden mddrd (P) ja
kierrdtysaste jatejakeittain (R)

Maamassojen hyddyntamisaste

(R)
Materiaalivirrat (P)

Jalankulku- ja joukkoliikenne-
vyohykkeen osuus vaestosta ja
tydpaikoista kaupunkiseututaa-
jamissa (S)

Asuntojen uudisrakentaminen
jalankulku- ja joukkoliikennevyd-
hykkeelle (R)

Uudisrakentaminen ja rakennetun
alueen laajeneminen kaupunki- ja
maaseutualueilla (P)
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7.3  Keskustelu

Indikaattoreiden kayttoon liittyy seka riskeja ettd mahdollisuuksia. Usein toistettu esi-
merkki riskeistd on BKT:n dominoiva asema yhteiskunnallisen kehityksen mittarina.
Toisaalta mahdollisuudetkin ovat suuret - indikaattorit ja indeksit voivat toimia kehitysta
haluttuun suuntaan ohjaavana monipuolisena tyokalupakkina. Parhaimmillaan raja-,
kynnys- tai tavoitearvoilla varustetut indikaattorit voivat ohjata ja kirittaa paatoksentekoa
kohti kaytannollisia parannuksia.

Kestavan kehityksen indikaattoreiden valikointi ja kestavyyden raja-arvojen madrittely on
oleellisesti yhteiskunnallinen arvokysymys, jota ei voi ratkaista pelkdstaan tieteen sisdisesti.
Taman takia indikaattorit kannattaa ymmartaa kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen vélineend,
eikd pelkdstaan yksisuuntaisena informaation jakamisen véalineena. On jo sindnsa arvokasta,
jos indikaattorit tarjoavat kriittisellekin keskustelulle yhteisesti jaetun faktapohjan.

"Suomen kuntien pitkdjanteinen, yli 20 vuotta kestanyt kestavan kehityksen paikallinen
tyo on kansainvdlisesti arvostettua, ja tarjoaa hyvia toimintamalleja” (Rouhinen 2014).
Kestdvan kehityksen johtamista tarkastellut selvitys korosti, etta Agenda 2030:n SDG-ke-
hikko voi paikallistasolle sovellettuna vahvistaa kuntien strategista johtamista ja yhteistoi-
minnallisia prosesseja (Schmidt-Thomé ym. 2020). My6s indikaattoreiden kehittamisessa
kunnat ovat keskeisessa asemassa ja niiden tulisikin olla jatkossa mukana myds avainindi-
kaattoreiden kehittamisessd, testaamisessa ja metatietomaarittelyjen laatimisessa.

Indikaattoreiden tdysi potentiaali jaa herkasti hyddyntamatta niiden valintaan ja kayttoéon
liittyvien vaikeuksien ja riskien takia. Yksi keskeinen riski on kansainvaliseen raportointiin
tarkoitetun kehikon monin osin heikko soveltuvuus kansalliselle ja paikalliselle tasolle. Vika
tuskin kuitenkaan on indikaattoreissa ja indikaattorisarjoissa sindnsa tyokaluina ja mene-
telmind vaan pikemminkin siind, miten - kuinka osallistavasti, menetelmallisesti johdon-
mukaisesti, tieteellisesti patevasti tai maantieteelliset ja kulttuuriseterot tunnistaen - niita
laaditaan kuhunkin kayttotarkoitukseen. Tasta on hyvana esimerkkina on NUA-indikaatto-
risarjassa olevat metatietomaarittelyjen puutteet (Lyytimaki ym. 2022).

Kansainvalisten organisaatioiden indikaattorikokoelmiin ja indekseihin liittyy muitakin
ongelmia. Yksi niistd on vertailuissa menestyneiden maiden juuttuminen valmiiksi raken-
nettuun indikaattorimaailmaan. Vakiintunut tiedontuotanto voi johtaa jahmeyteen: Jos
tietojen saatavuus on jo kohtuullisen hyva, ei kehiteta uutta riittdvan maaratietoisesti.
Kansallisen tilastoinnin ohella myds suuret kansainvaliset indikaattorijarjestelmat voivat
uudistua. YK:n SDG-Indikaattorikokoelmalle on toteutettu ensimmadinen viisivuotistarkis-
tus eli nk. Comprehensive Review 2020. Tarkistuksessa indikaattoreiden kokonaismaara
kasvoi aiemmasta 244:sta 247 indikaattoriin. Suomessa YK-indikaattorikehikon tarkis-

tus toteutettiin maaliskuussa 2021. Sen seurauksena tietojen saatavuus indikaattoreihin
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heikkeni 71,7 prosentista 66 prosenttiin. Kaikkiaan 163:een indikaattoriin on I6ydettavissa
dataa Suomesta. Pudotuksesta huolimatta Suomen indikaattoridatan kattavuus on kan-
sainvalisesti yha korkealla tasolla. Myos NUA-indikaattorisarjaa uudistetaan, mika onkin
tarpeellista heikon raportoinnin vuoksi. Vain 22 maata oli jattanyt NUA-indikaattoriraport-
tinsa vuoden 2021 loppuun mennessa puoli vuotta raportoinnin takarajan umpeutumisen
jalkeen ja 173 maata oli jattanyt raportoimatta (Hoffren 2021).

Vakavampi uhka liittyy kuitenkin vaikutusvallan puutteeseen siind, miten indikaattorisarjoja
muodostetaan, kehitetadn ja uudistetaan. NUA-indikaattorit keskittyvat erityisesti kehit-
tyville maille tarkeisiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten kéyhyyden
poistamiseen, terveyden edistamiseen ja tasa-arvon lisdadmiseen. "Sen sijaan etenkin teol-
lisuusmaiden kannalta tarkeind pidetyt globaalit haasteet, kuten luonnon monimuotoi-
suuden katoaminen ja ilmastonmuutos, eivat juurikaan ndy indikaattorikehikossa. Tama
on ongelma, koska ne uhkaavat koko ihmiskunnan tulevaisuutta hieman pidemmalla aika-
valilla” (Hoffren 2021). limastonmuutos ja luontokato koskevat syvasti myos kehitysmaita
rapauttamalla kestavyyden sosiaalista perustaa. Siksi ndiden maailmanlaajuisten ymparisto-
ongelmien seurannan tulisi olla riittdvan kattavaa myos globaalin eteldn ndkokulmasta.

7.4 Suositukset

Tassa raportissa esitelty ehdotus kestavan kaupunkikehityksen indikaattorisarjaksi (Luku 6)
on luotu metodologisesti tarkan, ty6ldan ja osallistavan prosessin kautta. Tyossa on kay-
tetty hyvaksi Suomessa vuosikymmenien kuluessa tehtya indikaattoreiden kehitystyota.
Tutkijaryhma perehtyi kotimaisiin indikaattorijarjestelmiin ja indikaattoritiedon tuotan-
toon kestavyyden eri osa-alueilla. Avainindikaattorisarjaan kehittdmiseen vaikutti myos
kytkos kansainvalisesti maariteltyyn Suomen indikaattoriraportointiin (NUA).

Indikaattorit on valittu kansallisista ja paikallisista Iahtokohdista monen osallistamis-
vaiheen kautta®2. On siksi hieman yllattavaa, ettd ehdotettu avainindikaattorisarja sisal-
tda niinkin paljon yhtenevaisyyksia laajan, 67 urbaania kestavyyttad kuvaavan kansainva-
lisen indikaattorisarjan yleisimpien indikaattoreiden kanssa (ks. luku 5, taulukko 3). Tdma
antaa vihjeen siitd, ettd ehdotettu avainindikaattorisarja voi hyvinkin sisaltaa elementteja
kansainvaliseen vertailtavuuteen. Indikaattoreiden seurantaa tehdaan joka tapauksessa
resurssirajoitteiden vallitessa. Siksi olisi eduksi jos kunnittaisen "horisontaalisen vertailta-
vuuden” ohella sarja voisi palvella my6s “vertikaalista raportoitavuutta” eri tasojen valilla -
ainakin pitkalla aikavalilla (Kuvio 6).

82 vrt.luku 4.2.1 ja Reinikainen ym.2022, kuva 7 REMI-hankkeessa kaytetty indikaattoreiden
valintaprosessi
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Kuvio 6. Indikaattorikehityksen haasteita niukkojen resurssien vallitessa

Indikaattorikehityksen haasteita; horisontaalinen
vertailtavuus ja vertikaalinen raportoitavuus

HABITAT Il [ ]
AN

Tavoitteena vaivalla keratyn
indikaattoritiedon
kayttokelpoisuus EU:n ja
kansainvaliseen raportointiin

< >

Tavoitteena indikaattoreiden hyva
vertailtavuus kuntien valilla

R
S " NON® O N

Jatkokehityksessa ehdotettuja indikaattoreita tulisi testata reaaliolosuhteissa kunnissa ja
selvittaa datan saatavuus tai helppo hankittavuus seka maaritella raja- tai tavoitearvot tie-
teellisiin tutkimuksiin perustuen ja kansainvalisiin, EU:n, kansallisiin tavoitteisiin ndhden.
Metatietokuvaukset olisi hyva laatia yhteisty0dssa kuntien kanssa kullekin indikaattorille
kayttaen hyvaksi jo tehtya indikaattority6ta esimerkiksi FISU-kunnissa tai muissa kuntaver-
kostoissa. Koska fokuksessa on nimenomaan kaupunkikehitys olisi kuntien joukossa hyva
olla ainakin suurimmat 20 kaupunkia edustettuina.

Kappaleessa 7.3 mainituista syistd Suomen kannattaa pyrkia aktiiviseksi toimijaksi niille
kansainvalisille foorumeille, joissa kestavan kehityksen indikaattority6ta tehdaan, olipa
kyseessa indikaattorisarjojen laatiminen, niiden pdivittdminen ja uudistaminen tai indi-
kaattoritutkimus. Tama koskee ennen kaikkea SDG- ja NUA-indikaattorisarjoja, mutta myos
muuta pienemman mittakaavan indikaattorikehitystyota.

Taman tyon pohjalta olisi mahdollista tehda esimerkikisi maakohtaisia vertailuja ainakin
niiden indikaattorisarjojen kanssa, jotka ovat riittdvan samankaltaisia (vrt. taulukko 3)
Yhtena kehityskohteena voisikin olla sopivien vertailutahojen I16ytdaminen tai jopa vertailu-
yhteison tai -yhteisdjen luominen. Toinen luonnollinen vertailutaho on muut Pohjoismaat,
joiden piirissa tapahtuneeseen indikaattorikehitykseen on ehka kiinnitetty liilan vahan
huomiota. Pohjoismaista indikaattoriyhteisty6ta on tehty esim. terveyteen liittyvan
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epatasa-arvon mittaamiseksi.8® Pohjoismaisuus on kansainvalisesti tunnustettu brandi,
joka mahdollistaa uskottavan vertaisoppimisen. Kolmas taho voi olla esimerkiksi donitsi-
taloutta kehittava tutkimusyhteiso.

Tamanhetkisessa kotimaisessa tilannekuva-arviossa taloudellisen kestavyyden indikaatto-
rit ovat laajalti kdytossa. Ekologisen kestdvyyden indikaattoreitakin on kdytdssd, joskaan
niiden kdytto ei ole ainakaan kuntatasolla vakiintunutta, kattavaa, vertailukelpoista eika
institutionaalisesti turvattua. Sen sijaan sosiaalista hyvinvointia pidetaan tunnistamatto-
mana voimavarana®, eikd yhtenevaista indikaattorisarjaa sosiaaliselle hyvinvoinnille ole
viela kehitetty, vaikka aihepiiriin liittyvia indikaattoreita sindnsa on runsaasti saatavilla®.
Sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattoritydpajassa kavi ilmi, etta tarvetta jatkokehittelylle on.
Kuntalain mukaan kunnassa on oltava kuntastrategia, jossa valtuusto pdattaa kunnan toi-
minnan ja talouden pitkan aikavalin tavoitteista. Kuntastrategiat ja hyvinvointikertomuk-
set voisivat olla indikaattoreiden kayttokohteina.

Myds tekninen ja menetelmakehitys tuovat uusia mahdollisuuksia (ja riskeja) indikaattori-
tyolle. Erityisesti satelliittikuvien, kaukokartoituksen ja paikkatiedon hyédyntaminen, teko-
alyn ja telemaattisen sijaintitiedon hyédyntaminen, videokuvaan perustuva liikkennevirran
arviointi, seka ympadristddataa tuottavat automaattimittausasemat ja kansalaishavain-
nointi avaavat uusia mahdollisuuksia indikaattoridatan tuotannossa.

Nykyisen tiedonkeruun tdaydentdminen ja tiedon hankinnan frekvenssin ja sadnnollisyyden
parantaminen vastaamaan indikaattoreiden kdytdssa esiintyvia tietotarpeita on monessa
tapauksessa tarpeen. Tallaisia tunnistettuja kehittamistarpeita ovat mm. ymparistéliiketoi-
minnan kuntakohtaisen tiedon keruun kehittaminen, kulkumuotojakauman tiiviimpivali-
nen seuranta ja asukasbarometrin® toteuttaminen nykyistd useammin.

83 Indicators for health inequality in the Nordic countries. Else Karin Grgholt, Heidi Lyshol,
Arnfinn Helleve, Kari Alver, Marie Hagle, Nora Rusas-Heyerdahl,Kansanterveys 10 touko 2019

84 Valtioneuvoston selvitys-ja tutkimustoiminta, Policy brief 28/2020

85 Tutkimus: Suomesta puuttuvat yhtendiset indikaattorit sosiaalisen hyvinvoinnin
arviointiin ja seurantaan. VM:n tiedote TIEDOTE 747/2020

86 https://www.ymparisto.fi/asukasbarometri
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Liite 1. New Urban Agenda -indikaattorit ja datan saatavuus

Taulukko 6. New Urban Agenda -indikaattorit ja datan saatavuus v. 2021 raportoinnissa
(1: data loytyy metadatan mukaan; 2: ei dataa; 3: data I6ytyy sovellettuna)

Kategoria

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Sustainable and
inclusive urban
prosperity and
opportunities
forall

Indikaattori

1. Proportion of population below the international poverty line,
by sex, age at national urban level (urban/rural). Kansainvalisen
kdyhyysrajan alapuolella eldvat (%). (SDG 1.1.1)

2. Proportion of total adult population with secure tenure rights to
land with (a) legally recognized documentation; and (b) who perceive
their rights to land as secure, by sex and type of tenure. Aikuisvdeston
hallintaoikeus maahan, osuus aikuisvaestosta (%) (SDG 1.4.2)

3. Mortality rate attributed to household and ambient air pollution.
Sisdilman ja ulkoilman saasteista aiheutuva kuolleisuus. (SDG 3.9.1)

4. Presence of Women's recognized legal right to property inheritance
and ownership. Naisten tasa-arvoiset maanomistus- ja hallinto-
oikeudet takaavan lainsadadanndn olemassaolo. (SDG 5.a.2)

5. Proportion of population using safely managed drinking water
services. Turvallisesti tuotettua juomavettd kayttdvat (%). (SDG 6.1.1)

6. Proportion of population using safely managed sanitation services,
including a hand-washing facility with soap and water. Véestdn osuus,
joka kdyttaa turvallisesti hoidettuja saniteettipalveluja, mukaan lukien
kasienpesumahdollisuudet vedelld ja saippualla. (SDG 6.2.1)

7. Renewable energy share in the total final energy consumption.
Uusiutuvan energian osuus energian kokonaisloppukulutuksessa (%).
(SDG7.2.1)

8. Annual growth rate of real GDP (per employed person).
BKT:n volyymikasvu tydllista kohti (%). (SDG 8.2.1)
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Datan
saatavuus
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Kategoria

Sustainable and
inclusive urban
prosperity and
opportunities for all

Social Inclusion and
Ending Poverty

Sustainable and
inclusive urban
prosperity and
opportunities for all

Sustainable and
inclusive urban
prosperity and
opportunities for all

Planning and
Managing

Urban Spatial
Development

Planning and
Managing

Urban Spatial
Development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Building
Governance
Structure:
Establishing
a supportive
Framework

Planning and
Managing

Urban Spatial
Development
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Indikaattori

9. Proportion of informal employment in non-agriculture
employment, by sex. Epavirallisen sektorin (pl. maatalous)
tyovoimaosuus (%). (SDG 8.3.1)

10. Unemployment rate by sex, age, persons with disabilities and
by city. Tyottomyysaste sukupuolen ja ian mukaan, vammaisten
henkildiden tyottomyys. (SDG 8.5.2)

11. Proportion of youth (aged 15-24 years) not in education,
employment or training. Koulutuksen, tydn ja harjoittelun
ulkopuolella olevat nuoret (15-24-vuotiaat) (%). (SDG 8.6.1)

12. Manufacturing employment as a proportion of total employment.
Teollisuuden osuus tydllisyydesta (%). (SDG 9.2.2)

13. Proportion of urban population living in slums, informal
settlements or inadequate housing. Slummeissa tai epavirallisissa ja/
tai riittamattomissa asumuksissa elava kaupunkivaesto. (SDG 11.1.1)

14. Proportion of the population that has convenient access to
public transport disaggregated by age group, sex, and persons with
disabilities. Osuus vaestostd, joille julkinen liikenne on katevasti

saatavilla, sukupuolittain, ikdluokittain ja vammaisuuden perusteella.

(SDG 11.2.1).

15. Ratio of land consumption rate to population growth rate.
Maankdyton muutoksen suhde vdestonkasvuun (SDG 11.3.1).

16. Proportion of cities with a direct participation structure of civil
society in urban planning and management that operate reqularly and
democratic. Kaupunkien méard, jotka tarjoavat kansalaisyhteiskunnalle
suorat osallistumisrakenteet kaupunkisuunnitteluun ja ylldpitoon ja
jotka toimivat sdanndllisesti ja demokraattisesti. (SDG 11.3.2)

17. Total expenditure (public and private) per capita spent on

the preservation, protection and conservation of all cultural and
natural heritage, by type of heritage, level of government, type of
expenditure and type of private funding. Kokonaismenot (julkiset
ja yksityiset) asukasta kohden, kulttuuri- ja luonnonperinndn
sdilyttdmiseen ja suojeluun, tyypeittdin, hallinnon tasoittain,
menolajeittain ja yksityisen rahoituksen tyypeittdin. (SDG 11.4.1)
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resilient urban
development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Environmentally
sustainable and
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development

Building
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Structure:
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a supportive
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Social Inclusion and

Ending Poverty

Sustainable and
inclusive urban
prosperity and

opportunities for all
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Indikaattori

18. Proportion of Municipal solid waste collected and managed in
controlled facilities. Saanndllisesti kerdttavan ja loppukasitellyn
kiintedn jatteen maard kaupungeissa (%) (SDG 11.6.1)

19. Average share of the built-up area of cities that is open space for
public use for all, by sex, age and persons with disabilities. Avoimien
julkisten tilojen keskimddrdinen osuus kaupungeissa (%). (SDG 11.7.1)

20. Does your country have a National Urban Policy or Regional
Development Plan that (a) responds to population dynamics, (b)
ensures balanced territorial development, and (c) increase in local
fiscal space. Vdestoennusteita hyddyntavissa kaupungeissa asuvat, %
(SDG 11.a.1)

21. Material Footprint, material footprint per capita, and material
footprint per GDP. Materiaalinen jalanjalki, materiaalinen jalanjalki
asukasta kohden ja materiaalinen jalanjalki suhteessa BKT:hen.
(SDG 8.4.1).

22. Domestic material consumption, domestic material consumption
per capita, and domestic material consumption per GDP. Kotimainen
materiaalien kulutus; kotimainen materiaalien kulutus asukasta kohden;
kotimainen materiaalien kulutus suhteessa BKT:hen. (SDG 8.4.2)

23. Recycling rate, tons of material recycled. Kansallinen
kierratysaste: Yhdyskuntajdte. (SDG 12.5.1)

24. Proportions of positions (by sex, age, persons with disabilities
and population groups) in public institutions (national and

local legislatures, public service, and judiciary) compared to
national distributions. Virka-asemien osuudet (sukupuolen, idn,
vammaisuuden ja ryhmien mukaan) julkisissa instituutioissa
(kansalliset ja paikalliset lainsaddantdelimet, julkiset palvelut ja
oikeusinstuimet) verrattuna kansalliseen jakautumaan. (SDG 16.7.1)

25. Fixed Internet broadband subscriptions per 100 inhabitants, by
speed. Kiintedt laajakaistaliittymdt 100 asukasta kohden, nopeuden
mukaan. (SDG 17.6.1)

26. Number of days to register a new business in the country.
Uuden yrityksen rekisterdimiseen kuluvien pdivien lukumaara.

27. Green Area Per (Capita. Viheralueiden pinta-ala per asukas.
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Kategoria Indikaattori Datan
saatavuus

Planning and 28. Population density. Vaestontiheys. 1

Managing

Urban Spatial

Development

Planning and
Managing

Urban Spatial
Development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion
and Ending Poverty
+ Planning

and Managing
Urban Spatial
Development

Social Inclusion
and Ending Poverty
+ Planning

and Managing
Urban Spatial
Development

Social Inclusion and
Ending Poverty

29. Land-use mix. Maankdyton sekoittuneisuus.

30. Annual mean levels of fine particulate matter (e.g. PM2.5 and
PM10) in cities (population weighted). Pienhiukkasten keskimaardiset
vuosittaiset pitoisuudet (PM2.5 ja PM10) kaikilla kaupunkien

mittausasemilla ja painotettuina vdeston maaralld. (SDG 11.6.2).

31. Median amount of money spent on housing and transportation
per household as a percentage of the median annual household
income of tenants. Mediaanivuokra ja liikkumiseen liittyvat kulut
suhteessa (vuokralla asuvien) kotitalouksien tuloihin (%).

32. Ratio of the median free-market price of a dwelling unit and
the median annual household income. Asuntojen hinnan suhde
kotitalouden tuloihin; mediaani; vapaarahoitteiset asunnot

33. Gini coefficient at national / city / urban levels. Gini-kerroin
kansallisella ja kaupunkitasolla.

34, Presence of national legislation forbidding discrimination

in housing, access to public facilities and social services on the
basis of race, colour, sex, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, property, birth or other status.
Syrjintalainsdddanndn olemassaolo.

35. Percentage of road length that has dedicated bike lanes
(excluding motorways). Pydrateiden pituuksien osuus tiestdsta.

36. Percentage of road length that has dedicated sidewalks
(excluding motorways). Jalkakaytavien osuus tiestostd (poislukien
moottoritiet).

37. Mortgage debt relative to GDP. Asuntolainojen mddrd suhteessa
BKT (%).
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Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Social Inclusion and
Ending Poverty

Sustainable and
inclusive urban
prosperity and
opportunities for all

Sustainable and
inclusive urban
prosperity and
opportunities for all

Sustainable and
inclusive urban
prosperity and
opportunities for all

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development
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Indikaattori

38. Percentage of people living in unaffordable housing.
Osuus (%) ihmisistd, joilla on liian korkeat asumiskustannukset
(asumiskustannusrasitus).

39. Proportion of cities with slum upgrading programmes.
Niiden kaupunkien osuus, joilla on slummien kehittamisohjelma.

40. Number of cities having annual budget allocations addressing any
of the 5 slum deprivations and inclusive public spaces in known slum

areas. Kaupunkien lukumaara, joissa budjettia kohdistettu slummien

olosuhteiden parantamiseen vuosittain.

41, Percentage of cities that have integrated housing policies and
regulations in their local development plans. Kaupunkien osuus,
joiden paikallisiin kehitysohjelmiin sisltyy asuntopolitiikka.

42, Total investment in housing (in both formal and informal sectors
in the urban area), as a percentage of gross domestic product.
Investoinnit asumiseen (seka virallinen etta epavirallinen sektori),
osuutena bruttokansantuotteesta.

43, Percentage of government expenditure dedicated to housing
and community amenities. Julkisyhteisdjen menot asumiseen ja
yhdyskuntiin (%, suhde BKT:hen).

44, Percentage of commuters using public transport. Joukkoliikenteen
osuus tydmatkaliikenteestd.

45, Small and medium-sized enterprises percentage share of GDP.
PK-yritysten osuus BKT:sta.

46. Employment in cultural and creative industries of as proportion
of total employment. Kulttuuri- ja luovien alojen tyéllisyys, osuus
kokonaistydllisyydesta (%)

47. Annual number of vocational and technical education individuals
trained. Suoritettujen ammattitutkintojen maara vuodessa.

48. Proportion of land under protected natural areas.
Suojeltu maa-ala.
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Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Environmentally
sustainable and
resilient urban
development

Building
Governance
Structure:
Establishing
a supportive
Framework
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Indikaattori

49. Percentage of local governments that adopt and implement local
disaster risk reduction strategies in line with national strategies.
Katastrofiriskia vahentadvia paikallisia strategioita toimeenpanevat
paikallishallinnot, % (SDG 11.b.2)

50. Percentage subnational/local government budgets dedicated to
climate change mitigation and adaptation actions. Osuus kuntien
budjeteista, joka on suunnattu ilmastotyohon.

51. Percentage of cities with multi-hazard mapping. Kaupunkien
osuus, jotka kartoittavat saa- ja ilmastoriskeja.

52. Does the country have a multi-hazard monitoring and forecasting
system? Onko valtiolla sda- ja ilmastoriskeja seuraava ja ennakoiva
jarjestelma?

53. Number of cities that have / percentage of urban population that
is covered by multi-hazard early warning systems. Kaupunkien madra
tai osuus vdestostd, jotka kuuluvat saa- ja ilmastoriskeja kartoittavien
palvelujen piiriin.

54, Existence of an enforced coastal and/or land management
plan in the country. Valtiolla on suunnitelma rannikkoalueiden
kehittamiseksi

55. Percentage reduction in annual final energy consumption
in homes using smart monitoring systems. Alykkaita
mittausjarjestelmia hyddyntavien kotien energiankdyton
vahentymisen osuus vuosittaisesta energiankulutuksesta.

56. Share of street junction with traffic lights connected to traffic
management systems. Liikennevalo-ohjattujen risteysten osuus
kaikista risteyksista.

57. Do local authorities exercise their authority and fulfil their
responsibilities in accordance with such procedures and in such
cases as provided for by the constitution or by law. Toimiiko
paikallishallinto lain mukaan ja tdyttad lainmukaiset velvollisuudet
seka toimiiko hyvdn hallinnon periaatteita noudattaen ja
lapindkyvasti.
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Managing

Urban Spatial
Development

Planning and
Managing

Urban Spatial
Development

Means of
Implementation
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Indikaattori

58. Percentage of the total budget that the local / sub-national
government have discretion over to decide on priorities (financial
autonomy). Osuus paikallishallinnon budjetista, jota kunta voi
kdyttaa harkintavaltansa mukaan haluamiinsa painopistealueisiin
(taloudellinen autonomia).

59. Percentage of the local / sub-national government’s financial
resources generated from endogenous (internal) sources of
revenue. Kuntien omavaraisuusaste (sisdisten tulonldhteiden osuus
kdytettdvissd olevista taloudellisista resursseista).

60. Quality of law. Laadukas ja toimiva lainsdadanto.

61. Published performance delivery standards at the sub-national
level. Alueelliset julkisesti saatavilla olevat toiminnan seurannan
mittaristot ja standardit.

62. Number of countries, regional governments and cities in which
plans and designs are publicly accessible to residents (online) and can
be consulted at all times. Maiden, maakunnan liittojen ja kaupunkien
maadrd, joiden maankdyton suunnitelmat ovat avoimesti saatavilla
internet-sivuilla.

63. Number and percent of new population “accommodated” in
a plan or city extension. Uuden vaeston maard kaava-alueilla tai
suunnitelluilla taydennysrakentamisen alueilla.

64. Number of urban planners per 100,000 persons.
Kaupunkisuunnittelijoiden maard suhteutettuna 100 000
asukkaaseen.

65. Existence of national structure or office or committee for
implementing the New Urban Agenda. On olemassa kansallinen
toimielimen tai komitea, joka edistda uuden kapunkikehitysohjelman
indikaattorien seurantaa ja raportointia.
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Means of
Implementation

Means of
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Means of
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Implementation

Means of
Implementation

Means of
Implementation
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Indikaattori

66. Stable existence of “transfer formula” in the last 5 years, without
major changes, meaning reductions of more than 10%. Tasainen
valtionosuus, joka ei ole laskenut yli 10 %

67. Existence of at least one municipal finance or infrastructure fund
available for local governments. Kuntarahoituksen saatavuus.

68. Percentage of local/sub-national government’s financial resources
generated from financial intermediaries such as multilateral
institutions, regional development banks, subnational and local
development funds, or pooled financing mechanisms. Kuntien ja
kuntayhtymien ulkoiset tulot. Tulos- ja rahoituslaskelman mukaiset
ulkoiset kokonaistulot %-kokonaistuloista.

69. Number of cities participating in city-to-city partnerships
programmes. Kaupunkikumppanuusohjelmiin osallistuvien
kaupunkien maara.

70. Number of public water and sanitation utilities participating
in institutional capacity development programmes. Vesihuollon
koulutuksiin osallistuvien vesihuoltolaitosten henkiloston ja
lautakuntien mdara

71. Percentage of cities and subnational governments with staff
trained in formulation, and implementation of urban development
policies. Osuus kunnista joiden henkildstd on koulutettu strategioiden
tekemiseen ja taytantodnpanoon.

72. Size of budget of local government associations. Paikallisten
hallintoyhdistysten budjetit.

73. Number of people who have been trained in the use of land-
based revenue and financing tools. Henkildt, joilla on koulutus
maankdyttdon liittyvien rahoitusinstrumenttien kayttoon (Ikm).

74. Percentage of cities/subnational staff trained in financial planning
and management. Taloussuunnittelun ja varainhoidon henkildston
osuus kuntien henkilostosta

75. Percentage of cities utilizing e-governance and citizen-
centric digital governance tools. Osuus kaupungeista (%), joilla
on kdytossadn kansaisten osallistumista mahdollistavia sahkdisia
tyokaluja.

76. Percentage of cities utilizing geospatial information systems.
Osuus kaupungeista, jotka kayttavat paikkatieto-ohjelmistoja.

77. Number of countries that have participated in capacity building
workshops on New Urban Agenda indicators. Onko valtio osallistunut
uuden kaupunkikehitysohjelman jarjestamiin indikaattoritydpajoihin
ja koulutuksiin.
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Liite 2. Tyopajojen tehtavat ja tutkijaryhman tehtava
ilmidihin liittyen

Aamukahvityopaja 23.3.2021

1. Miten indikaattoridataa voitaisiin paremmin hyddyntaa?
— tuloksena vahintdan 3 ideaa

2. Miten saadaan aikaiseksi pitkia indikaattoriaikasarjoja?
— tuloksena vahintdan 3 ideaa

Kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit — sosiaalisen kestavyyden indikaattorit
17.6.2021

1. Miten toimivia/hyodyllisia ovat mielestdsi NUA-indikaattorit sosiaalisen kesta-
vyyden mittaamisen nakdkulmasta?

2. Nyt kasiteltaviin sosiaalisen kestavyyden indikaattoreihin (NUA/SDG, lahe-
tetty osallistujille) liittyvat tdydennystarpeet.
— Jokainen kirjaa post-it lapulle 1-3 ehdotusta indikaattorista sosiaalisesti

kestdvan kaupunkikehityksen mittaamiseksi kunnissa.

— Fasilitaattori ryhmittelee teemoittain ehdotuksia
— Aénestetdan

Avainindikaattorityopaja 17.11.2021

Taustaviesti

Tervetuloa Kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattorit -tydpajaan! Ty6paja koostuu
ryhmatdistd ja muutamasta taustoittavasta tiiviista alustuksesta, joiden tarkoitus on saat-
taa kaikki tydpajaan osallistuvat varustetuksi perustiedoilla Kestavan kaupunkikehityk-
sen indikaattorityd (KEKANUA) -projektista ja viimeaikaisesta indikaattoritydstd Suomessa.
Tarkemmat ohjeet tydskentelysta annetaan tilaisuudessa.

Osallistuminen onnistuu mainiosti ilman ennakkovalmisteluja, mutta halutessasi valmis-
tautua tydpajaan alla kuvatun taustoituksen avulla:

Indikaattorisarjojen rakentajat ovat aina saman tiiviyden dilemman edessa - yhtaalta
pitdisi valaista laajaa ilmidjoukkoa tiiviisti, mika tarkoittaa mahdollisimman vahaista maa-
raa indikaattoreita ja toisaalta pitdisi ilmidita kuvata riittavan kattavasti, mika puolestaan
vaistamatta lisaa indikaattoreiden maaraa indikaattorisarjassa.
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Taman tyOpajan ryhmatoissa lahestytaan indikaattorisarjojen tiiviyden dilemmaa uudella
tavalla: Osallistujat jaetaan neljaan ryhmaan, joista kaksi ryhmaa karsii mielestaan tarpeet-
tomia indikaattoreita “pitkasta listasta” ja kaksi ryhmaa lisaa indikaattoreita "lyhyeen
listaan”. Listat I6ytyvat tdman viestin liitteista.

Lyhyt lista on syntynyt mekaanisesti siten, etta tutkijaryhma taulukoi joukon relevantteja
kestavaa kaupunkikehitysta kuvaavia indikaattorisarjoja ja valitsi niiden joukosta sellaiset
indikaattorit, jotka esiintyivat vahintaan kolmessa indikaattorisarjassa. Pitka lista tuotettiin
siten, ettd tutkijaryhman jasenet listasivat, toisistaan riippumattomasti, ilmi6ita, joita kes-
tavan kaupunkikehityksen avainindikaattorisarjan tulisi kattaa. lImidista valittiin ne, jotka
saivat yli puolet tutkijaryhman jasenten maininnoista kunkin yksittdisen tutkijan ilmiclis-
tauksessa. Pitkaan listaan otettiin kaikki indikaattorit “lyhyesta listasta” seka joukko indi-
kaattoreita aiemman sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattoreihin keskittyneesta tyopajasta
seka valikoiden indikaattoreita olemassa olevasta tiedonkeruusta, jotta valitut ilmi6t saa-
tiin katettua. [Imididen lisdksi pitkdssa listassa on sarake, josta 16ytyy esimerkkeja tietolah-
teista. Tietolahteita ei ole etsitty kattavasti vaan pikemminkin esimerkinomaisesti, eli tyhja
kohta sarakkeessa ei tarkoita sita, etteiko tietoa olisi saatavilla.

Kuulemme osallistujilta mielellamme myds kommentteja valittuihin ilmi6ihin liittyen
(puuttuuko jotakin tai onko joku liikaa?) sahkdpostiviesteilld joko ennen tydpajaa ja vii-
meistaan viikko tyopajan jalkeen. Lisaksi olemme Kkiitollisia uusista indikaattoriehdotuk-
sista, varsinkin jos ehdotuksissa on mainittu mittayksikko ja tavoite/kynnysarvo tai vahin-
taan tavoiteltava suunta indikaattorin arvolle ja mahdollinen tietolahde. Indikaattoriehdo-
tukset tulee kohdistaa jollekin laajemmalle ilmi6lle/ongelmalle.

Tehtavananto tyopajassa

Ryhmat 1 & 3:

Etukdteen ldhetetyn pitkan indikaattorilistan karsiminen

Tehtdivd 1: Adinestys

— Anna 'peukku ylds' jos mielestasi indikaattori soveltuu kestavan kaupunki-
kehityksen avainindikaattorilistaan

— Anna 'peukku alas’jos mielestasi indikaattorin voi karsia listalta

— Jos sinulla on mielessa joku muu indikaattori, jonka pitaisi olla listalla, voit
lisdta sen laatikkoon "uudet ehdotukset”

Tehtdvd 2: Keskustelu
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Ryhmat 2 & 4:
Etukateen ldahetetyn lyhyen listan laajentaminen
Tehtdvd 1: Indikaattoreiden tdydentdminen
—  Ensin kukin miettii itse, mita indikaattoreita puuttuu ja kirjaa niita sopiviin
ilmidlaatikoihin
Tehtdvd 2: Kdyddcdn ehdotukset ldpi keskustellen — voiko samankaltaisia yhdistda?
— Hylatyt — tdnne voi siirtaa, jos ei pideta relevanttina

Tehtavia KEKANUA-tutkijaryhmalle 4.11.2021

KEKANUA-projektin toisessa vaiheessa kehitetaan kotimaiseen kayttoon soveltuvia kesta-
vaa kaupunkikehitysta kuvaavia avainindikaattoreita. Kestavyys tassa kontekstissa kattaa
ainakin ymparistollisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden, joihin liittyviin ilmi6ihin
indikaattorit maaritetdan ensi vaiheessa otsikkotasolla.

Tassa tyossa lahtokohtana indikaattoreiden valinnalle on "ilmiépohjainen ajattelu”. Tutkija-
ryhman valitsemat ilmiét/ongelmat kirjataan osaksi indikaattoreiden valinnan prosessia,
ettd myohemmin indikaattorisarjaa uudistettaessa voidaan muistaa, mitka ovat olleet
lahtokohdat tata sarjaa laadittaessa.

Pyrkimys on olla tietoinen siita mita ilmioita tai ongelmia ja ongelmien ratkaisuja indikaat-
torisarjalla halutaan kuvata ja seurata. Toinen tarkoitus on varmistaa, etta indikaattorisar-
jaan kuuluvat indikaattorit kattavat oleellisimmat ilmiot. Seuraamisen tarkoitus on hyvin
kdytannonldaheinen - avainindikaattorisarjalla halutaan antaa kunnan, maakunnan ja
valtion paattajille tyokalu keskeisten ilmididen seuraamiseksi.

IImididen taustalla on arvoja ja yhteiskunnan asettamia tavoitteita — esimerkiksi hallitus-
ohjelmassa tai ministerididen sektorikohtaisissa ohjelmissa asetettuja tavoitteita tai kau-
punkien ohjelmien tavoitteita. Tassd vaiheessa pyrkimyksena on kuitenkin saada kultakin
tutkijaryhman jasenelta lista ilmidista, joita avainindikaattoreiden tulisi kuvata.

Tehtava 1. Kirjaa lista tarkeimmista ilmidista liittyen ymparistolliseen, sosiaaliseen ja talou-

delliseen kestavaan kehitykseen. Listaa vahintaan 12 ilmiota, joita avainindikaattorisarjan
tulisi kuvata. Listaan tulee kuulua ilmigita kaikilta em. kestavan kehityksen osa-alueilta.
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Liite 3. Sosiaalisen kestavyyden tyopajassa ehdotetut
indikaattorit sosiaalisen kestavyyden mittaamiseksi

Taulukko 7. Sosiaalisen kestavyyden tydpajassa (17.6.2021) ehdotetut indikaattorit sosiaalisen
kestavyyden mittaamiseksi (kooste ennakkovastauksista, tydpajan chatista ja ryhmatoistd)

Teema; kattokasite

Osallisuus;
syrjdytyminen

Terveys (fyysinen
ja psyykkinen),
elintavat,
terveyteen liittyva
eriarvoisuus

Hyvinvointi

Elamanlaatu

Elinajan odote

Indikaattori

Osallisuusindikaattorit; 3 ja 4 sektorin aktiivisuus, danestysaktiivisuus; Indikaattori jar-
jestoon/harrastuspiiriin/yhteisoon kuulumisesta, ehdotettu: Aktiivisesti jarjestotoimin-
taan tms. osallistuvien osuus (%)” (Sotkanet ind. 4291). Tieto saatavissa alueittain, su-
kupuolittain, ikdryhmittdin, koulutusryhmittdin.; Merkityksellisyyden kokemus osana
yhteisod (milleniaalit); Syrjdytymisen kokemus; Kouluterveyskyselysta: kokemus yksindi-
syydestd tai mahdollisuus vaikuttaa itsea koskeviin asioihin.; Osallistuva budjetointi osana
kunnan pdatoksentekoa; Vaikuttamismahdollisuus lahialueiden kehitykseen; Lahiyhteiso
— aktiivisuus yhdistyksissd, vapaaehtoistyd, naapurustotoiminta; nykyaikainen kyla- tai
[dhiyhteisdtoiminta; Idhelld ja mahdollisuus osallistua ilmaisiin tapahtumiin.

Koettu terveys; Koettu terveys, koulutusryhmittdin; THL:n sairastavuusindeksi (nyt
tauolla ja kehitettdvand, jatkossa "kansallinen sairastavuusindeksi", pdivittyy seuraavan
kerran 2022); Mielenterveyttd kuvaavat mittarit lapsilla, nuorilla ja aikuisilla; Péihteiden
kdyttoon ja tupakointiin liittyvat mittarit (elintavat); Pdihteiden kaytto (alkoholin myynti
ja anniskelu, huumeiden ja ladkkeiden jatevesitutkimus, nikotiinituotteiden myynti

ja kdyttd); Ylipaino kaiken ikaisilld; Ylipainoiset lapset ja nuoret, Sotkanet ind. 3231,
3233, 3235; Koko vaeston lihavuuskehitys; Liikkumiseen ja aktiiviseen elaméantapaan
liittyvat mittarit; Terveyden eriarvoisuusmittareita koulutus- tai tuloryhmittain, 13 kpl:
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/haku?g=600 (Seurantaindikaattorit/Terveyserojen
kansalliset indikaattorit); Paasy terveyspalveluihin; Terveydenhuolto Suomessa jo
kaikkien saatavilla, ainakin periaatteessa. Eroja on siind, kuinka saavutettavissa
palvelut ovat (matka, kuljetukset) ja miten hyvin hoitoon padsee. Hoitojonojen pituus;
Terveysongelmia kokevat nuoret, Sotkanet ind. 286. Péihteidenkdytdsta saadaan tietoa
kouluterveyskyselyssd, mutta myds aikuisten ja ikddntyneiden pdihteidenkaytosta
tarvittaisiin tietoa. Jotain tietoa saatavilla jatevesiseurannoista (ldakkeet, huumeet).

Koettu hyvinvointi; Koulu-uupumusta kokevat lapset; Kaupungin omaan hyvinvointi-
tiedon tuotanto; Tampereen kaupunkiseudun hyvinvointi-indeksi; Kuntien hyvinvoin-
tikertomuksissa kdyttamat hyvinvointia osoittamat keskeisimmat indikaattorit; Koettu
hyvinvointi vrt. Agenda 2030 terveyskorin indikaattori. Tosin tietoa harvaan saatavis-
sa, koska perustuu kyselyaineistoon ja kuntakohtaista tietoa viela hankalampaa saada.;
Turvallisuuden tunne ( esim. Sitran tulevaisuusbarometrissa https://www.sitra.fi/julkai-
sut/tulevaisuusharometri-2021/)

Koettu eldmanlaatu; Koettu yksindisyys, esim. kouluterveyskyselyistd yksindisyyttd
kokevien osuus; yksinasuvien madra.

Elinajan odote
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Teema; kattokasite

Taloudellinen
toimeentulo

Koulutus

Segregaatio
Tyottomyys
limastonmuutos

Turvallisuus

Asuminen,
asuinolot

Tasa-arvo;
sukupuoli

Elamantilanne

Elinymparistd,
liikkuminen

Maahanmuutto

Ravitsemus ja
ruoka

Yleiset
tietoldhteet ja
koosteet
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Indikaattori

Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet henkilot vuoden aikana; Toimeentulotuki-
asiakkaiden osuus; Suhteellinen koyhyys; Kaytettavissd olevat tulot; Lasten pieni-
tuloisuusaste / Lapsiperhekdyhyys; Tuloeroja ja niiden kehittymistd koskeva mittari
(esim. ginikerroin)

Koulutuksen keskeyttaneet; Koulutuksen ulkopuolelle jdaneet 17-24-vuotiaat, %
vastaavan ikdisestd vdestdstd (Sotkanet ind. 3219); Koulutustason kehitys; Vaeston
koulutustaso; Ammattioppilaitoksesta 1 vuosi valmistumisen jalkeen tydllistyneet.

Segregaatio; alueellisesti hienojakoisella tasolla — jopa postinumeroalueet liian suuria
Tyottomyystilasto; Nuorisotydttomyys

Hiilijalanjalki

Turvallisuusbarometri; Turvallisuudentunne omalla asuinalueella; Turvallisuus, onnetto-
muudet, esim. liikennevahingot; Henkeen ja terveyteen liittyvat rikokset; Vakivalta

Asumisneligt/henkilo tai ahtaasti asuminen (huom. indikaattorin tulkinta kestavyysna-
kdkulmista vaikeaa). Asumiskustannukset eroteltuna padkaupunkiseutu ja muu Suomi;
Yksin asuvien madrd, ahtaasti asuvat lapsiasuntokunnat, % kaikista lapsiasuntokunnista
(Sotkanet ind. 190)

Naisten ja miesten valisia hyvinvointieroja kuvaava indikaattori tai muu tasa-arvoa moniulot-
teisesti esiin tuova mittari, esim.: https://www.tilastokeskus.fi/tup/tasaarvo/index.htm;
Kaupungit joissa kdytdssa sukupuolitietoinen budjetointi.; Vantaa: joukkoliikenteen sukupuoli-
vertailu (palvelee paremmin tyossakayvia miehid); Omistuksen sukupuolittuneisuus

Yksinhuoltajuus

Kdvelyn ja pyorailyn hyva infrastruktuuri ja yleisemmin ihmisten mahdollisuus fyysisesti
aktiiviseen liikkumiseen. Vapaasti julkisessa kdytossa olevat liikunnan mahdollistavat tilat.
liikenteeseen) panostettavat resurssit; Tyytyvaisyys lahiluontoon; Viheralueiden maard ja saa-
vutettavuus; Esteettisyyden merkitys asuinympariston hyvinvointikokemuksena; Melualueet
ja ymparistomelulle altistuminen ilmansaasteiden terveyshaittoja kuvaavan indikaattorin
tdydentdjand. Ympariston turvallisuus, esimerkiksi likennevahingot ja onnettomuudet.

Vieraskielisyys suhteessa tydttomyyteen, tuloihin ja koulutustasoon; maahanmuutto,
maahanmuuttajien tyollisyysaste yms

Ruoka-avun piirissd olevat asukkaat (ml jarjestdjen ja srk avun piirissa olevat); Kasvisten ja
hedelmien/marjojen kayttd ikd- ja koulutusryhmittdin (indikaattorina terveytta edistavdsta
syomisestd); Kunnan hyvinvointikertomukseen ja -suunnitelmaan: sisltddko hyvinvointia ja
terveyttd edistavan ravitsemuksen tavoitteita ja toimenpiteita eri ikdryhmille, ml haavoit-
tuvassa asemassa olevat.; Imetys (indikaattori); Vajaaravitsemuksen esiintyminen vaestdssa
(erityisesti ikddntyneet). Imetys, esim. 6kk ikdisisten imetettyjen vauvojen osuus.

MayorsIndicators-palvelu, THL:n TEAviisarissa, Sotkanetissd ja terveytta ja kestavyyttd
edistavan ruokavalion osalta myds VRN:n ruokailusuosituksiin tuottamissa
indikaattoreissa ja ruokakasvatuksen hankkeissa kehitetyissa indikaattoreissa;
Sosiaalinen kestavyys: https://kestava.helsinki/sosiaalisen-kestavyyden-indikaattorit/;
Kuntien hyvinvointi- ja elinvoimaindeksit
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Liite 4. Tyopajoissa esiin nousseita yleisia huomioita
indikaattoreista ja niiden kaytosta

Tybpajatydskentelyssa nousi esiin lukuisia tarkeita huomioita liittyen kokonaiskuvan hah-
mottamiseen, indikaattoritiedon hyddyntamiseen, vertailtavuuteen, indikaattoreiden
uudistamiseen ja pysyvyyteen ja ajalliseen kattavuuteen. Lisaksi esiin nousi nakdkoh-

tia liittyen NUA-indikaattoreiden hyddyntamiseen ja joihinkin aihepiireihin, joita voisi
olla aiheellista kasitelld nykyista paremmin indikaattoreiden avulla. Listaan on koottu ja
ryhmitelty keskeisia huomioita tyopajojen ennakkotehtavistd, yleiskeskusteluista ja ryh-
matdiden suullisista keskusteluista seka kirjallisesta kommentoinnista ja jalkikateisesta
palautteesta.

Kokonaiskuvan hahmottaminen

— Seuranta ja mittaaminen (esim. kuntastrategiat) perustuvat usein
siiloutuneisiin sektorikohtaisiin mittareihin, joiden myéta kokonaiskuva ja
suuret kehityslinjat jaavat piiloon.

— Hyvinvoinnin kasitetta ei kannata ulottaa niin laajalle, etta siita tulee yhta
hankalasti kaytettava kuin kestava kehitys.

— Ratkaisevaa on sellaisten indikaattorien 16ytdaminen, jotka johtavat oikeiden,
tehokkaiden toimien toteuttamiseen. Indikaattoreiden tulee perustua
kausaalisuhteiden hahmottamiseen ja tunnistaa syihin ja seurauksiin liittyvat
kokemukset ja oletukset.

— Kokonaiskuvan ohella oleellista on mahdollisuus eritelld indikaattoridataa eri
tavoilla, esimerkiksi ikdryhmittdin tai sukupuolen mukaan.

— Uudet avainindikaattorit voisi olla hyva kytkea vakiintuneisiin ja kunnille
tuttuihin seurantoihin (esim. Agenda2030 tavoitteet, kestavan kehityksen
kansalliset seurantakorit).

Indikaattoritiedon hyodyntaminen

— Indikaattorien valittdama tieto ei ole paattdjille ja kansalaisille helposti
omaksuttavassa ja kdytettavdssa muodossa. On tarkeda miettid, kuka
indikaattoreita kdyttaa ja miten — niiden tulisi olla helposti ymmarrettavia.

— On tarkeda madritelld yleiset ja yhteiset avainindikaattorit raportoinnin
selkarangaksi.

— Kaksitasoinen jaottelu yleisempiin avainindikaattoreihin ja
paikallisindikaattoreihin voisi olla hyédyllinen.

— Olemassa olevien palvelujen hyédyntaminen (esim. Mayors indicators), mutta
usein on myos tarve raataloida paikallisiin tarpeisiin. Toisaalta maksullisten,
ei-avoimien palveluiden ongelmallisuus tiedon saatavuuden ja demokratian
kannalta.
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Indikaattorin mielekkyys riippuu siitd, miten sita voi hyddyntaa paatoksen-
teossa — mihin toimiin ryhdytaan jos indikaattori osoittaa huolestuttavaa
kehitysta? Pohdittavaksi: sanotaan, ettd indikaattoreita hyddynnetdan
padtoksenteossa, mutta miten tai vaikuttavatko ne toimintaan?
Keskustelua olisi tarpeen kayda siita, ketka tuottavat seurantatietoa
tehtavissaan kenelle ja mita tiedolla on tarkoitus tehda. Mita kuntatasoista
tietoa valtakunnallisesta tilastotiedosta on saatavilla, onko sellaista,

joka tuottaisi kunnan paattajille tarvittavaa tietoa oman kunnan
paadtoksentekoon?

Pitaisiko olla kynnys- tai tavoitearvot? Pitdisi olla etukdteen sovittuna,

mitad jostain tietysta indikaattorin arvosta seuraa; muuten paatdksenteko
tilanteessa on vaikeaa.

Kaikissa indikaattoreissa voisi olla suunta, mihin ollaan menossa ja joku
raja-arvo, ts. kuinka lahella sita ollaan ja tullaan olemaan. Tama olisi aivan
olennaista toimenpiteitd mietittaessa.

Pitdisiko seurata "hyvan kehityksen” lisadntymista vai "huonon kehityksen”
vahentymista?

Mittareista tulisi pystya viestimaan positiivisesti ja niiden kattamat ilmiot tulisi
nimeta tavoitteen mukaan (esim. resurssiviisaus).

Indikaattorit on maariteltava tarkasti, jotta kaupungit voisivat laskea

ne yhdenmukaisesti (osuus, Ikm, tonnia/v, per asukas jne.) ja lisdksi on
madriteltava laskentatapa. Laskentatapa ei toisaalta saa olla liian vaativa.
Kaupungeille ei valttamatta saa yhtenaista laskentamallia koska data kertyy
kaupungeissa olemassa olevien tai puuttuvien jarjestelmien perusteella eri
tavalla.

Onko tarvetta miettiad ovatko jotkut mittarit yhta vuotta kuvaavia tai jotkut
pidempia muutostrendeja kuvaavia (liukuvia keskiarvoja)?

Vertailtavuus eri tasoilla

Maiden vertailu indikaattoreilla voi vieda harhaan ja johtaa epdoptimaaliseen
saantelyyn, jos eri maiden erilaisia oloja (esim. teollisuusrakenne, luonnon-
olot) ei huomioida.

Eri indikaattoreiden kehittaminen kansalliseen ja paikalliseen tarkasteluun.
Globaalilla, maanosatasolla, kansallisella, seudullisella, kunnallisella ja
kaupunginosakohtaisella tasolla on erilaiset puitteet ja kohdistustarpeet.
VLR-raportointi on sindnsa toimiva integroiva tyokalu suurille kaupungeille,
vertailukelpoisuus haasteena koska raportit keskenaan erilaisia ja kaupunkien
omia tarpeita palvelevia.

Oleellista on pystya huomioimaan indikaattoreiden kehittamisessa Suomen
kuntien erilaisuus ja laaja kirjo.
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Paikkatietoon perustuvat indikaattorit voivat auttaa eri maantieteellisten
tasojen vertailussa hallinnollisten rajausten lisana tai sijaan (esim. erilaiset
pienaluejaot postinumeroalueiden sijaan).

Indikaattoreiden kayttdkelpoisuus uusilla hyvinvointialueilla myds oleellista,
tiedontuotanto on suunnattava muillekin kuin nykykunnille.

Indikaattoreiden uudistaminen ja pysyvyys

Erilaisia indikaattoreita on jo paljon. Olemassa olevia paivitetaan yha
uudelleen. Koska samoja aiheita ja ilmioitd koskettavia indikaattoreita on jo
kehitelty, olisi tarkeaa tehda nakyvaksi niiden valiset suhteet, erot ja puutteet.
Indikaattoreiden uusiutuvuus ja paivittaminen on tarkeaa, jotta ajankohtaiset
tai kokonaan uudet kysymykset ja relevantit ilmiot tulevat huomioitua

(esim. luontoterveysindikaattorit). Uudenlaisten ldhestymistapojen ja
indikaattoreiden kehittaminen vaatii paljon aikaa ja resursseja.

Jos indikaattorit muuttuvat usein, trendien seuraaminen vaikeutuu ja
indikaattoreiden kaytto ja niihin perustuva seuranta voi tuntua sekavalta.
Riittavan vahva institutionaalinen "selkaranka”, kuten vaatimus kerata tietoa
olisi hyodyllinen.

Ajallinen kattavuus

Nelja vuotta on lyhyt aika monien trendien kuvaamiseen (esim. kasvihuone-
kaasupaastot, autokannan muutos) silla monien ilmididen muutos nakyy
vasta pitkalla aikavalilla. Aikasarjojen pituus voisi vaihdella my6s kuvattavan
ilmidon mukaan.

Kunnallisen paatoksenteon nakokulmasta pitkat raportointijaksot voivat
tukea paatoksenteon pitkdjanteisyytta (ylivaltuustokausittaisuus).

Ajallinen herkkyys tarkeaa (esim. 2019 viimeinen "normaali” vuosi ennen
koronapandemiaa). Jotkut muutokset voivat olla rajuja.

Raportoinnin jarkeva jaksottaminen: Tarvitaanko paivittamista usein,

jos trendit eivat muutu? Tietoa olisi hyva saada vahintaan kerran
valtuustokaudessa; ihan joka asiaa ei valttamatta tarvitse seurata joka vuosi;
toisaalta joissain ilmidissa 10 vuoden seuranta on lyhyt.

Monet tiedot tulevat viiveelld tai jaksoittain (esim. henkil6liikennetutkimus).
Viive on hinta tiedon kattavuudesta ja luotettavuudesta.

NUA-indikaattoreiden hyddyntaminen

Useat kansainvaliset NUA-indikaattorit ovat myds Suomen kannalta
melko hyodyllisia, mutta kokonaisuutena NUA-indikaattorikokoelma on
ongelmallinen.

Monet indikaattorit eivat sovellu Suomeen, muun muassa siksi etta
lainsaadanto on kunnossa.
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Pohjoismaiseen yhteistydhon perustuva indikaattorikokoelma voisi olla hyva
tapa kontekstualisoida globaalia NUA-kokoelmaa. Talloin voidaan valttaa

riski epdrelevanttien asioiden seurannasta ja siitd ettad "jaddaan vellomaan
omahyvdisyyteen”

Yhteistyo eri sektoreiden, aloitteiden ja metodien vililla on oleellista NUA-
indikaattorikokoelman hyddyntamisessa, koska erilaisia aloitteita ja raja-aitoja
on paljon.

lImioita ja aihepiireja, joiden nykyista parempi seuranta olisi tarpeen

Ihmisten osallisuus ja vaikuttavuudeltaan "aitojen” osallistumis-
mahdollisuuksien ja paatoksiin mukaan paasyn seuranta. Osallistumiseen
vaadittavat resurssit ja osallistumisen helppous eri ryhmille. Luottamus
yhteiskuntaan ja viranomaisiin osana osallistumista.

Julkisten tilojen hyddyntaminen ja laatu (esim. arkipdivan elinympariston
vaikutus liikkumisvalintoihin).

Maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liittyvat indikaattorit.

Esim. maahanmuuttajien ty6llistyminen, asumisolot.

Kaupunkien segregaatiota kuvaavat indikaattorit.

Koulutustasokohtainen tarkastelu on sosiaalista kestavyytta tarkasteltaessa
tarkeda

Tasa-arvo on yksi haastavista mitattavista: 1apileikkaa kaikki kestavan kehi-
tyksen SDG-tavoitteet ja indikaattoritietoa saatavissa erityisesti kuntatasolta
vahan. Indikaattorit eivat tavoita riittavasti tasa-arvoon ja yhdenvertaisuu-
teen liittyvia kokemuksia, esim. rakenteellista syrjintaa vahemmistojen osalta.
Sukupuolimuuttuja voi tuoda uusia nakékulmia indikaattoreihin. Esimerkiksi
Vantaalla on tarkasteltu joukkoliikenteen saavutettavuutta ja toimivuutta

eri sukupuolten nakdkulmasta, ja todettu joukkoliikennereittien palvelevan
paremmin tydssakayvia miehia kuin esimerkiksi kotona olevia naisia. Joissain
kaupungeissa on kdytdssa sukupuolitietoinen budjetointi, joka voi tuoda
esiin erilaisia valtarakenteita budjetin kohdentumisessa. Ian ja sukupuolen
lisdksi tarkeaa olisi saada tietoa kattavasti eri vaestoryhmista esim. kieliryh-
mat, sukupuoli kattavammin kuin mies/nainen. Koko yhteiskuntaa on tarkas-
teltava, ei vain heikoimmassa asemassa olevia.

Kaupunkien sisaista eriarvoisuutta on tarkea seurata esim. Gini-kertoimen
avulla. Tyottomyys on tarkead indikaattori, mutta ei yksistdan riita - jos palkka
ei riitd elamiseen tai tydolot ovat huonot, tyopaikka ei riita takaamaan
hyvinvointia — hyvinvoinnin seuraaminen vaatii monen indikaattorin
yhdistelmaa.

Tyytyvdisyys ldhiymparistoon, viheralueiden lisdksi muukin fyysinen ja
sosiaalinen ymparistd. Elinymparistd vaikuttaa hyvinvointiin, ja myos
estetiikalla on merkitysta
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Liite 5. Ehdotettujen kaupunkikestavyyden
avainindikaattoreiden kuvaukset

lImid

lImastonmuutos

Indikaattorin kuvaus

Kasvihuonekaasupaastot (paastokauppalaitokset (teollisuus), taakanjakosektori
jaoteltuna alasektoreittain (ml. kaukoldmpd-pddstokauppa), kulutusperdiset padstot,
hiilinielut)

P = kuormitusta kuvaava indikaattori

Kasvihuonekaasujen paastot lasketaan SYKE:n ALas 1.1 -mallin mukaisesti®’. Paastoja
voidaan tarkastella erikseen paastokauppa- ja taakanjakosektoreilla. ALas sisaltdd 80
paastosektoria, joiden laskennassa pyritdan kayttamaan paikallista dataa aina kun
mahdollista, mutta joidenkin sektorien kohdalla kansallisia paastotietoja on allokoitu
kunnille erilaisin jakoperustein. Paastdistd lasketaan hiilidioksidi-, metaani- ja dityppi-
oksidipddstot seka F-kaasut omana kokonaisuutenaan, ja tulokset esitetdan hiilidiok-
sidiekvivalentteina. Bioperadiset polttoaineet ovat hiilidioksidin osalta laskennallises-
ti nollapdastdisia. Kuntien tavoitteiden seurantaan tarkoitettua oletuslaskentamallia
kutsutaan Hinku-laskennaksi. Tallin seurannan ulkopuolelle jatetdan sellaisia pads-
t0jd, joihin kunnassa ei vlttamatta pystytd kovin paljon vaikuttamaan. Laskentaan
eivat tassa tapauksessa kuulu padstokauppaan kuuluvan teollisuuden polttoaineiden
kdyton, teollisuuden koko sahkdnkulutuksen, teollisuuden jatteiden kasittelyn eivatkd
paketti-, linja- ja kuorma-autojen lapiajoliikenteen aiheuttamat pdastot. Lisaksi kun-
nan alueella tapahtuvasta tuulivoiman tuotannosta lasketaan paastokompensaatio.
Hinku-laskennan ohella ALas-mallilla tuotetaan padstotulokset myds ilman kompen-
saatiota tai muita rajauksia.

Kulutusperaisid padstoja on tutkittu Salo ym. (2021) ja Nissinen ja Savolainen (2019).
Tutkimusten mukaan kulutusperdisten padstojen perusteella laskettu Suomen
hiilijalanjalki on kolmanneksen suurempi kuin Suomen alueella syntynyt virallisissa
tilastoissa esitettdvd padsto. Kulutusperdisid padstoja tulisi seurata vastaisuudessa.

Puuston hiilinielu tarkoittaa sen hiilivaraston (tn/C/ha) kasvua. Puuston hiilivaras-
tosta ja sen muutoksista on saatavilla alueellista tietoa esimerkiksi Luken Metsdinfo-
palvelun® kautta. Suomi raportoi kansallisen tason tiedot hiilinieluista (C02-ekvi-
valentteina) osana maankayttd, maankdyton muutokset ja metsdtalous -sektoria
vuosittain ilmastosopimuksen perusteella. Sektori ei kuulu paastokaupan piiriin eika
EU:n taakanjakopdatoksen vahennysvelvoitteisiin, mutta hiilivaraston muutoksella on
paljon paikallista, alueellista ja valtakunnallista kiinnostavuutta.

87 Lounasheimo ym. Suomen kuntien kasvihuonekaasupaastdjen laskenta- Alas-mallin
menetelmakuvaus ja laskentojen tuloksia 2005-2018. Suomen ympadristokeskuksen raport-
teja 25/2020. ISBN 978-952-11-5180-4 (PDF) ISBN 978-952-11-5179-8 (nid.) ISSN 1796-1726
(verkkoj.) ISSN 1796-1718 (pain.). SYKEra_25_2020_ALas_menetelma.pdf (helsinki.fi)

88 https://metsainfo.luke.fi/
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Uusiutuvan energian tuotanto (henked kohden, kWh/as/v ja osuus energiantuotannosta %)

Uusiutuvat energialdhteet jakautuvat indikaattorissa vesivoimaan, puun pienkdyttdon,
metsateollisuuden jateliemiin, teollisuuden ja energiantuotannon puupolttoainei-
siin, limpdpumppuihin, kierrdtyspolttoaineiden biohajoavaan osuuteen ja muuhun
bioenergiaan. Indikaattorissa kuvataan uusiutuvan energian tuotantoa henked koh-
den laskettuna jaoteltuna vesivoimaan, metsateollisuuden jateliemiin, tuulivoimaan,
puupolttoaineisiin, aurinkovoimaan, biokaasuun, limpdpumppuihin ja muuhun uusiu-
tuvaan energiaan.

R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori

Uusiutuville energialdhteille on yhteista se, ettd niitd hyddynnettdessa kestdval-

|3 tavalla niiden varanto ei vahene pitkalla aikavalilld. Uusiutuvien energialahteiden
kdyton kasvu liittyy ilmastosopimuksiin, EU:n tavoitteisiin ja Suomen hiilineutraali-
suussitoumukseen vuoteen 2035 mennessd ja ennen kaikkea ilmaston lampenemisen
hidastamiseen. Suomessa kdytettavid uusiutuvia energialdhteita ovat vesi- ja tuulivoi-
ma, aurinkoenergia, maalampd, biokaasu, kierrdtys- ja jatepolttoaineiden biohajoava
osuus, puuperdiset polttoaineet sekd muut kasvi- ja eldinperaiset polttoaineet.

Aluetasot: Kunta, maakunta, Suomi
Kulkumuotojakauma (kavely, pyoraily, yksityisautoilu, joukkoliikenne, muu).
P = kuormitusta kuvaava indikaattori

Kulkumuotojakauma kuvaa kaupungin liikennepolitiikan painotuksia, liikennejar-
jestelmdn tehokkuutta, joukkoliikenteen toimivuutta ja palvelutasoa, paikallislii-
kenteen aiheuttamia ymparistovaikutuksia ja asukkaiden ymparistovastuullisuutta.
Indikaattorissa otetaan huomioon tydmatkat, koulu-, palvelu- ja asiointimatkat seka
kevyt liikenne, joukkoliikenne, henkildautoliikenne sekd muut mahdolliset kulkutavat®.

Viheralueiden méaara kaupungin urbaanista alueesta
S = Ympdriston tilaa kuvaava indikaattori

Viheralueet ja muut julkiset kaupunkitilat tarjoavat ympariston liikkumiseen,
virkistdytymiseen ja palautumiseen seka ndyttamon kaupunkilaisten omaehtoiseen
toimintaan ja kaupunkikulttuuriin. Kestava viherrakenne tarjoaa luonnonhyétyja, joilla
on positiivinen vaikutus terveyteen ja ympariston viihtyisyyteen.”

89 https://julkaisut.hel.fi/fi/julkaisut/
kuutoskaupunkien-ekologisen-kestavyyden-indikaattorit/4-liikkumisen-kestavyys

90 HELSINGIN YLEISKAAVA Helsingin viher- ja virkistysalueet ja kaupunkiluonto
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2013:15.
https://www.hel fi/hel2/ksv/julkaisut/yos_2013-15.pdf
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IImio Indikaattorin kuvaus

Suojeltujen alueiden pinta-ala (suojelutyypeittdin / luontotyypeittdin)

Kunnan alueella olevien suojeltujen alueiden pinta-alat luontotyypeittdin ja
suojelutyypeittdin sekd osuus kunnan kokonaispinta-alasta vuoden lopussa.

R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori

EU:n biodiversiteettistrategiassa on kolme suojelualueisiin liittyvaa tavoitetta:

1) oikeudellisen suojelun piirissa tulee olla vahintdan 30 prosenttia EU:n maa- ja
merialueista, 2) tasta vahintaan kolmannes eli 10 prosenttia pinta-alasta on suojeltu
tiukasti ja 3) pinta-alasta riippumatta kaikki jljelld olevat luonnontilaiset metsat ja
vanhat metsat on suojeltu tiukasti.

Vanhojen metsien osuus metsamaasta

Yli 80-vuotiaan puuston pinta-ala ja pinta-alaosuus kunnan alueen metsamaasta
vuoden lopussa (ha ja %).

S = Ympidriston tilaa kuvaava indikaattori

EU:n biodiversiteettistrategian strategian mukaan suojelu tulee kohdentaa alueisiin,
joilla on suuri monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Strategian mukaan on oleellista
madritelld, kartoittaa, seurata ja suojella tiukasti kaikki EU:n jaljelld olevat luonnon-
metsat (Primary forest) ja vanhat metsat (Old Growth Forest). Niiden médritelmat 16y-
tyvat Biodiversiteettisopimuksen sivuilta®’. Tyypillisesti luonnonmetsiksi luokitellaan
"koskemattomien metsien ohella” myds sellaiset metsat, joihin on kohdistunut esi-
merkiksi kaskitaloutta, metsapaloja, poimintahakkuita tai vastaavia hdiriditd, mutta
ei aukkohakkuita tai taydellista maankayton muutosta. Vanhoja metsid voidaan kuva-
ta metsiksi, joissa metsan rakenne on kehittynyt vanhan luonnonmetsan kaltaiseksi.
Eteld-Suomessa vanhoja metsia on jaljelld niin vahan, ettd ne eivét jo olemassa olevien
suojelualueiden lisaksi riitd tdyttamaan EU:n biodiversiteettistrategian 10 prosentin
suojelutavoitetta.

limanlaatu PM 2.5, NOx ja SO2-pitoisuudet iimanlaadun mittausasemilla
P = Ympdristén kuormitusta kuvaava indikaattori

[Imanlaadun mittausasemien tiedot |oytyvat ilmatieteenlaitoksen sivuilta
https://www.ilmatieteenlaitos.fi/ilmanlaatu

WHOn uusia ilmanlaadun ohjearvoja suuremmille iimansaastepitoisuuksille
altistuneet (erityisesti PM2.5 ja NOx)

WHO paivitti syksylld 2021 ilmansaasteiden ohjearvopitoisuudet,” joita pienemmilla
pitoisuuksilla haitallisia terveysvaikutuksia ei esiinny lainkaan tai ne ovat vain véhaisia.

S = Ympidriston tilaa kuvaava indikaattori

91 https://www.cbd.int/forest/definitions.shtml
92 https://www.ilmatieteenlaitos.fi/saadokset-ja-ohjeet#1PKjkgbAimhKTZYSHYzVHy
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Indikaattorin kuvaus

WHOn uusia ilmanlaadun ohjearvoja suuremmille ilmansaastepitoisuuksille altistuvien
asukkaiden lukumdara. Voidaan laskea hyddyntden karttapohjaisia tietoja ilmansaas-
teiden pitoisuuksista.

Yhdyskuntajatteiden maara (P) ja kierrdtysaste jatejakeittain (R)

Kunnan alueella vuodessa syntynyt yhdyskuntajate (kg/as/v) ja kunnan alueella kierrétetty
yhdyskuntajéte suhteessa yhdyskuntajatteeseen kokonaismadraan vuoden aikana (%)

P = kuormitusta kuvaava indikaattori
R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori
Maamassojen hyddyntamisaste

Kaikki kunnan alueella kierratetyt maamassat suhteessa syntyneiden maamassojen
kokonaismaardan vuodessa (%)

R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori
Materiaalivirrat

Kansantalouden materiaalivirrat -tilasto kuvaa massayksikdin (tonneina) luonnosta
kdyttoon otetun, siirretyn tai muutetun ainemdaran.

P = kuormitusta kuvaava indikaattori

Tdmad ainemddrd sekd sen suhde muihin kansantalouden kokonaissuureisiin kuvaa
kansantalouden materiaaliriippuvuutta ja taloudellisen toiminnan ymparistoon
kohdistamaa painetta. materiaalivirtatilinpidon kokonaissuureet suoraan kerro
taloustoimien aiheuttaman ymparistokuormituksen voimakkuutta tai laatua.

Euroopan Unionin asetus ymparistotilinpidosta (N:0 691/2011) velvoittaa jasen-

maita tilastoimaan ja raportoimaan kansantalouden materiaalivirrat vuosittain, en-
simmaisen kerran vuonna 2013 ja tilasto-vuodesta 2008 lahtien. Tilasto on YK:n
Ymparistotilinpitojarjestelmassa (SEEA) osa kansantalouden fyysisten virtojen kuvausta.

Jateveden puhdistusprosentit
R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori

Puhdistamoille tuleva fosforikuormitus on vaihdellut ja kasvanutkin jonkin verran vuo-
sitasolla, mutta mika olennaista, kasittelyn jalkeen vesistdihin lahtevan fosforin madrd
on vahentynyt noin puoleen verrattuna vuoden 1990 vesistopadstdihin. Puhdistamot
ovat jo pitkddn saavuttaneet yli 95 %:n puhdistustehon sekd orgaanisen aineen ettd
fosforin poistossa.

Typen poistossa puhdistusteho vuonna oli 2017 noin 66 %. Puhdistustulos on
vuosien myota parantunut. Esimerkiksi 1970-luvun alussa karkeasti noin neljasosa
typpikuormasta saatiin poistettua puhdistamoilla. Typpikuormitus puhdistamoilta
vesistihin onkin pysynyt suunnilleen samalla tasolla kuin 40 vuotta sitten, vaikka
jatevesien typpikuorma ennen kdsittelyd on samaan aikaan kasvanut merkittavasti
johtuen esimerkiksi taajamavaeston voimakkaasta kasvusta
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Indikaattorin kuvaus

Vesistdihin joutuva typpi-, fosfori ja hapenkulutuskuorma

Typen, fosforin ja biologisen hapenkulutuksen (BOD) vesistokuormitus kuormitus-
|ahteittdin kunnan alueella (tn/v) (kokonaiskuormitus, teollisuuden kuormitus, yhdys-
kuntien kuormitus, hajakuormitus)

P = kuormitusta kuvaava indikaattori
Jokien, jarvien ja rannikkoalueiden ekologinen tila

Jokien, jarvien ja rannikkoalueiden ekologinen tila kunnan alueen vesistdissa
%-osuuksina kunkin vesistotyypin pinta-alasta jaoteltuna EU:n vesipolitiikan
puitedirektiiviin mukaisiin luokkiin.

S=Ympdriston tilaa kuvaava indikaattori
Perfluoratut yhdisteet raakavedessa ja jatevesissa

Per- ja polyfluoratut yhdisteet (PFAS-aineet) kunnan alueen vedenottamojen
raakavesissd ja jatevesissa (ug/I).

S=Ympdristn tilaa kuvaava indikaattori

Erilaisia osittain tai kokonaan fluorattuja orgaanisia yhdisteita (PFAS) on tuhansia ja
niiden ominaisuudet eroavat toisistaan. Ihminen altistuu fluoratuille alkyyliyhdis-
teille pddasiassa ravinnon kautta, mutta ymparistossa kulkeutumisreittejd on monia.
Suurimmat altistuksen lahteet kala, hedelmat sekd munat, sekd ndista valmistetut
tuotteet. Yhdisteitd voi vapautua ympadristoon suoraan aineiden valmistuksesta, va-
rastoinnin, kayton ja havittamisen aikana seka yhdyskuntajdtevedenpuhdistamoiden
jateveden ja lietteen kautta (Mehtonen ym. 2016). Ko. aineita on myds kuluttajatuot-
teissa ja niitd voi tulla valuma-alueille ilmateitse laskeumana. Pitoisuudet vaihtelevat
suuresti alueelta toiselle. EU:n direktiiviehdotuksen mukaan juomaveden per- ja poly-
fluoratuille aineille asetetaan 0,5ug/l raja-arvo (20 yhdistettd) tai yhdelle yhta yhdis-
tettd koskien 0,1 ug/INdiden aineiden seurannat kdynnistetddn valuma-alueita koske-
van riskiarvion perusteella.

Elohopea kalassa

Elohopean ympdristonlaatunormin ylitykset kalassa (ahven, silakka; 0,2—0,25 mg/kg)
kunnan alueen vesistdissa vuoden aikana.

S=Ympdristn tilaa kuvaava indikaattori

Elohopeapitoisuudet ylittavat ympdristonlaatunormin kalassa (EQS=0,20-0,25 mg/
kg) monin paikoin Suomessa, vaikka vesistdjen ilmaperdinen kuormitus on vahentynyt
viime vuosikymmenind (Braaten ym. 2019) Pitoisuudet kuitenkin vaihtelevat suuresti
alueelta toiselle.

86



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2022:15

lImi6 Indikaattorin kuvaus
Maankaytto ja Uudisrakentaminen ja rakennetun alueen laajeneminen kaupunki- ja
kaupungistuminen maaseutualueilla

Indikaattori mahdollistaa erilaisten kaupunki- ja maaseutualueiden rakennetun maa-
alan kehityksen ja tehostumisen seurannan.” Se mittaa eri maankayttomuotojen,
kuten asumisen ja uudisrakentamisen, elinkeinojen sekd infrastruktuurin aiheuttamia
maankdyton muutoksia ja vaikutuksia luontoalueisiin. Indikaattorissa verrataan raken-
netun kerrosalan madrad rakennetun maa-alan kasvuun Suomen ymparistokeskuksen
kaupunki-maaseutuluokituksen kaupunkiluokissa.

P = kuormitusta kuvaava indikaattori

Uudisrakentamisen kerrosala madritetdan Digi- ja vaestotietojdrjestelman rakennustie-
doista ja rakennetun maa-alan laajeneminen Corine-maanpeiteaineiston perusteella.

Jalankulku- ja joukkoliikennevyohykkeen osuus vaestosta ja tyopaikoista
kaupunkiseututaajamissa®

S =tilaa kuvaava indikaattori

Suomen ymparistokeskuksen Suomen 34 suurimmalle kaupunkiseudulle rajaamat yh-
dyskuntarakenteen vydhykkeet kertovat eri liikkumismuotojen mahdollisuuksista ja
monipuolisuudesta erilaisissa sijainneissa. Autovydhykkeelld henkil6auto on useimmi-
ten ainoa kaytettavissa oleva kulkutapa, kun taas joukkoliikennevyohykkeilla raidelii-
kenne ja linja-autot mahdollistavat kestavien kulkutapojen kdyton ja sujuvat arkimat-
kat autottomille. Jalankulkuvydhykkeet taas sijoittuvat keskustoihin ja alakeskuksiin
mahdollistaen arjessa tarvittavien palveluiden saavutettavuuden kavellen. Vydhykkeet
on muodostettu keskustaetdisyyden ja joukkoliikenteen vuorotiheyden avulla ja lisaksi
niissd on huomioitu kdvelyetdisyys joukkoliikenteen pysakille.

Vdesto- ja tyopaikkamadarat on laskettu seurantavuotena rajatun taajaman alueelta.
Tydpaikkojen lukumaara kuvaa tydssakdyvien henkildiden madrad. Myds osa-aikainen
tydssakavija on laskennassa mukana yhtend henkilona ja tyopaikkana. Tarkastelussa
ovat mukana vain ne tyopaikat, joiden koordinaattisijainti tunnetaan.

93 https://helda.helsinki.fi/handle/10138/307888

94 https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Yhdyskuntarakenne/
Tietoa_yhdyskuntarakenteesta/Yhdyskuntarakenteen_indikaattorit
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Asuntojen uudisrakentaminen jalankulku- ja joukkoliikennevydhykkeelle*
R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori

Uusien asuntojen osuus tai lukumdara jalankulku- ja joukkoliikennevychykkeilld
kaupunkiseututaajamissa.

Indikaattori kuvaa, miten uudisrakentamisen sijoittuminen voi edistdd kestavien
kulkutapojen kdyttod. Se antaa kuvan maankayton suunnittelun vaikutuksista
yhdyskuntarakenteen viimeaikaiseen kehitykseen ja kertoo liikkumismahdollisuuksien
monipuolisuudesta uusissa asunnoissa. SYKEn tuottamista yhdyskuntarakenteen vyd-
hykkeistd jalankulku- ja joukkoliikennevydhykkeilld arkimatkat luonnistuvat kestavilla
kulkutavoilla, ja asuntokunnilla on useimmiten maksimissaan yksi auto. Indikaattorin
laskentaan tarvittavat asuntotiedot saadaan vdestotietojdrjestelman rakennus-
tiedoista (VTJ / DVV).

Virkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuus (lahivirkistys ja laajat alueet)
S = Maankdytdn tilaa kuvaava indikaattori

Indikaattori kuvaa vaestomdaraa, joka asuu 300, 500 tai 1000 metrin etdisyydelld va-
hintdan 1,5 hehtaarin kokoisista lahivirkistykseen soveltuvista alueista ja korkeintaan
1000 tai 2 000 metrin padssa laajemmista vdhintadn 20 hehtaarin kokoisista virkis-
tykseen soveltuvista alueista. Mitd suurempi vdestomaard on, sitd paremmin virkis-
tysmahdollisuuksia on tarjolla. Etdisyydet viheralueille on laskettu linnuntie-etdisyy-
tend, ja virkistysalueaineisto perustuu Corine-aineistoon. Vaestotiedot saadaan Digi-
ja vaestotietoviraston Vdestotietojdrjestelmasta. Indikaattori 16ytyy elinympariston
tietopalvelu Liiteristd: https:/liiteri.ymparisto.fi

Lahipalvelujen saavutettavuus

Indikaattori kertoo alle 250, 500 metrin, 1km ja 2 km padssa tarkedstd lahipalvelusta
asuvien osuuden koko vaestdsta. Indikaattorissa lasketaan etdisyys lahimpadn
palveluun linnuntie-etdisyytena.

S = Maankdytdn tilaa kuvaava indikaattori

Lahipalveluiden hyva saavutettavuus kdvellen lisad kaikkien vaestoryhmien tasa-
arvoisia mahdollisuuksia toimia itsendisesti arjessa. Indikaattori kertoo palvelu-
tarjonnasta ja palveluiden saavutettavuudesta. Tarkeiksi ldhipalveluiksi on laskettu
péivittdistavarakauppa, koulu ja pdivakoti. Huomionarvoista on se, ettei indikaattori
huomioi ihmisten kayttaytymista.*

95 https://helda.helsinki.fi/handle/10138/307888
96 https://helda.helsinki.fi/handle/10138/37038
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IImio Indikaattorin kuvaus

Terveys ja Koettu hyvinvointi

mielenterveys Elamanlaatunsa hyvaksi tuntevien osuus (%)”. Koettu hyvinvointi eri vaestdryhmissd

alueittain ilmaisee elamanlaatunsa hyvaksi tuntevien osuuden (%) 20 vuotta tdytténeistd.
S =Terveyden ja mielenterveyden tilaa kuvaava indikaattori

Eldménlaatuindikaattori on muodostettu WHO8-EUROHIS-mittarin sisaltamien
kahdeksan kysymyksen pohjalta. Eldmanlaadussa on kyse yksilon arviosta elamds-
tddn siind kulttuuri- ja arvoymparistdssd, jossa han eldd, ja suhteessa hdnen omiin
pddmaariinsd, odotuksiinsa, arvoihinsa ja muihin hanelle merkityksellisiin asioihin.
Saatavilla sukupuolittain jaoteltuna ja aluetasoilla kunta, maakunta, hyvinvointialue,
aluehallintoviraston alue, erityisvastuualue, Manner-Suomi

Positiivinen mielenterveys

Indikaattori ilmaisee positiivisen mielenterveyden lyhyen mittarin (SWEMWBS)
pistemdaran keskiarvon 20 vuotta tayttaneille (Sotkanet ind. 5562)*%.

S=Terveyden ja mielenterveyden tilaa kuvaava indikaattori

Positiivinen mielenterveys on enemman kuin mielenterveyshairididen puuttuminen. Se
on voimavara, jota voi ja tulee kehittaa seka hyodyntaa. Uudemman nakokulman mukaan
mielen hyvin- ja pahoinvointi ovat kaksi erillista dimensiota. Kahden jatkumon mallissa
ajatellaan niin, ettdetta mielenterveys on muutakin kuin mielenterveyshdirion puuttu-
mista. Haasteena positiivisen mielenterveyden mittaamiseen on ollut toisaalta kasitteen
monimuotoisuus ja toisaalta sellaisten mittarien puuttuminen, joiden fokuksena on hyva
mielenterveys itsessadn, eikad siihen liittyvat tekijat. Tastd johtuen esimerkiksi vdesto-
tutkimuksissa vdestdn mielenterveyttd on tarkasteltu padasiassa hdirio- ja oiremittarien
kautta. Suomennettu versio Isossa-Britanniassa kehitetysta Warwick-Edinburgh mental
well-being scale (WEMWBS) -mittarista tuo uusia mahdollisuuksia liittda mielenterve-
yden positiivinen ulottuvuus yhdeksi osaksi mittaristoa niin vdestd- ja interventiotutki-
muksissa kuin myds kaytannon potilastydssa (Appelqvist-Schmidlechner 2016).

Yksindisyys

Yksindiseksi itsensd kokevat®. (SotkaNet, ind. 4285) mittaa yksindisyyden tunnetta. Indikaat-
tori erottelee vdestosta ne, jotka tuntevat itsensa yksindiseksi melko usein tai jatkuvasti.

Indikaattori ilmaisee prosenttiosuuden 20—64-vuotiaista, jotka tuntevat itsensd
yksindiseksi melko usein tai jatkuvasti. Perustuu FinSote-kyselyn kysymykseen:
"Tunnetteko itsenne yksindiseksi:" Vastausvaihtoehtoina esitettiin 1) en koskaan,

2) hyvin harvoin, 3) joskus, 4) melko usein ja 5) jatkuvasti. Tarkastelussa ovat 4) melko
usein tai 5) jatkuvasti vastanneiden osuus. Esitetyt osuudet on laskettu kdyttden katoa
korvaavia painokertoimia. Saatavilla sukupuolittain ja usealla aluetasolla.

97 https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/4270
98 https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/5562
99 https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/4285
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Yksinaisyys on yksi psykososiaalisen hyvinvoinnin indikaattori. Yksindisyyden tunne
on subjektiivinen kokemus, joka koetaan yleensd epamiellyttdvénd. Yksindisyyden
kokemisen syynd on yleensd sosiaalisten suhteiden puute. Sita ei kuitenkaan pida
sekoittaa yksinoloon, joka voidaan kokea myds myonteisend.

P=Terveyden ja mielenterveyden kuormitusta kuvaava indikaattori

Yksinaisyyteen vaikuttavat useat ulkoiset tekijat, kuten puutteet sosiaalisissa suhteissa
sekd oma toimintakyky. Vastaavasti yksindisyys voi heikentda terveydentilaa ja olla ris-
kitekijana syrjaytymiselle. Kroonisesti yksindisten elinajanodote on muita vertailuryh-
mid heikompi ja alttius erityisesti infektioille, sydansairauksille ja masennukselle mui-
ta vahvempi. Kroonisesti yksindisten elinajanodote on muita vertailuryhmia heikompi
ja alttius erityisesti infektioille, syddnsairauksille ja masennukselle muita vahvempi.

Koulukiusattuna vahintaan kerran viikossa, %'

Indikaattori ilmaisee koulukiusaamisen kohteeksi kerran viikossa tai useammin luku-
kauden aikana joutuneiden peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten osuuden prosentteina
kysymykseen vastanneista ko. ikdluokassa. Tiedot pohjautuvat kouluterveyskyselyyn?
Indikaattori perustuu kysymykseen “Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa timdn
lukukauden aikana? Useita kertoja viikossa / noin kerran viikossa / Harvemmin / ei lain-
kaan". Indikaattoriin laskettiin ne, jotka eivét olleet kokeneet koulukiusaamista ollen-
kaan. Indikaattorissa on ndin vastanneiden osuus kaikista vuosiluokan vastanneista.
Tiedot saatavilla sukupuolittain ja erilaisilla alueellisilla tasoilla eriteltyind.

P =Terveyden ja mielenterveyden kuormitusta kuvaava indikaattori

Koulukiusaaminen tarkoittaa koulussa tai muussa oppilaitoksessa tapahtuvaa henkis-
td tai fyysistd vakivaltaa. Kiusaaminen ilmenee useimmiten esimerkiksi nimittelynd ja
naurunalaiseksi tekemisend, myos kaveriporukalla ulkopuolelle jattaminen on yleinen
kiusaamisen muoto. Fyysinen kiusaaminen, kuten toniminen, potkiminen ja lyomi-
nen on pojilla yleisempada kuin tytdilld. Koulukiusattujen osuuden seuraaminen on osa
etenkin sosiaalisesti kestdvda kaupunkikehitystd, ja kytkeytyy esimerkiksi nuorten
turvallisuuden kokemukseen ja sitd kautta hyvinvointiin. "Koulukiusaaminen horjut-
taa hyvdn eldmdn rakenteita. Se vihentdd lapsen ja nuoren turvallisuuden ja hyviksy-
tyksi tulemisen tunnetta sekd mahdollisuutta vaikuttaa eldmddnsd koskeviin asioihin™".
Mielenterveysseuran mukaan noin yksi kymmenestd lapsesta ja nuoresta tulee kiusa-
tuksi. Nuorilla tulee olla mahdollisuus elda vapaasti ilman pelkoa joutua psyykkisen tai
fyysisen kiusaamisen tai vakivallan kohteeksi.

100 https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/1514

101 Lotta Virrankari,Varpu Wiens. Koulukiusaaminen rikkoo mahdollisuuksia ehedan
elamaan - Dialogi (diak.fi)
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Lihavuus

Lihavuudella tarkoitetaan kehon painoindeksié, joka on > 30 kg/m2 Kehon painoindek-
si on yleisimmin kdytetty menetelma lihavuuden asteen madrittamiseksi. Indikaattori
ilmaisee lihavien osuuden yli 20-vuotiaasta vaestdstd (Sotkanet ind. 4459)"®2, Tiedot ovat
saatavilla erilaisilla alueellisilla tasoilla ja sukupuolittain eriteltyind.

P = Terveyden ja mielenterveyden kuormitusta kuvaava indikaattori

Lihavuus lisad riskid sairastua mm. sydan- ja verisuonitauteihin, tyypin 2 diabetekseen
ja tuki- ja liikuntaelinsairauksiin. Lihavuus on Suomessa merkittévd kansanterveys-
ongelma. Lihavuuteen vaikuttavat mm. ravinto ja liikunta.

Vaeston sairastavuusindeksi

THL tuottaa vdeston sairastavuusindeksid'®. Indeksi kuvaa kuntien ja alueiden vdeston
sairastavuutta suhteessa koko maan tasoon. Indeksissa on otettu huomioon seitsemdn
eri sairausryhmaa ja neljd eri painotusndkokulmaa, joista sairauksien merkitysta
arvioidaan. Indeksin sisaltamat sairausryhmat ovat syopa, sepelvaltimotauti, aivoveri-
suonisairaudet, tuki- ja liikuntaelinsairaudet, mielenterveyden ongelmat, tapaturmat
ja dementia. Indeksissd kunkin sairausryhman yleisyyttd painotetaan sen perusteella,
mikad on ko. sairausryhmdn merkitys vaeston kuolleisuuden, tyokyvyttomyyden,
elamanlaadun ja terveydenhuollon kustannusten kannalta.

S =Terveyden ja mielenterveyden tilaa kuvaava indikaattori

Sairauksien esiintyvyys kertoo yhtdalta alueellisista terveyseroista ja toisaalta
terveydenhuollon toimivuudesta. Alueellisten sairastavuuserojen taustalla voi olla
monia tekijoitd, kuten tupakointi, alkoholinkdyttd, liikunta, uni- ja ravintotottumuk-
set. Osaltaan myos tyottomyys, taloudellinen tilanne ja koulutus heijastuvat vaeston
terveyteen seka lisdksi kulttuurisilla ja geneettisilld tekijoilla on osuutensa. Lisaksi
idkkailla tietyt sairaudet ovat yleisempia kuin nuorilla, joten myds idkkdiden osuus vai-
kuttaa alueellisiin eroihin'® Tiettyjen sairauksien esiintyvyyden seuraaminen on osa
etenkin sosiaalisesti kestavda kaupunkikehitysta. Esimerkiksi terveydenhuollon taso,
koulutusmahdollisuuksien epdtasainen jakaantuminen ja taloudelliset erot osaltaan
ovat taustatekijoita erilaisten sairauksien esiintyvyyteen ja alueelliseen jakaantumi-
seen kansallisesti. Sosiaalisesti kestavan kaupunkikehityksen mukaista on kohdel-

|a ja tukea kaikkien yhteiskunnan jésenten terveyden, hyvinvoinnin ja toimintakyvyn
edistamista.

102 https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/4459
103 https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/243

104 https://thlfi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/sairastavuus-ja-tapaturmat/
thl-n-sairastavuusindeksi
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Yhdenvertaisuus, Gini-kerroin
vaikutusmahdolli-

) ) Gini-kerroin' on yleisin tuloeroja kuvaava tunnusluku, jota kdytetdén myds useassa
suudet ja osallisuus

kansainvalisessd indikaattorisarjassa. Mitd suuremman arvon Gini-kerroin saa,

sitd epatasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Gini-kertoimen suurin mahdollinen
arvo on yksi. Talloin suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot. Pienin mahdollinen
Gini-kertoimen arvo on 0, jolloin kaikkien tulonsaajien tulot ovat yhta suuret.
Tulonjakotilastossa Gini-kertoimet esitetddn prosentteina (sadalla kerrottuna). Gini-
kerroin kuvaa suhteellisia tuloeroja. Gini-kerroin ei muutu, jos kaikkien tulonsaajien
tulot muuttuvat prosenteissa saman verran. Tiedot ovat saatavilla kunnittain.

S = Yhdenvertaisuuden tilaa kuvaava indikaattori

Alueellisen eriytymisen indeksi

Alueellinen eriytyminen eli segregaatio tarkoittaa asuinalueiden vaestorakenteen
eriytymistd demografisesti, sosioekonomisesti tai etnisesti. Indikaattori® on laskettu
summaindeksing, johon on laskettu postinumeroittain alimpaan tuloviidennekseen
kuuluvien asuntokuntien osuus, tyottomyysprosentti ja vahan koulutettujen osuus
tyovoimasta.

S = Yhdenvertaisuuden tilaa kuvaava indikaattori
Rakennetun ympariston esteettomyys

Rakennetun ymparistdn esteettomyys mahdollistaa turvallisen ja toimivan ymparistdn
kaikille vdestoryhmille sekd mahdollisuudet hyvaan elinympdristoon ja arjen sujuvuu-
teen. Esteettomyyttd edistetdan rakennuksissa, teilld, kuljetuksessa, sisa- ja ulkotilois-
sa, kouluissa, asunnoissa, terveydenhuoltoyksikdissd ja tyopaikoilla."””

R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori
Digitaalisen ympdriston saavutettavuus

Digitaalisten ympristdjen saavutettavuus'® mahdollistaa sen, ettd kaikki pystyvit
kdyttamddn ja ymmadrtdmaan sivustoja ja niiden sisaltod. Sisltojen tulee olla
luettavissa apuvalineilld kuten ruudunlukuohjelmalla.

R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori

105 https://www.stat.fi/meta/kas/gini_kerroin.html
106 https://tilajakehitys.hel.fi/alueellinen_eriytyminen

107 https://www.ymparisto.fi/fi-fi/rakentaminen/
rakennuksen_terveellisyys_ja_esteettomyys/rakennuksen_esteettomyys

108 https://thlfi/fi/web/vammaispalvelujen-kasikirja/vammaisuus-yhteiskunnassa/
esteettomyys-ja-saavutettavuus
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Ranestysaktiivisuus eri vaaleissa

Aanestysaktiivisuus mittaa poliittista osallistumista. Nuorten poliittinen osallisuus on
voimakkaasti sosioekonomisen aseman mukaan eriytynyttd. Poliittisen osallisuuden
tasapuolisen jakautumisen edistaminen on olennainen ulottuvuus pohdittaessa keino-
ja eriarvoisuuden hillitsemiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi'®. Adnestysprosentti
= adnestaneiden osuus danioikeutetuista. Kunnallisvaaleissa danioikeus ei ole sidottu
Suomen kansalaisuuteen, vaan perusteena on kotikunta.

S = Vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden tilaa kuvaava indikaattori
Osallisuusindikaattori

THL:n osallisuusindikaattori™ mittaa osallisuuden kokemusta, ja se koostuu
kymmenestd vdittamastd, joihin vastataan viisiosaisella asteikolla 1-5, missd 1 on
tdysin eri mielta ja 5 tdysin samaa mielta.

S = Vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden tilaa kuvaava indikaattori

Indikaattorissa osallisuudella tarkoitetaan kuulumista ja kuulluksi tulemista,
vaikutusmahdollisuuksia omaan eldmdén ja yhteisiin asioihin sekd uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Osallisuusindikaattorissa arvioitavat vaittamat ovat:

* Tunnen, ettd pdivittdiset tekemiseni ovat merkityksellisia
* Saan myonteista palautetta tekemisistani

e Kuulun itselleni tarkeddn ryhmaan tai yhteisoon

e Olen tarpeellinen muille ihmisille

e Pystyn vaikuttamaan oman eldmani kulkuun

e Tunnen, ettd eldmalldni on tarkoitus

e Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeitd asioita

* Saan itse apua silloin, kun sitd todella tarvitsen

* Koen, ettd minuun luotetaan

e Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinymparistoni asioihin.

Turvallisuus Koettu turvallisuus

Pdivittdisen eldamdnsa erittdin tai hyvin turvalliseksi kokeneiden osuus (%)™
Saatavilla kunnittain ja sukupuolen mukaan jaoteltuna.

109 https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2017/
periytyvaa-eriytymista-vanhemmilla-selva-vaikutus-nuorten-aanestamiseen/

110 https://thlfi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osal-
lisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/tutkimus/
osallisuusindikaattori-mittaa-osallisuuden-kokemusta

111 https://sotkanet fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/3113
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Indikaattori ilmaisee prosenttiosuuden 20 vuotta tdyttaneistd, jotka kokevat paivit-
tdisen eldmansa erittdin turvalliseksi tai hyvin turvalliseksi. Perustuu kysymykseen:
"Seuraavien kysymysten kohdalla mieti elamaasi kahden viime viikon ajalta. Kuinka
turvalliseksi tunnet olosi pdivittdisessa elamdssasi?". Vastausvaihtoehtoina esitettiin
1) en lainkaan, 2) véhan, 3) kohtuullisen turvalliseksi, 4) hyvin turvalliseksi, 5) erittdin
turvalliseksi. Tarkastelussa on 4) hyvin turvalliseksi tai 5) erittdin turvalliseksi vastan-
neiden osuus.

S = Turvallisuuden tilaa kuvaava indikaattori

Suomea pidetddn yleisesti turvallisena yhteiskuntana. Asukkaiden turvallisuuden tuntee-
seen vaikuttavat monet eri asiat. Turvallisuuden tunteeseen voivat vaikuttaa omien koke-
musten lisaksi laheisten kokemukset, erilaisten rikosten tai onnettomuuksien uutisointi
tai yleinen epavarmuus. Turvallisuuden tai turvattomuuden tunne ei ole aina suoraan
suhteessa erilaisten uhkien todenndkdisyyteen. Turvattomuuden tunne on kuiten-

kin kokijalle sellaisenaan todellinen tunne, jolla voi olla myds konkreettisia seurauksia.
Turvattomuuden tunne voi heikentda elamanlaatua ja vaikuttaa arkiseen toimintaan esi-
merkiksi niin, ettd ihminen valttelee ulkona liikkumista. Tutkimusten mukaan turvatto-
muuden tunne on yleisempdd haavoittuvassa tai epavarmassa sosioekonomisessa ase-
massa olevilla. Naiset kokevat turvattomuuden tunnetta yleisesti ottaen enemman kuin
miehet. Myds kuuluminen etniseen vihemmistodn, matala tulotaso, heikko koulutus ja
epavakaa tydmarkkina-asema voivat lisatd turvattomuuden tunnetta.

Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset

Poliisin tietoon tulleet henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset / 1 000
asukasta™.

P = Turvallisuuteen kohdistuvaa kuormitusta kuvaava indikaattori

Tiedot ovat saatavilla kunnittain. Indikaattori ilmaisee poliisin tietoon tulleiden
vdkivaltarikosten eli henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten osuuden tuhatta
asukasta kohti. Kyseessd ovat sellaiset vakivaltarikokset, joista on tehty rikosilmoitus,
rangaistusvaatimusilmoitus tai annettu rikesakko. Suuri osa rikoksista ei tule poliisin
tietoon. Rikokset kirjataan tekopaikan mukaan. Vakivaltarikoksiin sisaltyvdt murhat ja
tapot sekd henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset.

Tapaturmat
P = Turvallisuuteen kohdistuvaa kuormitusta kuvaava indikaattori

Tapaturmaisia kuolemia tapahtuu eniten kotona ja vapaa-ajalla.

112 https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/3113
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Tapaturmat ovat suomalaisten neljanneksi yleisin kuolemansyy. Tapaturmat luoki-
tellaan koti- ja vapaa-ajan tapaturmiksi, liikennetapaturmiksi seka tydtapaturmiksi.
Vuonna 2018 Suomessa kuoli tapaturmaisesti 2 607 henkilod, kun mukaan lasketaan
tapaturmaiset alkoholimyrkytykset. Koti- ja vapaa-ajan tapaturmissa kuoli 2 348 hen-
kilod, tieliikenneonnettomuuksissa 239 henkilod ja tydpaikkatapaturmissa ennakko-
arviolta 20 henkilda.

Vammoista ja myrkytyksista aiheutuu toiseksi eniten hoitojaksoja erikoissairaan-
hoidossa ja kolmanneksi eniten terveyskeskusten vuodeosastohoidossa. Yleisin tapa-
turmatyyppi kaikissa ikaryhmissa on kaatumiset ja putoamiset, mutta kuolemaanjoh-
tavia kaaatumisia on eniten vanhemmissa vaestoryhmissd. Vdeston ikaantyminen lisaa
kaatumisten aiheuttamaa kuolemanriskia vaestossa.

Toimeentulo Pienituloisten osuus

Pienituloisuus™ on suhteellinen indikaattori. Eurostatin suosituksen mukaan pienituloi-
siksi katsotaan henkilt, joiden kotitalouden kdytettévissa olevat rahatulot kulutusyk-
sikkod kohti (ns. ekvivalentti rahatulo) ovat pienemmat kuin 60 prosenttia kaikkien koti-
talouksien ekvivalenttien kdytettdvissd olevien rahatulojen mediaanitulosta. Tamén tulo-
rajan alapuolelle jadvien osuutta vdestdsta kutsutaan pienituloisuusasteeksi.

S = Toimeentulon tilaa kuvaava indikaattori

Pienituloisuuden euromdadrdinen raja vaihtelee vuosittain. Tiedot ovat saatavissa
kunnittain. Suomessa ei ole virallista kansallista pienituloisten tai kdyhyysrajan
madritelmdd

Tyottomyysaste (pitkdaikaistydttomyys, sukupuolen ja idn mukaan, vammaisten
henkildiden tyottomyys)

Tyottomyysaste™ on tydttomien prosenttiosuus saman ikdisestd tydvoimasta eli
tyollisistd ja tyottomistd. Koko vdeston tyottomyysaste lasketaan 15-74-vuotiaiden
tyottomien prosenttiosuutena saman ikdisestd tyovoimasta. Pitkdaikaistyoton on
henkild, joka tutkimusajankohtana on ollut yhtdjaksoisesti tyottomana 12 kuukautta
tai pidemman ajan. Tyottomyysluvut ovat saatavissa sukupuolen ja idn mukaan sekd
kunnittain.

P = Toimeentuloon kohdistuvaa kuormitusta kuvaava indikaattori

Tydttomyydelld on voimakas yhteys toimeentuloon, vaikka tydpaikka ei valttamattd
takaa riittavad toimeentuloa erityisesti elinkustannuksiltaan kalliilla alueilla. YK
Habitat kehottaa seuraamaan myds vammaisten henkildiden tydttomyysastetta,
mutta sitd tietoa ei talld hetkelld ole saatavilla kansallisesta tydvoimatutkimuksesta,
johon tilastointi perustuu.

113 https://www.stat.fi/meta/kas/pienituloisuus.html
114 https://www.stat.fi/meta/kas/tyottomyysaste.html#tab
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Asunnottomuus

Asunnottomiksi madritelldan ihmiset, joilla ei ole omaa asuntoa (vuokra- tai omistus-
asuntoa) ja jotka eldvat: 1. ulkona, porrashuoneissa, ns. ensisuojissa, 2. asuntoloissa tai
majoitusliikkeissd, 3. huoltokotityyppisissd asumispalveluyksikdissd, kuntouttavissa
yksikdissd, sairaaloissa tai muissa laitoksissa ja 4. tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten
luona asunnon puutteen vuoksi.

P =Toimeentuloon kohdistuvaa kuormitusta kuvaava indikaattori

Asunto on perustarve. Asunnottomuus keskittyy erityisesti suuriin kaupunkeihin.
Asunnottomuuteen vaikuttavat mm. eriarvoisuus ja asumisen kalleus

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus Ara kerdd vuosittain kuntakyselylld tiedot
asunnottomista. Lukumdadratiedot ovat ndenndisesta tarkkuudestaan huolimatta
suuntaa antavia, ja ARAn lukujen ulkopuolelle jaa joitain ryhmid kuten vapautuvat
vangit ja paperittomat.’

Asumiskustannusten osuus tuloista

Indikaattori kuvaa yli 40 prosenttia nettotuloistaan asumiskustannuksiin kdyttavien
kotitalouksien osuutta kaikista kotitalouksista. Indikaattorissa ovat mukana
pienituloiset kotitaloudet seka vertauskohtana kaikki kotitaloudet.

P =Toimeentuloon kohdistuvaa kuormitusta kuvaava indikaattori

Yli 40 prosenttia nettotuloista asumiskustannuksiin kayttavien kotitalouksien osuus
pienituloisista omistusasujien ja vuokralla asujien keskuudessa™,"". Tiedot ovat
saatavilla Tilastokeskuksen maksuttomasta tilastotietokannasta koko maan tasolla.

Kestdvan kehityksen tavoitteena on edistdd asumisen kohtuuhintaisuutta ja elaman-
tilanteeseen sopivia asumismahdollisuuksia. Vuoteen 2030 mennessd jokaisella tulisi
olla riittavd, edullinen ja turvallinen asunto Agenda2030:n alatavoitteen 11.1. mukaan.
Asumiskustannusten kasvu vaikuttaa osin myds yhdyskuntarakenteen hajautumiseen.
Kun asuntojen kysyntd ja tarjonta eivdt kohtaa, asuntojen hinnat ja vuokrat nousevat.
Kotitaloudet muuttavat halvemmille alueille kauemmas keskustoista. Joukkoliikenteen
ja palveluiden toteuttaminen kestdvasti vaikeutuu, ja liikenne alueiden valilld kasvaa
johtaen yksityisautoilun kasvuun. Tiiviissd yhdyskuntarakenteessa suurin osa matkois-
ta voidaan tehda jalan, pyoralld tai joukkoliikenteelld, myds ympdristotavoitteet voi-
daan saavuttaa helpommin, edistaa terveyttd ja liikkuminen on edullista

115 https://www.ara.fi/fi-FI/Tietopankki/Tilastot_ja_selvitykset/Asunnottomuus/Asunnotto-
mat_2020(59753) ja https://vvary.fi/asunnottomuus/

116 https://kestavakehitys.fi/seuranta/asuminen-ja-yhdyskunnat

117 Kotitalouksien asumiskustannus- ja asumismenoindikaattoreita muuttujina Vuosi,
Tiedot, Pienituloisuus ja Asunnon hallintasuhde. PxWeb (stat.fi)
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IImio Indikaattorin kuvaus

Koulutus, tutkimus Vdeston koulutusrakenne'®
ja kehitys ja

yritystoiminta
(toimeliaisuus)

Vahintddn toisen asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tdyttaneistd, % ja
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta téyttaneistd, %. Tiedot ovat
saatavissa kunnittain, sukupuolen ja ikdryhman mukaan. (llmaistaan eri kuvaajilla
samassa kuvassa)

S = Koulutuksen tilaa kuvaava indikaattori
Tutkimus- ja kehittamistoimintamenot

Tutkimus- ja kehittamistoimintamenoja™ seurataan yrityksissd, julkisella sektorilla ja
korkeakouluissa. Tiedot kuvaavat tutkimukseen seka tuote- ja prosessikehittamiseen
kdytettyja resursseja. Tiedot ovat saatavissa sektoreittain, maakunnittain ja seutukun-
nittain. Tilasto perustuu yrityksiltd, yliopistoilta, yliopistollisilta sairaaloilta, ammatti-
korkeakouluilta, tutkimuslaitoksilta seka yksityisen voittoa tavoittelemattoman sekto-
rin ja muilta julkisen sektorin organisaatioilta saatuihin tietoihin. Suomen tavoitteena

tuotteeseen vuoteen 2030 mennessa.

R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori
Ymparistoliiketoiminta

Ymparistotuotteita ja -palveluita tuottavien ja/tai myyvien yritysten liiketoiminta.
Ymparistotuotteista ja palveluista on saddetty EU:n Parlamentin ja Neuvoston
asetuksessa 691/2174'2 ja sitd seuranneessa komission toimeenpanoasetuksessa
EU 2015/2174™, joka velvoittaa maat raportoimaan komissiolle ndiden tuotteiden
ja palveluiden liiketoiminnan kehityksestd. Suomikin kerda tiedot ja toimittaa
komissiolle osana EU:n ymparistétilinpidon jarjestelmaa. Nditd tietoja ei vield
saada kuntakohtaisesti, mikd on valitettavaa, silld olisi tarkedd seurata yritysten
suuntautumista ja menestymista kunnittain tulevalla voimakkaan kasvun alueella.

S = Toimeliaisuuden tilaa kuvaava indikaattori

118 https://www.stat.fi/meta/kas/koulutusrakenne.html

119 https://tilastokeskus.fi/meta/til/tkke.html

120 EU (2011). Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 691/2011, annettu 6
paivana heindkuuta 2011, Euroopan ympdristotilinpidosta

121 EU (2015), (EU) Komission taytantdonpanoasetus (EU) 2015/2174, ymparistohyddykkeita ja
-palveluja koskevasta ohjeellisesta luettelosta, Euroopan ymparistétilinpitoa koskevien tietojen
toimittamisen esitysmuodosta seka laatua koskevissa raporteissa sovellettavista menettelyista,
raporttien rakenteesta ja niiden laadinnan jaksollisuudesta Euroopan ymparistétilinpidosta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 691/2011 nojalla
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lImi6 Indikaattorin kuvaus
Julkisen talouden Tyéllisyysaste
kestavyys

Tydllisyysaste tarkoittaa tydllisten prosenttiosuutta samanikdisesta vaestostd. Koko
vaeston tyollisyysaste lasketaan 15—64-vuotiaiden tydllisten prosenttiosuutena
samanikaisestd vaestostd. Tiedot ovat saatavissa kunnittain. Marinin hallituksen halli-
tusohjelma tydllisyysasteelle on asetettu tavoitteeksi 75 % vuoteen 2023 mennessa.

Julkisen talouden yksikon velka/asukas

Julkisen sektorin velkaa™ voidaan tarkastella esimerkiksi kdyttamalld indikaattorina
kunnan lainakantaa / asukas. On kuitenkin tarkedd huomata, etta lainamadarien vertai-
|u ei valttdmatta anna koko kuvaa kuntien kokonaistaloudellisesta tilanteesta, koska
kuntien organisaatioissa ja myds investointitarpeissa on eroja. Useissa kunnissa lopul-
linen velallinen on liikelaitos tai yhti6.

S = Julkisen talouden kestdvyyden tilaa kuvaava indikaattori
Verokertyma

Kunnan verotulot muodostuvat kunnallisverosta, yhteisoveron osuudesta,
kiinteistdverosta ja koiraverosta. Kunta pdattaa itsendisesti tuloveroprosentistaan
ja lain saatamissad rajoissa kiinteistoveron ja koiraveron maardsta. Valtio paattaa
yhteisdveroprosentin ja tulouttaa osan yhteisdverosta kunnille.?

Verokertymd on tarked osa julkisen talouden yksikdn tuloja — sen on oltava
riittdvd muiden tulojen kanssa kattamaan julkisen talouden yksikdiden menot,
mutta verotuksen taso ei saa olla liiian korkea, ettei se vahenna toimeliaisuutta tai
houkkuttele toimeliaisuutta harmaan talouden suuntaan.

R = Yhteiskunnan vastetta/toimia kuvaava indikaattori

122 https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/velkaantuminen-ja-investoinnit
ja https://www.stat fi/til/kta/

123 https://www.tutkihallintoa.fi/kuntatalouden-abc/ https://www.tutkihallintoa.fi/kunnat/
kuntien-tilanneseuranta/kuntien-taloudellinen-tila/
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