Ympdaristéministeriod T
Milidministeriet |I|‘ 0 EE[S_]LAUVNAH
|-

Ministry of the Environment

Avaimia kestavaan
kaupunkikehitykseen

- Tutkijoiden puheenvuoroja




Avaimia kestdavadn kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

Julkaisija: Ympdristéministerio
Koonnut: Annukka Varto
Taitto: Berry Creative Oy
Helsinki 2023

Julkaisu on toteutettu osana ympdristéministerion
koordinoimaa Kestdvd kaupunki -ohjelmaa.



Sisallys

4 Esipuhe
5 Artikkeleiden kirjoittajat
OSIO 01:

Ymmarrys

9 Liisa Haikio: Kestava kaupunkikehitys
muutoksena ja sopeutumisena

20 Emilia Ronkké: Tutkitusta tiedosta
vaikuttaviin kaupunkisuunnitteluratkaisuihin

OSIO 02:

Prosessit

78

36 Raine Mdntysalo: Strateginen joukkoliikenne-
orientoitunut kaupunkisuunnittelu suostuttelevana
tarinankerrontana: tapaus Aalborg

57 Mari Vaattovaara: Kodit, kadut ja korttelit -
avaimia kestévan kehityksen haasteisiin

66 Tuukka Saarimaa: Asumiskustannukset ja sosiaalisesti
kestava kaupunki

OSIO 03:

Arki

79

97

106

Aki Sinkkonen ja Marja Roslund: Villiinnyttdmisen ABC -
kaytantoja kestavadn kaupunkikehitykseen

Paivi Kymalainen: Kestdva arki ja oikeus
kaupunkitilaan

Sanna Lehtinen: Esteettisesti kestéva kaupunki




Avaimia kestéavadan kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

Esipuhe

mpadriston, hyvinvoinnin

ja talouden kannalta kesta-

va kaupunkikehitys edellyt-

tda eri alojen vuoropuhelua
ja tutkitun tiedon hy6dyntimistd. Taman
artikkelikokoelman tavoitteena on tuoda
moniddninen, tutkimukseen pohjautuva ja
tulevaisuuteen katsova keskustelunavaus
kestavaan kaupunkikehitykseen. Kokoelma
sisaltdd kahdeksan aiemmin julkaisematon-
ta artikkelia eri tieteenaloilta. Kokoelman
on koostanut ympéristoministerion koordi-
noima Kestavd kaupunki -ohjelma, mutta
artikkelien sisilto edustaa kirjoittajien kan-
taa ja nakokulmia.

Vuosina 2019-2023 toteutettu Kestava
kaupunki -ohjelma on vauhdittanut kau-
punkien ja kuntien laaja-alaista kestivai
kehitysta valtion, kaupunkien ja kuntien
kumppanuuden ja konkreettisen yhteistyon
kautta. Ohjelmatyota on tehty kestivyyden
ulottuvuuksia lapileikkaavasti. Ohjelman
muista toimista poiketen artikkelikokoel-
man kirjoittajilta ei ole edellytetty kesta-
vyyden eri ulottuvuuksien kattavaa huomi-
ointia vaan he ovat lihestyneet aihepiiria
omista tutkimusaiheistaan kasin. Artikke-
leita yhdistavien lankojen, ristedvien nako-
kulmien ja synergioiden tunnistaminen jaa
tarkoituksella lukijan pohdittavaksi.

Artikkelikokoelma on jaettu kolmeen
osaan. Ensimmaisessi osassa kasitelladn
kestdvan kehityksen tyon etenemista ja sen
tiedollisia edellytyksii. Liisa Haiki6 kuvaa
artikkelissaan kestidvan kehityksen merki-
tystd kaupungeissa seka sitd, miten kestava
kehitys on uudistanut yhteiskuntaa. Emilia
Ronkko tarkastelee tutkitun tiedon roolia ja

mahdollisuuksia osana kaupunkisuunnitte-
lun kiytiantoja.

Toisessa osassa pureudutaan kesta-
vad ja kestamitontd kaupunkiymparistoa
tuottaviin prosesseihin. Raine Mintysalo
analysoi strategisen joukkoliikenneorien-
toituneen kaupunkisuunnittelun mahdolli-
suuksia ja haasteita. Mari Vaattovaara kuvaa
kaupunkikehityksen sosiaalisia ja rakenteel-
lisia muutoksia ja niiden vaikutuksia asun-
tojen, asuinymparistdjen ja vaestorakenteen
eriytymiseen. Tuukka Saarimaa kirjoittaa
asumiskustannuksiin vaikuttavista teki-
joistd ja kohtuuhintaisen asumisen asunto-
poliittisista keinoista.

Kokoelman kolmannessa osassa tarken-
netaan katse kaupunkeihin arjen elinym-
parist6ina ja hyvinvoinnin mahdollistajina.
Aki Sinkkonen ja Marja Roslund esittelevit
viheralueiden hoitokiytintojd, jotka lisdavit
luonnon monimuotoisuutta ja edistavat ih-
misen hyvinvointia. Pdivi Kymaldinen avaa
kestavan kaupunkikehityksen merkitysta ar-
jen kestivyyden ja osallisuuden kautta. San-
na Lehtinen johdattaa lukijan kulttuuriseen
kestdvyyteen ja erityisesti kaupungin esteet-
tisen kestavyyden kysymyksiin.

Kiitimme kirjoittajia heiddn panokses-
taan! Artikkelit rikastavat kaupunkikehityk-
sen monialaista keskustelua, avaavat uusia
nikokulmia laaja-alaiseen kestavyyteen ja
haastavat pohtimaan vaikuttavia polkuja koh-
ti kokonaisvaltaisesti kestavia kaupunkeja.

Virve Hokkanen ja Annukka Vérto
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Artikkeleiden kirjoittajat

Liisa Haikio

Liisa Haikio tydskentelee sosiaalipolitiikan professorina
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa.
Han on tutkinut kestévdn kehityksen suunnittelua ja
toimintaa kunnissa 1990 -luvulta I&htien. Parhaillaan hdn
johtaa tutkimusryhménsd kanssa useaa kestGvyysmurrosta
paikallisesti, kansallisesti ja kansainvdlisesti tarkastelevaa
tutkimuskonsortioita Suomessa ja Euroopassa.

Emilia Ronkko

Dosentti, TKT Emilia Ronkké tyoskentelee tutkimuspaketin
johtajana monitieteisessa Resistant Cities (RECIPE)
-tutkimushankkeessa Oulun yliopiston arkkitehtuurin
yksikéssd. Monitieteinen tutkimusty on suuntautunut
erityisesti kaupunkisuunnittelun tietopohjaan,
digitalisaatioon seké terveyden ja hyvinvoinnin edistGmiseen

rakennetussa ympdristéssd.

Raine Mintysalo

TKT (ark.) Raine Mantysalo toimii strategisen
kaupunkisuunnittelun professorina (2008-) ja laitosjohtajana
(2022-) Aalto-yliopistossa. Han on toiminut myds
vierailevana professorina useissa yliopistoissa. Hén on
tarkastellut kaupunkikehityksen kestévyytta strategisen
kaupunkiseutusuunnittelun sekd maankdyton ja
liikennesuunnittelun koordinaation ndkdékulmista.
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kaupunkipolitiikka.

Mari Vaattovaara

FT Mari Vaattovaara on kaupunkimaantieteen professori
ja Kaupunkitutkimusinstiuutti Urbarian johtaja. Filosofian
tohtorin tutkinnon lisdksi hénelld on maisema-arkkitehdin
tutkinto Yhdysvalloista. Hdnen tutkimuksensa kdasittelevat
kaupunkien kestavyyteen keskeisesti liittyvic teemoja
kuten asuminen, segregaatio, maahanmuutto ja

Tuukka Saarimaa

KTT Tuukka Saarimaa toimii kaupunkitaloustieteen
professorina Aalto-yliopistossa. Aiemmin han

toimi johtavana tutkijana Valtion taloudellisessa
tutkimuskeskuksessa. Han on toiminut my&s vierailevana
tutkijana Tufts-yliopistossa ja London School of
Economicsissa. Saarimaan tutkimusalueisiin kuuluu
asumisen kohtuuhintaisuus, asuinalueiden segregaatio sekd
politiikan taloustiede.

tutkimuskonsortiota.

AKki Sinkkonen

FT, ympdristéekologian dosentti Aki Sinkkonen
tyéskentelee johtavana tutkijana Luonnonvarakeskuksen
Puutarhateknologiat-ryhmdassd. Hanelld on 20 vuoden
kokemus kaupunkialueiden ekosysteemitutkimuksesta ja
yli 90 vertaisarvioitua tieteellistd julkaisua. Han johtaa
Strategisen tutkimusneuvoston rahoittamaa, monitieteisté
Hyvinvointia biodiversiteetti-interventioilla (BIWE)
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Marja Roslund

FT, tutkijatohtori Marja Roslundin vditéstutkimus

kasitteli paivakotipihojen villiinnyttdmisen vaikutuksia
Iahiluontoon, kaupunkilaislasten mikrobiyhteis66n ja
immuunipuolustuksen saatelyyn. Roslund tydskentelee
Luonnonvarakeskuksella BIWE-hankkeessa, jossa elonkirjoa
palautetaan kokein tihedsti asutuille alueille luonnon ja
kaupunkilaisten hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Pdivi Kymaldainen

Paivi Kymdldinen toimii sosiaalipolitiikan professorina

ja JUSTSPACES-tutkimusverkoston johtajana

Tampereen yliopistossa. Kyméldinen on liséksi

dosentti oikeusmaantieteen (Abo Akademi) ja
kaupunkimaantieteen (Turun yliopisto) aloilla. Hanen
tutkimuksensa keskittyy kestdvéaan kaupunkimuutokseen
sekd oikeudenmukaisuuteen ja eriarvoisuuteen erityisesti
kaupunkien julkisissa tiloissa ja lIdhisissa.

Sanna Lehtinen

FT Sanna Lehtinen toimii tutkijatohtorina Aalto-yliopiston
taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa. Han on lisdksi
estetiikan dosentti Helsingin yliopistossa. Lehtinen tutkii
ympdristd- ja kaupunkiestetiikkaa, etenkin esteettista
kestavyyttd, ylisukupolvisuutta sekd teknologistuvaa
kaupunkikokemusta. Han toimii kansainvdlisella
tutkimuskentalla mm. Philosophy of the City -lehden
pddatoimittajana.
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aikio:

Kestava kaupunkikehitys
muutoksena ja
sopeutumisena

arkastelen tissa kirjoituksessa

kestivin kehityksen merkitysti

kaupungeissa. Lihtokohtana on

globaali prosessi, jossa on YK:n
puitteissa pyritty ymmartamaan siita, mita
kestdva kehitys voisi olla ja milld tavalla yh-
teiskuntien kestavaa kehitysta tulisi edistaa.

Kysyn kriittisestd nakokulmasta, mita
kestavin kehitys on merkinnyt kaupunkien
toiminnassa ja miten niiden edistima kes-
tava kehitys on uudistanut yhteiskuntaa.
Kasittelen kestdvaa kehitystd ideoiden ja
politiikkatoimenpiteiden kautta. Ne autta-
vat hahmottelemaan kestivin kehityksen
ajattelun myotd tapahtunutta kaupunkien
roolin muutosta, mutta myos kaupungeissa
omaksutun kestivan kehityksen merkitysta
yhteiskunnan uudistajana. Kiinnitan huo-
miota globaalin ja paikallisen seka tavoittei-
den ja kdytintdjen viliseen suhteeseen.
Késittelen muutoksen mahdollisuuk-

sia ja pyrin ymmartimain, miksi kestdvan
kehityksen polititkka on menettinyt jois-
sain tapauksessa kriittisen potentiaalinsa ja
mukautunut muihin poliittisiin tavoitteisiin
ja lahtokohtiin.

Artikkeli etenee siten, ettd aluk-
si tarkastelen globaalia kestiavan kehityk-
sen politiikan kehittymisti ideasta laajaksi
yhteiskunnalliseksi muutoskehykseksi ja
kaupunkien merkitysta tissd prosessissa.
Tamain jalkeen tarkastelen kestavin kehityk-
sen idean ja sen myota syntyneiden politiik-
kojen merkitysta ja sisdltod kaupungeissa.
Lopuksi pohdin kestivin kaupunkikehityk-
sen ristiriitaisuutta muutoksen edistijana ja
yhteiskunnallisiin ehtoihin sopeutumisena.

Ylisukupolvisen kehityksen
turvaaminen

Globaali kestavin kehityksen prosessi
kdynnistyi Bruntlandin komission asiantun-
tijatyoskentelylld 1987. Komission raportti
nosti esiin huolen siiti, ettd yhteiskunnat
ovat oman tulevaisuutensa vaarantavalla
kehitysuralla. Erityinen huoli oli ympariston
tilan heikkenemisestd, mutta myos eriarvoi-
suuden lisidntymisesta.

Komissio madrittelikin kestivin ke-
hityksen ylisukupolvisesti tulevaisuuteen
suuntautuen. Sen mukaan kestivi kehi-
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tys tyydyttad nykyisten sukupolvien tar-
peet vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttid omia tarpeitaan.
Kehityksen kestdvyys merkitsee siti, ettd
tulevaisuuden sukupolvilla on vapaus tehda
paatoksid omista lihtokohdistaan ilman,
ettd edelliset sukupolvet ovat jo kidyttineet
luonnonvarat loppuun tai muutoin tuhon-
neet hyvin elimin edellytykset ravinteik-
kaan ruuan, puhtaan veden tai mahdolli-
suuden koulutukseen.

Bruntlandin komission tyoskentelyn
keskeisend ldhtokohtana oli siten ymparis-
ton ohella ymmarrys siitd, ettd kysymys on
globaalista ja ylisukupolvisesta prosessista.
Kehitys ei rajaudu yksittiisen valtion rajojen
sisille vaan kaikkien tulisi yhteisesti osallis-
tua kestavin kehityksen prosessiin. Komis-
sio ymmarsi kestavan kehityksen toimeen-
panon yhteiskunnallisena prosessina, jossa
tulee yhteensovittaa erilaisia kisityksid ja
tarpeita niin ettd suojellaan ymparistoa ja
elimin edellytyksia.

YK:n ensimmadinen, lahes kaikki maail-
man valtiot yhteen tuova kestivin kehityk-
sen huippukokous jarjestettiin Riossa 1992.
Valtioiden ohella mukana oli laaja joukko
yhteiskunnallisia toimijoita kuten kansa-
laisjarjestoja ja yrityksid. Kokouksen julki-
lausumassa valtiot sitoutuivat edistimain
omalla alueellaan ja omassa toiminnassaan
kestdvad kehitysta.

Rion julistus kartoittaa mita kestiva
kehitys voisi olla. Kestiva kehitys maari-
telldan koostuvan sosiaalisesta, ymparis-
tollisestd ja taloudellisesta ulottuvuudesta.
Lahtokohtana on kuitenkin my®ds se, ettid
kestivin kehityksen merkitys ja pAdmaara
eivit ole ihan tarkkaan tiedossa. Julkilau-
sumassa jai melko avoimeksi konkreettiset
toimet kestdvin kehityksen eteenpdin vie-
miseksi.
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Rion julistus ymmartii kaupungit ja
kunnat keskeiseksi sen miettimisessd mita
on kestiva kehitys ja miten sita tulisi toi-
meenpanna paikallisesti. Julistukseen si-
saltyi Paikallisagenda 21 -ohjelma. Se suo-
sittelee kaikille kunnille oman kestiavin
kehityksen suunnitelman ja ohjelman teke-
mistd. Suositus korostaa sitd, ettd kaikilla
tulisi olla mahdollisuus osallistua kestdvin
kehityksen suunnittelemiseen. Erityinen
paino julistuksessa on perinteisesti politii-
kan teon marginaaleissa olevien jaa haavoit-
tuvassa asemassa olevien ihmisten osallis-
tumisessa, mutta myos kansalaisjérjestojen
osallistumisessa.

Tdhidn samaan suuntaan ohjasi myos
jo 1970 -luvulla YK:n toimesta kdynnisty-
nyt asuinyhdyskuntaohjelma, UN-Habitat
prosessi. Kun aiemmin kiihtyvalld vauhdilla
etenevi kaupungistumisen nihtiin yleises-
ti uhkaavan ihmisten hyvinvointia, Rion
kokouksen jilkeen vuonna 1996 pidetty
UN-Habitat konferenssi maaritteli kau-
pungit uudella tavalla. Nyt kestavit yhdys-
kunnat ja asutuskeskukset ymmarrettiin
keskeisiksi kehityksen edistdjiksi kaupungis-
tuvassa maailmassa. Keskeiset tavoitteet liit-
tyivit toki ihmisten hyvinvointiin ja erityi-
sesti sithen, ettd kaikilla olisi mahdollisuus
riittdvddn suojaan ja asianmukaiseen majoi-
tukseen kaupungeissa.

Tamin jalkeen ndissd molemmissa glo-
baaleissa politiikkaprosesseissa kaupunkien
rooli ja merkitys on maarittynyt kestavia
kaupunkikehitysta korostavasta lahtokoh-
dasta. UN-Habitat on integroitu kestdvin
kehityksen tavoitteisiin ja 2030 Agendaan.
Kaupunkeja koskevan kestavin kehityksen
pddmairin (SDGri1) tavoitteena on teh-

dd kaupungeista ja asutuskeskuksista on
osallistavia, turvallisia, joustavia ja kesta-
vid. Vuonna 2016 UN-Habitat puolestaan
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muotoili uuden kaupunkikehitysohjelman-
sa (United Nations 2017) korostaen kaupun-
kien roolia kestavian kehityksen edistdjina
ja kestivan kaupunkikehityksen merkitysta
tavoitteiden viemiseksi kdytintoon paikalli-
sella tasolla.

Uusi kaupunkikehitysohjelma luo glo-
baalin kehyksen kestidvin kaupunkikehityk-
sen saavuttamiseksi. Se korostaa valtioiden
yhteistd nikemystd kaupunkien kehittami-
seksi kaupunkilaisten lahtokohdista. Ohjel-
man kuuluisat sloganit "kaupunki kaikille”
ja “oikeus kaupunkiin” viittaavat nykyisten
ja tulevien sukupolvien asukkaiden elimin-
mahdollisuuksien turvaamiseen seka hyvin-
voinnin, eliménlaadun ja osallisuuden edis-
tamiseen. Kaupunkien tavoitellaan olevan
esimerkiksi turvallisia, terveellisid, kohtuu-
hintaisia ja kestavia.

Ohjelmaan kootut toimenpiteet koros-
tavat yhteiskunnan uudistamista ja toimi-
joiden sitoutumista kestdvin kehityksen
edistimiseen kaupungeissa. Kestiva kehitys
madrittyy ohjelmassa sosiaaliseen, taloudel-
liseen ja ymparistolliseen ulottuvuuteen. Ta-
voitteet ovat ndiden mukaisesti seuraavat:

(1) Kestdva kaupunkikehitys sosiaalisen
osallisuuden edistimiseksi ja koy-
hyyden poistamiseksi.

(2) Kestava ja kaikkien mahdollisuuksia
vahvistava vauraus kaupungeissa.

(3) Ympariston kannalta kestava ja jous-
tava kaupunkikehitys.

Kaupungit ovat avainasemassa taman
muutoksen toteuttamisessa. Kaupunki-
alueet kuluttavat paljon resursseja, mut-
ta ovat myos innovaatioiden keskittymia.
Muutos edellyttda kaupunkien hallinto-
rakenteen ja suunnittelukiytintojen uudis-
tamista. Kaupunkikehitysohjelma korostaa
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kuitenkin myos sitd, ettd paikallisten toi-
mien ja paatosten ohella kansallisten ja kan-
sainvilisten aluekehitykseen vaikuttavien
tahojen tulee osallistua ja tukea tavoitteiden
saavuttamista. Kaupungit eivit tule kesta-
viksi irrallaan ymparoivistd yhteiskunnasta
ja laajemmista kehityskuluista.

Kestavyysmurros
yhteiskunnallisena
muutosprosessina

Vuonna 2023 kestivin kehityksen tavoit-
teiden puolivilin tilannetta kisittelevassa
huippukokouksessa keskeiseni sanomana
oli, ettd kestiavan kehityksen tavoitteiden
saavuttaminen ei ole aikataulussa (United
Nations 2023). Sen sijaan kehitys on kdian-
tymadssa toiseen suuntaan yhteen kietoutu-
vien globaalien kriisien myota.

Tilannekuva on télld historiallisella
hetkelld huolestuttava, yhteinen maapal-
lomme ei ole kestivilld tielld tulevaisuu-
teen. Huippukokouksessa YK:n paisihteeri
Antdnio Guterres vetosi hallituksiin, yrityk-
siin, nuoriin, aktivisteihin ja kansalaisjar-
jestoihin globaalien tavoitteiden saamiseksi
aikatauluun. Hinen mielestdian nyt ei ole
pienten muutosten vaan yhteiskunnallisen
kestavyysmurroksen aika.

Myo6s Suomen kestivin kehityksen stra-
tegia 2022-2030 tunnistaa kestdvin kehityk-
sen politiikan kestavyysmurroksena, yhteis-
kunnan systeemisend muutoksena (Suomen
kestdvin kehityksen toimikunta 2022). Kysy-
mys ei ole erillisestd kestdvan kehityksen po-
litiikasta vaan, yhteiskunnan tulee uudistua
kokonaisvaltaisesti kulutuksen, talouden,
tyon, koulutuksen, eliméntapojen, hyvin-
voinnin, terveyden, osallisuuden, energian,
ruuan ja luonnonvarojen kiyton osalta.


https://unhabitat.org/sites/default/files/2019/05/nua-english.pdf
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Globaalin kestivan kehityksen arviointi-
raportin (United Nations 2023) mukaan
keskeistd on nyt ymmartaa ja edistda yh-
teiskunnallista muutosta. Se tarjoaa kesta-
vyysmurroksen kehykseksi kolmivaiheisesti
etenevin muutosprosessin: muutoksen il-
maantuminen, kithtyminen ja vakiintuminen.
Muutos lahtee liikkeelle ideoista, kokeiluis-
ta ja oppimisesta. Se kiihtyy onnistuneiden
ideoiden ja kokeilujen laajentuessa ja levi-
tessd. Uusien kdytantojen tai teknologioiden
omaksumista seuraa nopea kasvun ja muu-
toksen aika. Muutoksen vakiintumisvaihees-
sa uudet kiytinnot ja teknologiat yleistyvit
jokapaivaisessd elimassi uudeksi normaaliksi.

Samanaikaisesti vakiintuneet ja kor-
vautuvat kdytannot ja teknologiat kayvat la-
pi kolmivaiheisen muutosprosessin: olemas-
sa olevan epavakautuminen, romahtaminen
ja vaiheittainen loppuminen.

Kestavyysmurroksen muutosvaiheissa
korostuvat erilaiset yhteiskunnalliset piir-
teet (United Nations 2023). Ensimmadisessa,
muutoksen herittivissa vaiheessa luodaan
yhteisia kertomuksia, visioita ja kokeiluja.
Toisessa, kithtymis- tai romahtamisvaihees-
sa yhteiskunta ja toiminnat muuttuvat no-
peasti. Muutosta vahvistavat yhteiset tavoit-
teet ja investoinnit sekd muutosta eteenpain
vieva sddntely. Kolmannessa, vakiintumisvai-
heessa kiytinnot ja teknologiat kiinnittyvit
infrastruktuuriin, sidannoksiin, tottumuksiin
ja standardeihin. Juurtuminen edellyttda uu-
distusten institutionalisoitumista.

Houkutteleva, mutta
ristiriitainen idea

Alusta lahtien kestava kehitys on ollut hou-
kutteleva idea ja monet toimijat on tarttu-
nut siihen, erityisen aktiivisia ovat olleet
kaupungit. Kestidvin kehitys on tarjonnut
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kaupungeille myonteisen tulevaisuus-
orientaation ja kehittimismahdollisuuden.
Lisdksi kaupungit ovat kokeneet velvolli-
suudekseen edistda kestdvaa kehitysti, se on
ymmarretty hyvin kaupungin merkkina.

Se, mitd kestiva kehitys tarkoittaa ja
minkalaisia toimenpiteitd sen mukaisesti
tulisi toteuttaa, onkin ollut vaikeampi kysy-
mys. On helppo todeta, ettd kestavissa ke-
hityksessad yhdistyy ymparisto, sosiaalinen ja
talouden nakokulma tai ettad kestavan kehi-
tyksen tavoitteita on 17. Mutta, mita kestava
kehitys merkitsee?

Kestivan kaupunkikehityksen tulkin-
nat ovat usein muodostuneet suhteessa
vallitseviin ajatuksiin siitd, mitd on kehi-
tys. Perinteinen hyvinvointikehys yhdistaa
toisiinsa taloudellisen ja sosiaalisen niko-
kulman. Kaupungin taloudellinen menestys
on merkinnyt sitd, ettd kaupunkilaisilla on
tyota ja kaupungissa vaurautta. Talouden ja
ympariston suhde puolestaan on ollut risti-
riitainen. Vallitseva kasitys on ollut, etta
ymparistoa suojelevat ja luonnon huomi-
oivat toimet eivit ole taloudellisesti kan-
nattavia vaan aiheuttavat kustannuksia.
Hyvinvointiajattelun nakokulmasta ympa-
ristduhraukset ovat hyviksyttavii taloudel-
liseen menestykseen vuoksi. Sosiaalisten
ja ymparistolliset nikokulmat puolestaan
yhdistyvit esimerkiksi ymparistoterveyteen
liittyvissd kysymyksissd, mutta muuten ym-
pariston ja sosiaalisen suhde ei ole vahvasti
jasentanyt kaupunkipolitiikkaa tai kaupun-
kien kehittamista.

Niin kestavin kaupunkikehityksen
idean ldhtokohtana on tyypillisesti ollut sel-
lainen ymmarrys kestivista kehityksesta, jota
tutkimuskirjallisuudessa kutsutaan heikoksi
kestavyydeksi. Heikkoa kestavyyttd painot-
tava ajattelu tulkitsee talouden ensisijaisena
kehittdmisen lihtokohtana (Biely & Maes &
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Van Passel 2018). Sosiaaliset ja ymparistolliset
nakokulmat tulee yhteensovittaa taloudellis-
ten tavoitteiden kanssa. Heikon kestavyyden
ajattelu luottaa teknologiaan ongelmien rat-
kaisijana ja mahdollisuuksiin irrottaa talous-
kasvu resurssien ylikulutuksesta.

Heikon kestdvyyden vastinparin, vah-
van kestidvyyden ajattelussa kestava kehi-
tys merkitsee sosiaalisten, taloudellisten ja
ymparistollisten tavoitteiden saavuttamista
samanaikaisesti. Keskeisena lahtokohtana
kuitenkin on, ettd ymparistotavoitteet ovat
ensisijaisia. Niista ei voi tinkia, silla ympa-
ristdd ja luontoa ei voi korvata (Biely & Maes
& Van Passel 2018). Ympiristo ja luonto ovat
sosiaalisten ja taloudellisten toimintojen ja
toimintojen edellytyksid, joten ymparisto-
kriisin ratkaisemiseksi ja kestavyysmur-
roksen edistimiseksi vahvan kestivyyden
nakokulma on valttamiton (Haskell & Bon-
nedahl & Stal 2021). Teknologia tarjoaa rat-
kaisuja, mutta ei valttimaitti aina. Vahvaa
tulkintaa painottavassa kestavyysajattelussa
kestdva kehitys muuttaa taloutta ja talou-
dellista ajattelua.

Heikko ja vahva kestivyys perustuvat
siten tdysin erilaisiin ajattelutapoihin. Heik-
ko kestidvyys ajattelu on painottanut kehi-
tyksen merkitysta ja vahvan kestavyyden
ajattelu kestivyyden merkitysti. Heikon ja
vahvan kestdvyyden erilaiset 1dhtokohdat
ovat aiheuttaneet tulkinta erimielisyyksia
paikallisesti jo pitkadn (Haikio 2005).

Heikon kestavyyden tavoittelu on ollut
valitseva kehys kaupunkipolitiikassa ja maa-
rittinyt kaupunkien omaksumia kestdvin
kehityksen ideoita. Heikko kestdvyys perus-
tuu vallitseviin normeihin. Tastd ldhtokoh-
dasta kestivyyden kolmen ulottuvuuden,
sosiaalisen, ekologisen ja ymparistollisen,
viliset kompromissit ovat kdytdnnossa viis-
tamattomia.
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Vahva kestivyysajattelu on ollut mar-
ginaalissa kestdvin kehityksen tavoittelus-
sa. Kdytinnossa vahva kestidvyysajattelu on
ilmennyt ympéristonsuojelun lahtokohdista
tehdyissa ratkaisuissa. Haskellin ja kumppa-
neiden (2021) arvion mukaan vahvalla kesta-
vyydelld on kuitenkin radikaaleja vaikutuk-
sia esimerkiksi talousajatteluun, ympariston
turvaamisen, palauttamiseen ja parantami-
seen sekd planetaaristen rajojen kunnioit-
tamiseen. Globaalin kestdvin kehityksen
arviointiraportin (United Nations 2023) pe-
rusteella arvioiden vahva kestiavyysajattelu
on saamassa aiempaa vahvempaa jalansijaa,
koska heikon kestavyyden mukaiset komp-
romissit eivit edistd kestdvyysmurrosta riit-
tavan nopeasti.

Kestdvan kehityksen politiikan
valtavirtaistuminen

Suomessa, mutta myos monessa muussa
valtiossa kunnat vastaavat monista kestavin
kehityksen kannalta keskeisistd toimista

ja politiikoista esimerkiksi hyvinvointiin,
maankdyttoon ja energiaratkaisuihin
liittyen. Viime vuosikymmenena kestavin
kaupunkikehityksen edistimisestd onkin
tullut maailmanlaajuisesti kaupunkipolitii-
kan valtavirtaa.

Kestiavin kehityksen tavoitteet ja kesta-
vian kaupunkikehityksen ajattelu ja padmaa-
rt ovat innostaneet kaupunkeja maailman-
laajuisesti uudistamaan omaa toimintaansa.
Kaupunkeja yhteen tuovat kansainviliset
ja kansalliset verkostot ovat myds tukeneet
tatd toimintaa. Tallaisia ovat esimerkik-
si digitaaliset alustat ja yhteistyohankkeet,
jotka tukee kestdvan kehityksen tavoittei-
den paikallista toteutusta (Local2030, Loca-
lizing the SDGs is a network and platform
that supports the on-the-ground delivery of
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the SDGs; Un-Habitat Flagship Program-
me SDG Cities) ja paikallis- ja aluehallinnon
maailmanlaajuinen, kestdvia kaupunkikehi-
tystd edistava verkosto (ICLEI).

Kriittisen kaupunkitutkimuksen edus-
tajat Wachsmuth ja Angelo (2018) ovat esit-
taneet, ettd nykyinen kaupunkien kesta-
vyysajattelu sisdltad useita erilaisia ja usein
ristiriitaisia elementteja. Heididn tutkimuk-
sensa perusteella kaupunkien suunnitelmis-
sa ja politiikoissa korostetaan yleensi jota-
kin yhdistelmii seuraavista piirteista:

Tiiviys: Kaupunkien tiivistimisella ta-
voitellaan ymparistollisid tavoitteita,
erityisesti kasvihuonekaasupiistojen
vihentimistd. Kdytanndossa tiiviys ni-
kyy aiempaa korkeampina rakennuksi-
na ja rakennusten keskittymina.

Alykkyys: Alykis kaupunki on ennen
kaikkea teknologinen ja digitaalinen
tehokas ja nopea kaupunki, mutta yha
useammin dlykkyys liitetidn myos ym-
paristotavoitteisiin ja kestavdan kau-
punkikehitykseen.

Resilienssi: llmastonmuutokseen
liittyvien kasvavien ymparistouhkien
vuoksi kestivyysajattelu liittyy aiempaa
enemman toimenpiteisiin, joilla suo-
jellaan kaupunkitilaa ja kaupunkilaisia.
Tama on korvannut ymparistonsuoje-
luun liittyvan kestdvyysajattelun.

Elinkelpoisuus: Puistot ja viheralueet
ovat olleet aina tirkeitd kaupunkike-
hityksessd, mutta niiden merkitys on
muuttunut viime vuosina. Vihreasta inf-
rastruktuurista on tullut keskeinen piirre
vahvistaa kaupungin taloudellista elin-
voimaa ja kiinteist6jen arvon nousua.
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Nama piirteet kietoutuvat eri ta-
voin yksittdisten kaupunkien politiikoissa.
Yleisesti voi kuitenkin sanoa, ettd kestava
kaupunkikehitys on mairittynyt erityisesti
dlykdan kaupungin ja vihredn kasvun tavoit-
teluna. Alykis kaupunki merkitsee erilais-
ten digitaalisten ratkaisujen kehittimista ja
soveltamista kestdavian kaupunkikehityksen
edistimiseksi ja vihred kasvu puolestaan
pyrkimysta talouskasvuun, jonka keskeisena
lahtokohtana on ymparistoarvot.

Hieman yllittden onkin kdynyt niin,
ettd talous- ja ymparistotavoitteet ovat
kietoutuneet yhteen, kun aiemmin ne on
ndhty toisilleen vastakkaisina tavoitteina.
Kaupunkipolitiikan valtavirtaa ovat digitaa-
listen ratkaisujen kehittiminen ja taloudel-
lisen kehityksen vahvistaminen esimerkik-
si tiivistysrakentamisella. Myos paikalliset
liikkumis- ja energiaratkaisut ovat liittyneet
tdhdn samaan ajattelutapaan. Tata kehitys-
suuntaa on vahvistanut se, ettd monet kau-
pungit ovat sitoutuneet hiilineutraalisuus-
tavoitteisiin.

Suomesta ja maailmalta 16ytyy paljon
esimerkkeja kaupungeista, jotka ovat omak-
suneet nditd kestdvan kaupunkikehityksen
politiikkakehyksen piirteitd suunnitteluun
ja kehittimiseen. Ne ovat voimakkaasti tii-
vistineet kaupunkirakennetta, edistineet
joukko- ja kevyen liikenteen ratkaisuja,
luoneet kiertotalousratkaisuja, korvanneet
fossiilienergiaan perustuvia energiantuotto-
tapoja uusiutuvilla energialdhteilli ja kehit-
taneet erilaisia digitaalisia ratkaisuja ndita
edistimain.

Kestidvan kaupunkikehityksen edista-
miseksi kuntia on myo6s ohjattu vahvasti ta-
han suuntaan. Euroopan Unioni vie eteen-
pdin aloitetta, jossa tavoitteena on saavuttaa
100 ilmastoneutraalia ja dlykasta kaupun-
kia vuoteen 2030 mennessa (EU Missions:


https://local2030.org/
https://unhabitat.org/sites/default/files/2023/06/fs5-sdg_cities.pdf#:~:text=SDG%20Cities%20is%20a%20global%20initiative%20that%20targets,with%20the%20significant%20global%20demand%20for%20this%20initiative.
https://unhabitat.org/sites/default/files/2023/06/fs5-sdg_cities.pdf#:~:text=SDG%20Cities%20is%20a%20global%20initiative%20that%20targets,with%20the%20significant%20global%20demand%20for%20this%20initiative.
https://iclei.org/
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NetZeroCities). Verkoston tavoitteena

on vahvistaa mukaan valittujen kaupun-
kien roolia kokeilu- ja innovaatiokeskuksi-
na. Suomessa Kestivd kaupunki -ohjelma
(2019-2023) on keskittynyt vihahiilisyyden,
alykkyyden, terveellisyyden ja sosiaalisen
kestavyyden edistimiseen kaupungeissa ja
samalla pyrkinyt kaupunkien toimintatapo-
jen uudistamiseen. Vuonna 2009 kdynnisty-
nyt Hiilineutraalit kunnat (HINKU) -ver-
kosto on puolestaan pyrkinyt vahvistamaan
kuntien sitoumusta pienentii kasvihuone-
kaasupadastojaan 8o prosenttia vuoteen 2030
mennessd. 6Aika -ohjelmassa (https://6aika.
fi/) suurimmat kaupungit, Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu ovat kehit-
taneet kestavan kaupunkikehityksen mu-
kaisia strategioita ja luoneet erityisesti niin
sanottuja dlykkaita ratkaisuja digitalisoin-
nin keinoin paikallisten asukkaiden, yritys-
ten ja muiden toimijoiden tarpeisiin. Ohjel-
man tukemana kaupungit ovat kehittineet
esimerkiksi uusia toimintamalleja ja ratkai-
suja kiertotalouteen ja energiaan, liikentee-
seen sekd terveyteen ja hyvinvointiin liit-
tyen. Keskeiseni on ollut kaupunkildhtoisen
yhteistyon ja innovaatiotoiminnan vahvista-
minen paikallisesti ja kansallisesti.

Vaikka sosiaalinen kestavyys sisiltyy
kestidvan kaupunkikehityksen tavoittei-
siin, se on monelta osin eriytynyt dlykkiin
kaupungin ja vihredn kasvun tavoitteista.
Sosiaalisen kestivyyden tavoittelu on maa-
rittynyt monelta osin omaksi politiikak-
seen. Suomalaisessa yhteiskunnassa tima
on tapahtunut luontevasti, silld kunnilla on
laajat mahdollisuudet ja vastuut ylla pitaa ja
vahvistaa asukkaiden hyvinvointia ja osal-
lisuutta (Salminen ym. 2021). Sosiaalista
kestdvyyttd on tavoiteltu paitsi yhteisollisyy-
den, osallisuuden ja osallistumisen vahvis-
tamisen myos kohtuuhintaisen asumisen ja
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segregaation ehkiisemisen keinoin (Rikala
& Wallin & Sjoblom 2023).

Myés kaupunkilaisten aktiivisuuden
ja osaamisen hyodyntiminen kaupunkike-
hityksessd ymmarretdaan usein sosiaaliseksi
kestivyydeksi. Kaupunki ndyttiytyy sil-
loin alustana, joka mahdollistaa erilaisten
toimijoiden omaehtoisten, usein samalla
myos kestdvan kehityksen tavoitteita edis-
tavan toiminnan (Kyronviita & Wallin 2022;
Maéenpad & Faehnle 2021).

Omaa ja lainattua

Monissa kaupungeissa kestivin kehityksen
politiikoilla on nykyisin jo pitkit perinteet.
Esimerkiksi Lahti on ollut aktiivinen paikal-
listen ymparistokysymysten ratkaisemiseksi
1970 -luvulta lihtien, erityisesti vesiensuo-
jeluun liittyen. Kestidvian kehityksen poli-
tiikaksi sen toiminta laajeni 1990 -luvulla
paikallisagendaprosessin my6ti. Tuolloin
painopiste oli kaupungin suunnittelukay-
tantojen kehittdminen kestavii kehitysti
vastaavaksi, mutta myos asukkaiden osal-
listumisen ja osallisuuden vahvistaminen
esimerkiksi kierratys- ja tyollisyystoimin.
Lahden kestivin kehityksen pitkaa lin-
jaa korostaa se, ettd Lahti valikoitui Euroo-
pan ymparistopadkaupungiksi ensimmai-
send suomalaisena kuntana. Teemavuosi
2021 koostui Lahdessa osahankkeista, jotka
liittyivat hiilineutraalin elimin, kiertota-
louden, osallisuuden sekd luonnon ja veden
teemoihin (Euroopan ympéristokaupun-
ki 2021). Lukuisine toimenpiteineen Lah-
den ympdristopadkaupunki -ohjelma ja sen
my6td uudistunut ja vahvistunut paikalli-
nen kestivan kehityksen politiikka on yh-
distelma paikallisen politiikan pitkidi polkua
ja vaihtuvia globaaleja ajatuksia.
Ympéristopadkaupunkina Lahden kes-
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keisena tavoitteena oli, ja on edelleen, saa-
vuttaa hiilineutraalius vuonna 2025. Hiili-
dioksidipaastojen on tarkoitus vihentya 8o
prosenttia vuoden 1990 tasosta, loput pais-
tot on tarkoitus kompensoida. Paistojen
vihentdmisen kannalta tirkeita politiikka-
toimenpiteitd ovat kestdvin liikkumisen
edistiminen, erityisesti kevyenliikenteen

ja joukkoliikenteen toimintaedellytysten
vahvistaminen. Taydennysrakentamisen ja
maankayton tiivistimisen ansiosta valtaosa
lahtelaisista asuinalueista on nykyisin saa-
vutettavissa joukkoliikenteella.

Lahti kokeili uudenlaisia tapoja paasto-
jen hillitsemisessa ja luontoarvojen turvaa-
misessa yhteisty0ssa tutkijoiden, yritysten
ja kuntalaisten kanssa. Ekologisen kompen-
saation kokeilu suunniteltiin ja toteutettiin
Lahdessa vuosina 2019-2021 (Varumo ym.
2023) ja liikkkumisen paastokauppakokeilu
vuosina 2018-2021I (CitiCap). Kompensaa-
tiokokeilussa luonnon monimuotoisuutta
vahvistettiin kaupungin omien maiden suo-
jelulla ja metsimaata sdilyttamalla. Paasto-
kauppakokeilussa asukkaat osallistuivat
lilkkumisen paistokauppaan, lisiksi hank-
keessa vahvistettiin liikkumisesta kerattavaa
tietopohjaa ja sen kiytettavyytta kaupunki-
suunnittelussa.

Kiertotalouden keinoin Lahti tavoitteli
jatteiden kierratyksen merkittivaa nousua
ymparistopadkaupunkivuoden aikana, mut-
ta erityisesti sen jilkeen. Jatteiden ja paasto-
jen vihentiminen niyttaytyi suunnitelmis-
sa mahdollisuutena edistda vihredi kasvua
ja ekologisia innovaatioita, ja luoda tulevai-
suuden kestdvid tyopaikkoja.

Ymparistopadkaupunki -teemavuosi
pyrki myos lisidmain tietoisuutta ja ym-
marrysta kestdvin kehityksen tavoitteista ja
pyrkimyksistd kaupunkiorganisaation sisdl-
14, mutta my6s kouluissa ja paivikodeissa.
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Osallistuvan budjetoinnin prosessissa kun-
talaiset saivat ehdottaa yhteisollisyyteen,
ymparistoon, hyvinvointiin seka lapsiin ja
nuoriin liittyvid paikallisia toimenpiteita.

Ymparistopadkaupungin toimeenpa-
nossa kestavin kehityksen sosiaalinen ulot-
tuvuus on melko vahaisessd roolissa, ympa-
riston ja talouden kietoutuessa tiiviimmin
yhteen. Tassd Lahti noudattaa samanlaista
kestavin kaupunkikehityksen siirtymai kuin
kaupungit kansainvilisestikin noudattavat.
Uudet kestavian kaupunkikehityksen valtavir-
taiset politiikkaideat edistavat vihredd kasvua
ja digitaalisten ratkaisujen kehittdmista.

Lahdessa sosiaalinen kestavyys niyttay-
tyy osallistumismahdollisuuksien tarjoami-
sena kuntalaisille esimerkiksi osallistuvan
budjetoinnin keinoin tai tyollistymismah-
dollisuuksina ymparistoystavallisille toi-
mialoille. My6s ilmastoystavillisen eli-
maintavan vahvistaminen liikkumis- ja
kulutustapoja uudistamalla on yhtena piir-
teend mukana. Sen sijaan paikallinen, glo-
baali tai ylisukupolvinen eriarvoisuus jaavat
vihemmaille huomiolle. Alemmin ne ovat
olleet nykyista selkeimmin kytkeytyneena
Lahden kestavin kehityksen politiikkaan,
erityisesti paikallisagendaprosessissa 1990
-luvulla.

Herdadminen ja kiihtyminen

Globaalit kestdvan kehityksen visiot ovat
ohjanneet maailmanlaajuisesti, kansallisesti
ja paikallisesti kohti kestidvda kaupunki-
kehitystd. Kaupungeissa kestiva kehitys

on muuttunut ymparistokysymyksesta ja
koyhyyden poistamisesta laajasti yhteiskun-
taa uudistavaksi lahtokohdaksi. Kestivin
kehityksen muutoksen ilmaantumisessa
yksittdiset kaupungit ja niiden politiikat
ovat olleet merkittivissd asemassa.
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Lahdessa kestivin kehityksen muutos
on alkanut vuosikymmeniai sitten. Politiik-
katoimenpiteiden jatkuvuudelle merkitta-
vad on ollut, ettd vesiensuojelu ja kestdvin
kehityksen toiminta on perustunut paikal-
listen toimijoiden viliseen yhteistyohon ja
yhteisesti tarkeiltd tuntuviin saavutuksiin.

Kestivin kehityksen politiikan perusta-
na on Lahdessa monien toimijoiden yhteisiad
kertomuksia, visioita ja kokeiluja. Olennais-
ta on ensinnakin laajan kansalaistoiminnan
tuloksena syntyneet Vesijarven kunnos-
tustoimenpiteet ja vedenlaadun paranemi-
nen seka ylipddtain kansalaisten innostus
kestdvan kehityksen kysymyksista. Toisena
piirteend on alueen korkeakoulujen, elin-
keinoeldman ja paikallishallinnon kestdvan
kehityksen ratkaisuja ennakkoluulottomasti
hakeva yhteisty6. Kolmantena merkittiva-
na tekijinad on Lahden pitkaaikaiset ja laajat
kansainviliset verkostot kestavin kehityk-
sen edistamiseksi.

Ymparistopadkaupunki -hanke on
toiminut muutoksen vahvistajana, kiih-
dyttdjianai ja osin myos varmaan vakiinnut-
tajana. Sen piiriin ja ympdrille on koottu
hankekokonaisuus, joka on konkretisoinut
ja edistanyt paikallisia kestavin kehityksen
toimia seka luonut tulevaisuuden hiilineut-
raaliustavoitteiden mukaista infrastruktuu-
ria. Lahdessa, kuten monessa muussakin
kaupungissa kestavin kehityksen toiminta
on muuttunut keskeiseksi kunnan elinvoi-
man maarittdjaksi ja voimistajaksi. Kesta-
vyystoimiin sijoittamalla kaupungit pyrki-
vit luomaan alueen kehitykseen hyvii kehii
eli houkuttelemaan alueelleen hyvituloisia
asukkaita, investointeja yrityksiin tai vaik-
kapa turisteja (Wallin 2021).

Lahden esimerkki tuo selkedsti esiin
sen, ettd paikallisilla toimilla on merkitysta.
Muutosta ovat vahvistavat yhteiset tavoit-
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teet ja tehdyt investoinnit sekd muutosta
eteenpdin vievit poliittiset paatokset. Alku-
vaiheen kestdvin kehityksen politiikat ovat
toimineet oven avaajina uusille kestivin
kehityksen tavoitteille ja politiikkatoimen-
piteille. Kestavd kaupunkikehitys vaikuttaa
vahvasti polkuriippuvaiselta, eli silti, ettd
tehdyt paiatokset ja politiikkavalinnat suun-
taavat my0s tulevaisuuden paitoksia ja va-
lintoja. Lahden kestivin kehityksen muutos
on edennyt paikallisia polkuja, ollen samalla
globaalin keskustelun, ideoiden ja mahdolli-
suuksien maarittamaa.

Globaalisti arvioiden yksittdisten kau-
punkien sitoutuminen kestavain kaupunki-
kehitykseen ei ole kuitenkaan onnistunut
ohjaamaan kehitysti ekologisiin rajoihin
sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla.
Juuri julkaistun asukasbarometrin (Stran-
dell & Nyberg 2023) perusteella arvioiden
kaupunkeja tiivistinyt kehitys on Suomes-
sakin parantanut asukkaiden tyytyviisyyt-
ta palveluihin ja lilkkumiseen. Samalla
tdydennysrakentaminen ja tiivistiminen
on heikentinyt asukkaiden viihtyvyytta ja
piha-alueiden kiytettavyytti seka lisainnyt
ilmansaasteita, melua ja turvattomuutta
asuinalueilla. Kestivan kaupunkikehityksen
kiihdyttiminen ei siten etene vain yhteen
suuntaan, vaan silld voi olla monenlaisia so-
siaaliseen, ymparistolliseen ja taloudelliseen
kestdvyyteen liittyvid vaikutuksia ja merki-
tyksid samanaikaisesti.

Vakiinfumisen vaikeus

Kestdavan kaupunkikehityksen paikallinen
ja globaali merkitys onkin mielestini vield
epaselva. On aiheellista kysyd, onko Lah-
dessa tai muissa suomalaisissa kunnissa
kestdvyysmurros juurtunut niin, etta kesta-
vin kehityksen uudistukset ovat institutio-
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nalisoituneet kiytinnaiksi ja tottumuksiksi
vai onko kestdvi kaupunkikehitys erilaisten
saanndllisesti vaihtuvien globaalien muo-
tien ja avaintermien omaksumista paikalli-
seen toimintaan. Yhtd aiheellista on pohtia,
miksi suomalainen kestdvan kaupunkike-
hityksen politiikat ja kdytinnot eivat kata
vahvan kestavyyden politiikkoja. Miksi
planetaaristen rajat, kaupungeissa tarvitta-
vat materiaalivirrat ja resurssit tai ylisuku-
polvinen oikeudenmukaisuus eivit jasenna
kestivad kaupunkikehitysta tai kestdvin
talouden tavoittelua?

Esimerkiksi monissa eurooppalaisissa
kaupungeissa kayttoon otettu donitsitalou-
den kehys ei ole rantautunut vahvasti Suo-
meen. Donitsitalous ohjaa kaupunkikehi-
tystd huomioimaan paikallisen kestdvyyden
ohella paikallisten ratkaisujen globaaleja
vaikutuksia ja eri kestivyyden osa-alueiden
vilisid jannitteitd ja yhteishyotyja tuottavia
yhteyksia (ks. esim. Ala-Mantila ym. 2022).
Talousajattelun uudistaminen esimerkiksi
hyvinvointitalouden kehyksessa tai kesta-
van kehityksen budjetointi eivit ole toistai-
seksi suomalaisten kuntien kestavin kehi-
tyksen politiikan valtavirtaa, vaikka ndiden
molempia ideoita on toki yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa. Myos kohtuutalouden
kansalliset kokeilut ovat rajautuneet koti-
talouksien piiriin. Kohtuutalous ajattelu
liittyy kestdvin talouden tavoitteluun, pyr-
kimyksend on edistdd kaikkien mahdolli-
suutta tyydyttidd perustarpeensa ja rajoittaa
kaikkien mahdollisuutta liialliseen luon-
nonvarojen kulutukseen. Kohtuuden mer-
kitysta ei ole kuitenkaan laajemmin pohdit-
tu suhteessa paikallistalouteen (Heiskanen
& Rinkinen 2023).

Vihiiselle huomiolle kestavian kaupun-
kikehityksen tavoittelussa on jadnyt myos
se, ettd kestavyystoimet eivit valttimatta
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kohdistu tasapuolisesti erilaisten kaupun-
kilaisten hyviksi. Kansainviliset esimer-
kit ndyttavit, miten tietyt kestivyystoimet
muuttavat asuinalueita varakkaiden kau-
punkilaisten alueiksi samalla syrjayttaen
pienituloisia asukkaita muille alueille (Wal-
lin 2021).

Kestivassa kaupunkikehityksessd niita
piirteitd ei voi kuitenkaan sivuuttaa tai jat-
tdd huomiotta. Kuten Ala-Mantila ja kump-
panit (2022) ovat todenneet, kaupunki ei
voi olla kestdvd huomioidessaan vain oman
hallinnollisen alueensa sisalla syntyvit paas-
tot tai luontokadon ja niin sivuuttaessaan
kaupungistumisen planetaariset vaikutuk-
set. Luonnon monimuotoisuuden havii-
minen ja kasvavat hiilidioksidipaastot ovat
seurauksia tuotannosta ja kulutuksesta,
jotka perustuvat luonnonvarojen ja fossii-
listen polttoaineiden maailmanlaajuiseen
lilkakayttoon. Kestavyysmurros on samanai-
kaisesti ajattelu-, elin-, tuotanto- ja kulutus-
tapojen muutos, jossa hyvinvointi toteutuu
sopusoinnussa luonnon kanssa (United Na-
tions 2023).

Huolena on, etti kestavin kehityksen
muutosta eteenpiin viedessdin kaupungit
joutuvat liiaksi sopeutumaan vallitseviin
tapoihin nojaavaan kestimattomaan kehi-
tykseen. Jos ndin on, kestdvin kehityksen
politiikan polulla etenevit kaupungitkaan
eivit kykene tdyttimaan nykyisid tarpeita
vaarantamatta hyvian elimian mahdollisuuk-
sia tulevaisuudessa.
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Emilia Ronkko:

Tutkitusta tiedosta
vaikuttaviin
kaupunkisuunnitteluratkaisuihin

assa artikkelissa tarkastelen
kestavan kaupunkisuunnitte-
lun prosesseja erityisesti kunta-
organisaation asiantuntijoiden
vilisen yhteistyon, tiedon hyodyntami-
sen ja kollektiivisen tiedonmuodostuksen
nakokulmasta. Tarkastelun teemallisena
kontekstina toimii hyvinvointia ja terveyt-
td edistdva kaupunkisuunnittelu. Lahto-
kohtana on se, ettd yha monimutkaistuvien
kestdvyys- ja hyvinvointihaasteiden ratkai-
seminen edellyttda aiempaa kokonaisvaltai-
sempaa tietopohjaa ja moninakokulmaisem-
paa yhteistyota. Jotta kaupunkisuunnittelu
voitaisiin kytked nykyista tiiviimmin osak-
si laajempaa kansanterveyden edistimisen
toimenpidekokonaisuutta, on ymmarretta-
va sekad kaupunkisuunnittelujarjestelmaa,
kaupunkisuunnitteluprosessia, ettid hyvin-
voinnin ja terveyden edistimisen rakentei-
ta. Oletuksena on, ettd parempi ymmar-
rys kaupunkisuunnittelun ja hyvinvoinnin
edistimisen tietoprosesseista voi edesauttaa
poikkihallinnollista yhteistyota julkishallin-
nossa, ja sitd kautta luoda edellytyksia vai-

kuttavien kaupunkisuunnitteluratkaisujen
syntymiselle.

Kuvaan téssa artikkelissa kaupunki-
suunnittelun moninaista tietopohjaa ja in-
formaatioymparistdja yleiselld tasolla seka
erityisesti tutkitun tiedon nakokulmasta.
Késittelen erilaisia toimijarooleja tiedon
valittimisessa ja luomisessa, ja syvennyn
tarkemmin yhteistyorakenteisiin ja kdytin-
teisiin. Lopuksi pohdin tyokaluja kaupunki-
suunnittelun tietoprosessien tukena ja

sivuan my0s kaupunkisuunnittelua datan
aikakaudella.

Kaupunkisuunnittelun
tietoprosessien tutkimustarve

Tiedolla johtamisessa painotetaan tiedon
jalostamista kiyttokelpoiseksi jossain toi-
minnallisessa yhteydessa. Tiedon arvoket-
jun nikokulmasta alimman jalostusasteen
tiedosta eli datasta muodostetaan informaa-
tiota, joka muuttuu tiedoksi ja tietimyksek-
si sekd lopulta viisaudeksi vastaanottajan
tulkintakehyksessa. Tiedon arvoketjun
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nelja ensimmaiista astetta kisittelevit sita,
mika on ollut tai miti tiedetddn. Viides aste,
viisaus, sen sijaan on orientoitunut kohti
tulevaisuutta ja sen suunnittelua. (Ackoff
1989.) Keskeinen paikysymys tdmin artik-
kelin teemaan liittyen on, miten tutkimus-
tieto rakennetun ympariston hyvinvoinnin
vaikutustekijoista voitaisiin jalostaa toimi-
joiden viliseksi jaetuksi ymmarrykseksi, ja
lopulta viisaudeksi tehda kestévid ratkaisu-
ja? Muita artikkelissa esiinnostettuja kysy-
myksid ovat, miten hyvinvointia ja terveytta
tukevia elinymparist6ja suunnitellaan, kuka
suunnittelee, ja mihin tietoon suunnittelu
pohjautuu? Entd miten saada asiantuntijat,
tutkijat ja kaupunkilaiset mukaan yhteiseen
tiedontuotantoon kestdvaa ja hyvinvointia
edistdvaa kaupunkisuunnittelua varten?

Artikkelin sisilto pohjautuu aihepiirin
aiempaan tutkimukseen sekd kevailla 2022
toteutettuun haastattelututkimukseen?’,
jossa kahden suomalaisen kaupungin asian-
tuntijoilta kysyttiin heidan nikemyksidan
hyvinvoinnin edistimisen ja kaupunkisuun-
nittelun monialaisista tietoprosesseista,
yhteistyorakenteista seki tiedon vaikutta-
vuudesta. Haastattelujen pohjalta on voitu
todeta, ettd hyvinvoinnin edistimisen ta-
voitteiden kytkeminen kaupunkisuunnit-
telun prosesseihin edellyttda hallinnollis-
ten ja tiedollisten rajojen ylittamista, kykya
integroida erilaista osaamista, kisitteistod
ja tietimysperustoja toisiinsa seka tyokalu-
jen kehittimistd jaetun poikkihallinnollisen
tietopohjan luomiseksi.
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Kompleksisten suunnitteluprosessien
tarkastelussa tieteidenvilisen tutkimuk-
sen merKkitys on viime vuosina kasvanut.
Sen vuoksi my6s tima artikkeli perustuu
suunnittelututkimuksen seka informaatio-
tutkimuksen monitieteiseen yhteistyohon.
Suunnitteluprosesseja ei tarkastella ainoas-
taan luovana toimintana, vaan my®os tieto-
intensiivisena asiantuntijatyona, jossa jaettu
asiantuntijuus, yhteiset suunnitteluproses-
sit ja niitd tukevat verkostomaiset rakenteet
ovat erityinen kiinnostuksen kohde (Lahti
ym. 2000). Informaatiotutkimus nimen-
omaisesti tarkastelee ihmisen tapaa tuottaa,
organisoida ja kdyttia tietoa erilaisissa in-
formaatioymparistoissd, joita muodostavat
erilaiset fyysiset ja virtuaaliset informaatio-
ja tietoresurssit. Informaatioymparistoissa
kehittyy tietokdytinteita, jotka voivat joko
tukea tai haitata tiedon kéytt64 ja moni-
alaista yhteistyota eri tilanteissa. (Savolai-
nen 2017; Taylor 1996.) Ndiden kdytinteiden
esiintuominen kaupunkisuunnittelun pro-
sesseissa voi lisata lapindkyvyyttd ja yhteisen
ymmarryksen rakentamista seki osaltaan
vahvistaa tietoon perustuvien vuorovaikut-
teisten kaupunkisuunnittelun prosessien ja
monialaisen yhteistyon kehittimista.

Suunnittelututkimukselle on luonteen-
omaista my0s vuorovaikutteinen lihesty-
mistapa, jossa tutkittava kohde ja sidos-
ryhmit osallistuvat tutkimusprosessiin
ja etsivat yhteistyossa tutkijoiden kanssa
ratkaisua johonkin konkreettiseen ongel-
maan. Olemmekin hyddyntaneet tutki-

' Artikkeli pohjautuu Oulun yliopiston koordinoimaan Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaan
RECIPE-tutkimusprojektiin (Vastustuskykyinen kaupunki: Kaupunkisuunnittelu pandemioiden ennaltaehkdisyn vélineend).
Osana RECIPE-tutkimushanketta toteutettiin haastattelut Kuopion ja Oulun kaupungin asiantuntijoille. Haastateltavat edusti-
vat kaavoituksen, liikenne- ja vihersuunnittelun, hyvinvoinnin edistdmisen ja ympdristéterveyden toimialoja.
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muksessamme haastattelujen ohella myo6s
vuorovaikutteisia yhteiskehittimistyopajo-
ja, joissa tiedon yhteistuotannon ja jalosta-
misen mahdollistavaa jaettua tilaa (Nonaka
& Konno 1998) on pyritty tietoisesti raken-
tamaan yhdessa kdytinnon tyota tekevien
asiantuntijoiden kanssa. Monialaista asian-
tuntijuutta ja nikokulmia sisaltavissa dialo-
gissa olemme pyrkineet erityisesti tuomaan
esiin hiljaista asiantuntijatietoa, joka on
yksilolliseen osaamiseen ja henkil66n sidot-
tua. Artikkeliin nostetut haastattelusitaatit
edustavat myoskin titi tiedon tyyppid, joka
ilmenee myos subjektiivisina intuitioina

tai vasta muotoutumassa olevana tietona
(Scharmer 20071; Polanyi 1967). Esitetyt poh-
dinnat nojautuvat myos kirjoittajan omaan
reflektoivaan tekijan nikékulmaan (Schon
1992) ja kdytinnon tyokokemukseen kunta-
kentilld. Toimijuus on konkretisoinut toi-
mialasiilojen integraatiohaasteita ja tarvetta
kehittai ratkaisuja tukemaan kaupunki-
suunnitteluprosessin eri vaiheita, informaa-
tiokdytinteita ja poikkihallinnollista yhteis-
tyota.

Kaupunkisuunnittelun
informaatioympadaristot

Kaupunkisuunnitteluprosessi voidaan
karkeasti ottaen jakaa kolmeen vaiheeseen
(Roggema 2010), joista ensimmaisessa pai-
nottuu selvitysten ja lihtotietoaineistojen
koostaminen (pre-design), toisessa suun-
nitteluvaihtoehtojen tuottaminen, vaiku-
tusten ennakkoarviointi seki tietopohjan
jalostamineen konkreettisiksi kaupunki-
rakentamista ohjaaviksi suunnitelmiksi
(design), ja kolmannessa vaiheessa toteutu-
misen seuranta ja vaikutusten monitorointi
(post-design). Suunnittelun eri vaiheissa
tarvitaan erilaista tietoa. Suunnittelupro-
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sessi itsessddn voidaan nahda myos kaytian-
nollisena tietimisend (Davoudi 2015; Rydin
2007), jonka kautta on mahdollista tuoda
esille intuitiivista, sumeaa tietoa erityisesti
suunnitteluprosessin varhaisessa vaiheessa,
jossa epavarmuus on suurinta ja tiedontarve
isointa (nk. Fuzzy Front End). Kaytinnolli-
sen tietimisen ldhestymistavassa ei usein-
kaan ole tavoitteena ainoastaan ymmartaa
toimintatapoja tai prosesseja, vaan pyrkii
myos aktiivisesti aikaansaamaan muutok-
sia. Tama liittyy myos kdyttaytymistieteen
perusajatukseen, etti tieto ja toiminta ovat
keskendin riippuvaisia, vaikkakaan tieto ei
suoraan muuta toimintaamme tai kayttay-
tymistd. Suunnittelututkimus on kehittynyt
kohti ldhestymistapaa, jossa suunnittelutoi-
minta seki soveltava kidytinnon konteksti
ovat osana tutkimusprosessia (Research by
Design) (Sevaldson 2010, 2022). Luovien
alojen tietoprosessien ymmartiminen on
tarked, ja uudehko tutkimuksellinen teema,
johon sisdltyy myos menetelmallisen kehit-
tamisen tarvetta.

Informaation prosessoinnin teorian mu-
kaan organisaatiot kisittelevit informaatiota
vihentaikseen epdvarmuutta ja monimerki-
tyksisyytta (Pekkinen 2015; Galbraith 1973).
Galbraith (1973) mairittelee epivarmuuden
erona tehtivin suorittamiseen tarvittavan
tiedon ja organisaation jo hallussa olevan tie-
don vililld. Tulevaisuusorientoituneessa kau-
punkisuunnittelussa on samanaikaisesti lasni
sekd epavarmuus eli tiedon puute tietyssa toi-
mintatilanteessa, etti monimerkityksisyys eli
tilanne, jossa on paljon keskenidn ristiriitais-
ta tietoa. Suunnittelijan tyopoydalld olevaa
tietoa voi olla haastavaa omaksua myos sen
suuresta madrasti johtuen. Jatkuvassa muu-
toksessa olevat informaatioymparistot myos
haastavat tiedon hakemista ja 16ytimista
(Rantamaiki & Jalonen 2022).
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Ammatillisen tiedonhankinnan yleis-
mallin (Leckie ym. 1996) mukaisesti tyon-
tekijan tyotehtavat, sekd kulloinkin kasilla
oleva ongelma maiirittivit tiedontarpeita
ja ndin ollen suuntaavat myos tiedonhan-
kintaa. Tiedontarpeiden luonteeseen ja
tiedonhankintaan vaikuttavat myds hen-
kilon subjektiiviset ominaisuudet, tieti-
mysperusta sekd aiempi kokemus erilaisista
tiedonldhteistd. Timin mukaisesti myos
kaupunkisuunnittelun parissa toimivien
asiantuntijoiden kulloinkin kisilld oleva
suunnitteluongelma muodostavat tiedon-
tarpeita, jotka puolestaan johtavat tiedon-
lahteiden valintaan, relevanssin arviointiin
ja tiedon omaksumiseen. Tietimysperus-
taa jatkojalostetaan edelleen suunnittelu-
prosessissa luoden uutta tiedoa yhdessa
muiden toimijoiden kanssa. Haasteena on,
ettd muuttuvassa toimintaymparistossa
kaupunkisuunnittelijoiden on jatkuvasti
omaksuttava toimialaansa liittyvia uutta
substanssitietoa. Yhtildisesti on tunnettava
rakennuksiin ja rakennettuun ympéristoon
liittyvia toiminnallisia sisdlt6ja eri aloilta.
Suunnittelun kokonaisuus edellyttdi siten
samanaikaisesti erikoisalojen syviosaamista
sekd monialaisen kokonaiskuvan hallintaa.
Sisaltokysymysten ohella toinen tietimi-
sen laji liittyy proseduraaliseen tietoon ja
suunnitteluprosessien hallintaan: kuinka
esimerkiksi suunnitteluongelma jisenne-
taan, mita tietoa tarvitaan prosessin eri vai-
heissa tai missd vaiheissa vuorovaikutetaan
muiden tahojen kanssa. Monialaisen tiedon
hallinta ja tehokas hyédyntiminen on toi-
sin sanoen keskeinen tekija vaikuttavuuden
aikaansaamisessa. On myos esitetty, ettd
useiden erilaisten tietimysperustojen, niin
maallikko- kuin asiantuntijuudenkin, kasit-
teleminen on suunnittelun tavoite (Rydin
2007).
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Kaupunkisuunnittelun
tietopohja

Kaupunkisuunnittelussa hyodynnettiva
tietopohja rakentuu hyvin monenlaisista
lahteistd. Mitd kompleksisempi kisilld oleva
suunnittelutehtiva on, siti enemmain myos
tarvittavien tietotyyppien moninaisuus
korostuu (Serola 2009). Tiedonhankinta voi
olla joko suoraa havainnointia kuten maas-
toinventointeja tai erilaisten tiedonlahtei-
den, kuten rekisteri- ja tilastoaineistojen
kayttoa. Karkeasti jaoteltuna tietoa joko
tuotetaan itse, ulkopuolisten konsulttien
avulla, tai sitd yhteistuotetaan kuntalaisten
ja sidosryhmien kanssa esimerkiksi osal-
listavissa kaavaprosesseissa. Tietoaineistot
voivat olla seka sihkoisessd muodossa ettd
edelleen osin paperimuodossa. Haastatte-
luissa nousi esille, etta tiedon staattinen
formaatti voi olla kankea ratkaisu tiedon
jakamisen tarpeisiin nopeasti muuttuvassa
toimintaymparistossa:

"jos rehellisid ollaan, niin en maa
usko ettd noi meiddn kumppanit niin
kauheesti viittii sita raporttia lukee.
Se on meidn juttu ja niilla on vahdan
ne omat juttunsa. Mutta sieltd se
netistd 16ytyy, ettd jos joku on in-
nostunu niin voi siihen tutustua. Ja
kylla tossa mietittiin, etté tehdadankoé
me printtiversio, niin kylld me paa-
dyttiin siihen, etta kylla me sadan
kappaleen painoskin siitd otettiin.
Jaetaan se tieto ihan fyysisestikin
ndille meidén kumppaneille.”

Kaupunkisuunnittelussa onkin siirryt-
ty yhd enemmain hy6dyntimiin dynaami-
sia tietomallimuotoisia tietosisaltdjd, mihin
maankdyton ja rakentamisen lainsdddinnon
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kehitys my0s vahvasti ohjaa. Tiedon yhdis-
tdminen sijaintiin on myoskin keskeinen
kaupunkisuunnittelutiedon ominaispiirre ja
tehokkaan tiedonhyddyntiamisen edellytys.
Paikkatiedon avulla voidaan hallita raken-
netun ympdriston tietoresursseja visuaali-
sessa, karttapohjaisessa ymparistossd, jossa
data yhdistyy asiantuntijatietoon. Paikkatie-
topohjainen analytiikka mahdollistaa myo6s
esimerkiksi erilaisten palveluiden tai sijain-
tien saavutettavuuden tarkastelun ja tule-
vaisuutta luotaavan skenaariomallinnuksen.
Lisdksi paikkatietopohjaisten tyokalujen
avulla tuetaan osallistavaa tiedontuotantoa
ja tiedon jaettavuutta yli sektorirajojen.
Suunnittelun lihtdaineistot ovat luon-
teeltaan usein deskriptiivista tai inven-
toivaa tilannekuvatietoa, jota tuotetaan
maankaytto- ja rakennuslain 9 § mukaisesti
kaavan vaikutusten selvittamiseksi. Valta-
kunnalliset ohjeet ja inventoinnit antavat
suuntaviivoja, mutta yksittdistd kaavahan-
ketta varten tarvittavat luonto- ja rakenne-
tun ympariston selvitykset on aina tehtiva
paikallisesti. Tietotyyppi vastaa ennen kaik-
kea kysymykseen "mitd on”. Osa tietopoh-
jasta on puhtaasti maarallistd laskentatietoa,
kuten esimerkiksi liikkenteen laskentatiedot,
tai mittaustietoa, kuten esimerkiksi melu-
selvitykset. Ymparistoterveyden sekd ympa-
riston suojelun huomioimisen osalta laa-
dunvalvonta ja néytteet (esim. vedenlaatu)
ovat keskeisessa roolissa terveellisen kau-
pungin tietopohjan rakentumisessa. Lisa-
panostuksia tarvittaisiin elinymparistoon
liittyvin laadullisen hyvinvointitiedon hyo-
dyntimisen osalta. Laadulliset ja abstrak-
tit tekijat, kuten viihtyvyys tai rakennetun
ympdriston arvot, ovat huomattavasti haas-
teellisimmin médriteltivissa olevia tekijoitd
kuin esimerkiksi luonnonymparistoon liit-
tyva objektiivinen mittaustieto. Kyselyiden
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avulla voidaan kuitenkin selvittaa asukkai-
den nidkemyksid omasta elinymparistosta tai
koetusta hyvinvoinnista.

Indikaattorimuotoista seurantatietoa
tarvitaan esimerkiksi kaupunkistrategian
toteutumisen seurannassa sekd kuntien va-
lisen vertailutiedon tuotantoon. Reaaliai-
kaisen seurantatiedon hydédyntdmiseen on
kehitetty sensoridataa hyodyntavia tyo-
kaluja, jotka voivat kohdistua esimerkiksi
joukkoliikennejirjestelmiin, kiinteist6jen
ilmanvaihdon optimointiin tai julkisten
palveluiden kavija- ja kdyttoasteseurantaan.
My6s hyvin kdytinnonldheiset palautepal-
velut tai kdyttoasteen seuranta tuottavat
suunnittelijoille hyodyllisti tietoa. Esimerk-
ki valillisista kiyttoastemittareista voi olla
polttopuiden kuluminen kunnan yllapita-
milla nuotiopaikoilla.

Suunnittelussa tarvitaan myos stra-
tegista ennakointitietoa, jota tuotetaan
mallinnuksien ja simulointien avulla. Mal-
linnuksien avulla suunnittelijat pyrkivat
tunnistamaan ja reflektoimaan vaihtoeh-
toisia skenaarioita tulevaisuuden toivotta-
vista tai todennikoisista kehityskuluista.
Ennakointitieto on kriittista myos palvelu-
verkkojen suunnittelulle, joka pohjautuu
merkittavilta osin erilaisille olettamille eri
ikdluokkien viestonkehityksesta, palvelu-
tarpeiden muutoksista tai palvelurakennus-
ten elinkaaren vaiheista.

Uutta tietoa myos luodaan osana suun-
nitteluprosesseja. Niiden myo6ta syntyy
normatiivista tietoa siitd, “mita tulisi ol-
la”. Politiikan toimeenpanon osalta kyse on
transformatiivisesta tiedosta, eli siitd mi-
ten meidin tulisi toimia, jotta pidsemme
nykytilasta tavoitteeseen. Suunnittelu on
lahtokohtaisesti luonteeltaan tulevaisuus-
orientoitunutta, luotaavaa ja spekulatiivis-
ta, mika korostaa ennakoinnin nakokulmaa
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sekd varautumista erilaisiin skenaarioihin.
Kuten Rantamiki ja Jalonen huomauttavat,
ennakointi ei ole tulevaisuuden tietdmista
vaan tapa jasentda tulevaisuuteen liittyvaa
tuntematonta (Rantamaiki & Jalonen 2022).
Tulevaisuutta suunniteltaessa on myos tar-
kedd ottaa huomioon ne, joihin suunnit-
telupditokset vaikuttavat, mika korostaa
arviointitiedon tarkeyttd. Kaupunkisuunnit-
telun prosesseissa ei nykyiselldin juurikaan
tuoteta selkeita erillisselvityksid hyvinvoin-
ti- tai terveysvaikutuksista. Vaikutusten
tarkastelussa korostuvat sen sijaan perin-
teisemmat ymparistoterveysriskit kuten
melu tai pienhiukkaset, ja muut mahdolliset
terveyteen tai hyvinvointiin liittyvit tarkas-
telunidkokulmat sisillytetdan sosiaalisten
vaikutusten tai ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointien sisalle.

Tutkimustieto kestavan ja
terveen kaupungin
suunnittelussa

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvan tut-
kitun tiedon tiiviimpi kytkos kaupunki-
suunnitteluun edellyttaa paitsi vilineita
tietokdytanteiden luomiseen kaupunkien
ja tiedeyhteison vilisen vaikuttavuuskuilun
ylittimiseen, myoskin poikkihallinnollista
valmiutta parhaan saatavilla olevan tiedon
hy6dyntamiseen paitoksenteon pohjana.
Tamain osalta on keskeistd, miten eri toimi-
jat tunnistavat ja ymmartavat oman tyonsa
liittymapinnat esimerkiksi hyvinvointiin ja
terveyteen. Aikaisemman tutkimuksen tun-
nistamat haasteet hyvinvointitiedon mo-
nialaisessa hyodyntimisessi osana kaupun-
gin toimintaa liittyvat pitkalti siihen, etta
rakennettua ymparist6a kuvaavat indikaat-
torit jadvat usein uupumaan hyvinvointitie-
topohjasta (Saari 2019). Tiedontuotanto on
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myos luonteeltaan reaktiivista ja taaksepdin
katsovaa tilastotietoa, ei niinkdin ennakoi-
vaa tai tutkimukseen pohjautuvaa tietoa.

Tutkittuun tietoon pohjautuvaa julkis-
hallinnon paatoksentekoa pidetddn kuiten-
kin yha tirkeimpani. Kaupunkisuunnitte-
lun "tieteellistimisprosessin” keskiossa on
kysymys suunnitteluratkaisujen ja politiik-
katoimien kytkemisesta tutkittuun tietoon
perustuviin mittareihin seka vaikuttavuu-
den tunnistamiseen. Tutkitun tiedon kyt-
keytyminen paatoksentekoon on tunnis-
tettu haasteena ensinnakin siitd syysta, ettd
tutkimustiedon siirtyminen politiikkasuo-
situksiksi, lainsdddannoksi ja konkreetti-
siksi ratkaisuiksi vie aikaa. Tiedonhankin-
takanavien osalta suunnitteluty6ta tekevit
kokevat myos haasteena sen, ettei tutki-
muksen julkaisukanaviin ei ole paasyai, tai
tutkimusjulkaisujen liapikdyminen koetaan
raskaaksi. Toiseksi, kiytinnon suunnittelu-
tyota tekevit kokevat, ettd tutkimustiedon
hy6dyntiminen on vihiistd johtuen paitsi
hankkeiden nopeasta syklistd, myos tie-
don suuresta maaristd, jolloin olennaisen ja
strategisesti tirkedn tiedon tunnistaminen
ja omaksuminen on haastavaa. Nimai tiedon
hy6dyntimisen haasteet asettavat tutkijoil-
le myos vaatimuksen esitystavan selkeydes-
td ja suoraviivaisesta kdytinnon toiminnan
ohjaavuudesta.

"tutkijoiden ja tutkimustiedon ja
tdmmadsen kuntaorganisaation toi-
minnan vdlillé on musta vield liian
iso kuilu”.

Haastatteluaineiston perusteella kiy-
tinnon suunnittelutyota tekevit tunnista-
vat my®0s tilanteita, jossa tietoa hyddynne-
tddn valikoiden, mikali se on esimerkiksi
oman mielipiteen vastaista. Kaupunkiym-
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paristod ja hyvinvointia koskevan tiedon
omaksumiseen liittyy siten vaistimatta sub-
jektiivisia ennakko-oletuksia, joihin vaikut-
tavat koulutustausta ja kokemus, seka yksi-
16n omat uskomukset sekd mentaalimallit
(Senge 1990). Tutkittuun tietoon perustu-
van paitoksenteon sijaan kdytinnossa paa-
dytdidnkin sangen usein politiikkaperustai-
seen nayttoon (Rantamaiki & Jalonen 2022).

Toimijaroolit ja tieto

Kaupunkisuunnittelua ja siihen liittyvid
tietoprosesseja voidaan tarkastella myos
erilaisten toimijaroolien sekd vaikuttamisen
sfadrien kautta, joissa uusi verkostomainen
toimintatapa haastaa perinteiset vertikaa-
liset asetelmat (Virolainen & Einola-Pekki-
nen 2023). Toimijaroolien vilistd jannitetta
voivat lisitd myos erilaiset kommunikaa-
tiohaasteet, sekd tehtidvien rutiininomaisen
suorittamisen ristiriita kompleksisten ko-
konaisuuksien hallinnan tarpeen suhteen.
Informaatioymparistoissd voidaan tunnistaa
erditd avainrooleja, jotka vaikuttavat seka
tiedon siirron edistimiseen etti estymiseen.
Naita ovat yhdyspintahenkilot tai sillanra-
kentajat (boundary spanners), portinvartijat
(gatekeepers) seka tiedonvalittdjat (knowledge
brokers) (Haas 2015).

Yhdyspintahenkil6t (boundary span-
ners) ovat tehokkaita verkostoitujia, jotka
muodostavat aktiivisesti henkilosuhteita
erilaisten tahojen valilla. Kuntien hyvin-
vointikoordinaattorit ovat hyva esimerkki
yhdyspintahenkil6istd, joka toimivat kau-
pungin eri toimialojen seka alueiden vali-
sen yhteistyon edistdjani ja organisoivat
yhteistyotd kdytinndssd. Hyvinvointialue-
uudistus onkin muodostanut uudenlaisen
vertikaalisen yhdyspintatarpeen kuntien ja
alueellisten organisaatioiden vilille (Hei-
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nonen ym. 2017). Keskeisia yhdyspinnoilla
tapahtuvia tehtdvid on tunnistettu hyvin-
voinnin ja terveyden edistiamisen koordi-
noinnin ja johtamisen lisiksi muun muassa
maankdyton suunnittelussa ja kaavoituk-
sessa, palveluverkoissa sekd varautumisessa
hiiriétilanteisiin ja poikkeusoloihin. Kau-
punkisuunnittelun tiiviimpi kytkeminen
osaksi kuntien terveyden ja hyvinvoinnin
edistimistyotd on perusteltua siitikin nako-
kulmasta, ettd hyvinvointialueuudistuksen
my6td kuntien rooli hyvinvoinnin edisti-
misen ja primdariprevention osalta koros-
tuu sairauksien hoidon vastuun siirryttya
alueille.

Vilittdjaorganisaatiot (boundary span-
ning organisations) voidaan puolestaan
ymmartai erddnlaisina hybridirakentei-
na, jotka tarjoavat kaupungeille verkostoi-
tumisalustoja ulkopuolisiin toimijoihin ja
sidosryhmiin. Tallaisia voivat olla esimer-
kiksi Living Labit tai dlykaupunginosat,
jotka kytkeytyvit erottamattomasti dataldh-
toisen kaupunkikehittimisen ja hallinnon
paradigmaan. Voidaan puhua myos "infor-
maatioekosysteemeistd”, joissa tietovirrat
liikkuvat paikallishallinnon siséisesti yksi-
koiden vililla, kaupunkien siséisesti (esim.
paikallishallinnon ja muiden sidosryhmien
valilld), vertikaalisti paikallishallinnon ja
muiden hallinnon tasojen vililla seka kau-
punkien vililli (esim. kaupunkiverkostot)
(Acuto ym. 2019).

Portinvartijoiden (gatekeepers) roo-
lia voidaan tarkastella joko tietopohjaisen
monitoroinnin tai tiedonsaannin sdite-
lyn kautta. Suunnittelijat ovat osaltaan
myos tiedon portinvartijoita, jotka kaytta-
vit madrittelyvaltaa erilaisen tietoainek-
sen sisallyttimisessa tai poissulkemisessa
suunnittelussa. Erilaisten selvitysten koh-
dentamisen yhteydessd miiritelldén jo se
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viitekehys, jonka puitteissa suunnitteluon-
gelmaa ylipdatian tarkastellaan. Henkil6-
tason merkitys tietoon perustuvassa vallan-
kiytossa on ongelmallista, etenkin kun tita
valtaa on myo6s yhda enemman luovutettu
julkishallinnon ulkopuolisille konsulteille.
Portinvartijuus liittyy siten isolta osin val-
lankayttoon, silld se madrittad, kenelld on
paasy tietoon ja toisaalta, kenen dani paa-
see kuuluviin (Rantamaiki & Jalonen 2022).
Informaatioon ja tietoon liittyvaa portinvar-
tijuutta voi myos tarkastella niin kutsuttu-
jen teknologisten portinvartijoiden nako-
kulmasta (Nochui & Allen 1992), joiden valta
muodostuu tietojarjestelmiin ja tietotekni-
siin tyokaluihin liittyvin erityisosaamisen
kautta. Esimerkiksi paikkatieto-osaaminen
voi pienemmissd kuntaorganisaatioissa olla
vain yhden tai muutaman henkilon erityi-
sasiantuntijuuden takana, jolloin kriittisen
tiedon saatavuus on vahvasti henkildsidon-
naista. Uudenlaisten paikkatietotyokalujen
selainpohjaisuus ja helppokayttoiset visu-
aaliset karttakayttoliittymat osin pyrkivit
ohittamaan teknologiset portinvartijat, ja
parhaassa tapauksessa ne kykenevit demo-
kratisoimaan suunnittelua ja lisidmaan toi-
mijoiden vilistd informaatiosymmetriaa.
Tiedonvilittdjit (knowledge brokers)
voidaan tyypitelld henkiloiksi, jotka osal-
listuvat erilaisiin monialaisiin tyoryhmi-
in ja helpottavat tiedon liikkumista tiedon
tuottajien ja kayttdjien valilla. Toisin kuin
yhdyspintahenkil6t ja portinvartijat, tiedon-
valittajat eivit itse kuulu toimijaryhmiin
joiden valilla he operoivat. Siiloutuneessa
julkishallinnossa onkin tunnistettu tarvet-
ta "kytkijoille”, joiden tehtdvini on nihda
asioiden vilisid yhteyksid ja kytked niin tee-
moja kuin niiden ty6stijid yhteen (Virolai-
nen & Einola-Pekkinen 2023). Vuorovaiku-
tukseen ja tiedonvilitykseen liittyvid rooleja
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on tarkasteltava myos kansalaisten ja asian-
tuntijoiden vilisen informaatiosymmetrian
nakokulmasta. Haasteena on nahty muun
muassa suunnittelijoiden tuottaman tiedon
muoto, joka ei valttimatta palvele osallisten
tarpeita ja jonka asukkaat tulkitsevat viarin
tai eiviat ymmarra sisiltod. Kaupunkilaisia
voidaan myos osallistaa useilla eri tavoilla
tuottamaan tietoa, jota suunnittelijat eivit
lopulta hyodynna taysimairiisesti tai kayta
lainkaan (Leino ym. 2018). Hyvana tavoit-
teena voi pitda sellaisen jaetun tietopohjan
tuottamista, joka lisdd toimijoiden keski-
ndistd ymmairrysta tarkasteltavasta kohtees-
ta ja tavoitteista - siis selkeyttdd suunnitte-
lun kontekstia.

Vuorovaikutusta, tietoprosesseja ja
yhteistyon rakenteita voidaan tukea niin
kutsutuilla rajakohteilla (boundary objects)
(Star & Griesemer 1989). Kaupunkisuunnit-
telun kontekstissa nama rajakohteet voivat
olla esimerkiksi piirustuksia, kolmiulottei-
sia mallinnuksia, kisitteellisia kaavioita tai
kuvauksia, jotka voivat parhaimmillaan ra-
kentaa ymmarrysta esimerkiksi prosessien
valisistd kytkoksistd. Myos edelld mainitut
tietojarjestelmépohjaiset tyokalut voidaan
kisittda konkreettisina rajapintatyokalui-
na, mikéli niiden avulla kyetdan "avaamaan
rajapintoja” tiimien valilld ja edistimiin
jaetun tietoympariston muodostamista
monitoimijaiselle suunnittelulle. Ne voivat
myos sujuvoittaa tiedon siirtdmista paitsi
eri toimijasektoreiden vililld, myos suun-
nitteluprojektin eri vaiheiden vililld (Carlile
2004). Jaettua tietoymparistod ja rajapinta-
tyokaluja voitaisiin kehittda hyodyntamalla
kunnilla jo kdytossa olevia tiedolla johtami-
sen tyokaluja, kuten sihkoista hyvinvoin-
tikertomusta, jota merkittiva osa kunnista
hy6dyntaa hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen suunnitteluun, paitoksentekoon,



OSI0 01

seurantaan, raportointiin ja arviointiin. Sen
tunnettuus kaavoittajien keskuudessa on
kuitenkin melko vdhiista. Hyvinvointiker-
tomusten haasteena on paradoksaalisesti
myds se, ettd tietoa on niin paljon ja moni-
puolisesti, ettei se endd kerro mittauksen
kohteista tai niihin liittyvistd ilmioistd, vaan
on enemmainkin kokoelma tiedon sirpaleita
(Lahteenmaki-Smith & Manu 2023).

Yhteistyorakenteet
vuorovaikutuksen
tukena

Toimivien tietoympdristojen rakentaminen
ja verkostomainen yhteistyo edellyttavat
myos tuulensuojaa ja "turvarakenteita”
systeemin pyorteissa seilaaville yksil6il-
le (Virolainen & Einola-Pekkinen 2023).
Julkishallinnon toimijat tarvitsevat aikaa,
mahdollisuuksia ja osittain vield myos lupaa
luoda ja yllapitda yhteistyoverkostoja paitsi
oman organisaation ulkopuolella, myos
sen sisdpuolella. van Dale ym. (2020) ovat
tunnistaneet eri alojen vilisen yhteistyon
menestystekijoiden perustana olevia meka-
nismeja eristyisesti hyvinvoinnin ja tervey-
den edistimisessa. He korostavat yhteistyon
tavoitteiden yhdistimistd olemassa olevaan
politiikkaan seka visionidristd johtajuutta,
jonka avulla (tai luvalla) erilaista osaamista
ja tietimysperustoja voidaan yhdistda ja
rakentaa edellytyksid vuorovaikutukselle.
Olennainen lihtokohta on yhteisesti tun-
nistettu ongelma, jonka ratkaiseminen on
kaikkien mielesti prioriteetti, eli se, mitd on
yhdessa saatava aikaan.
Kaupunkiorganisaatiossa tyoskentele-
vien asiantuntijoiden haastattelujen perus-
teella tunnistettiin erilaisia yhteistyota seka
yhteisten tavoitteiden edistamisti tukevia
tyokaluja seka tietokdytanteitd. Naitd ovat
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esimerkiksi poikkihallinnolliset ohjelmat ja
strategiat, joiden laadinta nivoo toimijoita
yhteen eri hallinnon sektoreilta. Temaat-
tinen ohjelmaty6 sekd kaupunkiyhteiset
strategiat voivat myos tarjota selkinojaa
yksittdisen asiantuntijan tai koko yksikon
toiminnan suuntaamiseksi esimerkiksi kes-
tavan kehityksen tai hyvinvointitavoitteiden
edistimiseen. My0s monialaiset yhteistyo-
tyoryhmit on koettu hyviksi vuorovaiku-
tuksen paikoiksi ja tiedonvilitysfoorumeiksi
etenkin, jos niissd on pysyviisluonteisesti
samoja henkil6itd. Monialaisen suunnitte-
lun tydryhmissd kunkin asiantuntijajisenen
vastuulla on tuoda oman alansa tiedot ja
taidot yhteiseen projektiin. Ndiden ty6ryh-
mien kautta opitaan tuntemaan organisaa-
tioissa ne ihmiset, joita on informoitava
meneilldin olevista asioista tai keneltd vas-
taavasti saa tarvitsemaansa tietoa. Viral-
listen tyoryhmien ohella tiarkeina vuoro-
vaikutuksen paikkoina toimivat mydskin
vapaamuotoiset, epdviralliset tyoryhmat,
aivoriihet seki ideaty6pajat, joita tulisi hyo-
dyntii nykyistd enemman vaihtoehtoisten
nikokulmien esiin nostamiseksi ja uusien
ratkaisujen l6ytamiseksi. Kiinnostus mo-
nialaiseen verkostoitumiseen, “dlylliseen
ristiinpolytykseen” ja epimuodolliseen yh-
teistyohon jonkin yhteisen teeman darelld
on Virolainen & Einola-Pekkisen (2023) mu-
kaan kiinnostava uusi hallinnon piirre. Ta-
mai on todenndkoisesti yleisempaa valtion-
hallinnon kuin kuntahallinnon tasolla. Silti
myo6s kunnissa tyoskentelevit asiantuntijat
kokevat tarkedksi, ettd tietoa voidaan vaih-
taa myos ohi "varsinaisen agendan”. In-
formaalin tiedonvaihdon seki spontaanin
vuorovaikutuksen merkitys suhteessa jayk-
kidn 7esityslistaorganisaatio” -vuorovaiku-
tukseen korostuu hyvin oheisessa haastatte-
lusitaatissa:
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"...kun sita yhteistyéta tehdddn, niin
sitd tehdadn tammasen poytdkirjan
tai esityslistan pohjalta, ettd sun
puheenvuoro, sun puheenvuoro.
Tammosten, ettd se semmonen
luova yhteistyd, ihan sit se perustuu
kylla sitten niihin muodostettuihin
henkilésuhteisiin”... “siihen vdliin

ei jaa oikein mitadan semmosta
kenttdd, missa voitais vahan laa-
jemmalla joukolla puhua pikkasen
vapaammin”,

Muodollisimmillaan tietoa siirretian
virallisissa vuorovaikutusrakenteissa lau-
suntojen vilitykselld. Virallisiin lausuntoi-
hin rajautuva kommunikaatio on kankeaa,
mutta sen hyviani puolena ndhdiin julkisen
dokumentoinnin varmistuminen. Selkeat
viranomaisohjeistukset tai lainsddadannol-
linen perusta helpottavat erilaisten tavoit-
teiden yhteensovittamista suunnittelussa,
koska ne siséltivit ns. todistusvoimaa rat-
kaisuja perusteltaessa. Asiantuntijat pitavit
my0s tirkedna yhteineviista kisitysta toisen
viranomaisen toimivallasta ja vastuualueis-
ta. Selkedlld toimivaltamaarittelylld myos
varmistetaan, ettd kaikki tarpeelliset tahot
ovat mukana paatosten valmisteluvaihees-
sa esimerkiksi kaavoitusprosesseissa. Ku-
ten Virolainen & Einola-Pekkinen (2023)
totevat, talld on pitkit historialliset juuret:
"Tallaiseen, helposti ennakoitavissa olevaan
toimintaymparistoon Suomen julkishallinto
aikanaan luotiin. Kun rakennettiin perustaa
toimivalle yhteiskunnalle, oli tirkedi, ettid
eri toimijoiden roolit ja vastuut madriteltiin
yksityiskohtaisen tarkasti. Tehokkuutta ja
turvallisuutta tavoiteltaessa tyonjako toi-
siaan lineaarisesti seuraavina toimenpiteina
muodostui keskeiseksi. Ei ollut mitddn syyta
menna “toisten tonteille”, koska omassa-
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kin oli tarpeeksi tekemistd. Tarkeintd oli
hoitaa oma tehtdvikenttd mahdollisim-
man hyvin, koska siitd myos palkka mak-
settiin”. Pyrkimykseen fokusoitua mahdol-
lisimman tehokkaasti omiin ydintehtaviin
my6s kulminoituvat keskeisimmait haasteet
monialaisessa valmistelussa nykyaankin.
Sindnsa tarpeellisen erikoistuneen syviosaa-
misen myota tieto pirstaloituu, ja kynnys
astua “toisten tonteille” muodostaa haas-
teen systeemisten ilmididen ja laajempien
asiankokonaisuuksien edistimiselle. Hyvin-
voinnin edistiminen ja kestava kehitys ovat
esimerkkejd teemoista, jotka eivit yksin-
omaan kuulu kenellekddn, mutta joiden tar-
keydesti ei ole epdselvyyttd. Erds haastatel-
tava kiteytti asian seuraavasti:

“[Hyvinvoinnin edistdminen] kuuluu
vdhan kaikille... Mut sitten kun joku
kuuluu kaikille, niin kukaan ei ota
siita oikein sitd padavastuuta.”

Kohti teknologiatuettua
vaikuttavuuden ymmarrysta

Edelld on kuvattu monitoimijaisissa
projektiverkostoissa ja vuorovaikutustilan-
teissa tapahtuvaa kaupunkisuunnittelua,
jossa joudutaan yhteensovittamaan erilaisia
tietimysperustoja sekd ennakoimaan tule-
vaa ja hallitsemaan riskeja. Tutkimuksessa
tunnistetut haasteet muodostavat tarpeen
uudenlaisille vuorovaikutusta tukeville
tyokaluille, jotka osaltaan voivat ratkoa
toimialasiilojen vilisid integraatiohaastei-
ta. Yhden hallinnonalan nikékulman ja
tietimysperustan sijaan tarvitaan tyokaluja
ja toimintamalleja, joiden avulla voidaan
punnita rinnakkain erilaisia nakokulmia,
vaikutuksia ja asioiden vuorovaikutussuh-
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teita toisiinsa. Tietoa on kyettava yhdistele-
maiin eri tiedonldhteistd sekd muuntamaan
sellaiseen muotoon, ettd myos muut toimi-
alat voisivat hyodyntaa sita.

Siina missa kansalaisille tarjottavien
(tieto)palveluiden tuottaminen on digitali-
soitunut nopeaan tahtiin, julkishallinnon
sisdisesti kdytetdan osin hyvin perintei-
sid tiedonjakamisen menetelmia. Kaytan-
non haasteena on se, etti elinymparistoa
koskeva tieto on hajallaan eri jirjestelmis-
sd, ja eri tahojen tuottamien tietoaineisto-
jen koordinoinnissa, tiedon hallinnassa ja
saatavuudessa on hankaluuksia. Toistai-
seksi digitalisaatio ei ole riittdvissd mairin
ratkaissut kaupunkisuunnittelun kasvavan
tietomddran hallinnan ja tehokkaan yhteis-
hy6dyntamisen kysymyksid, mutta haas-
teeseen on osaltaan tartuttu kansallisten
tietojarjestelmépalveluiden ja tietovaranto-
jen kehitystyossa. Ymparistoministerio laa-
tii parhaillaan valtakunnallista rakennetun
ympdriston tietojarjestelmai, joka otetaan
kiayttoon vaiheittain. Talld pohjustetaan
tulevaisuudessa my0s systeemitasoisten
tiedolla johtamisen tyokalujen kehitystyota
"kentdn” tarpeisiin.

Toimintaympariston kompleksisuus ja
nopea reagointitarve akuutteihin kriiseihin
on yhi enenevissid miirin luonut julkiselle
sektorille painetta yllapitda ajantasaista ti-
lannekuvatietoa suunnittelun ja paitoksen-
teon tueksi. Perinteisen raportoinnin sijaan
tietojarjestelmépohjaiset paiatoksenteon ja
suunnittelun alustat (desicion support sys-
tems) pyrkivit dynaamiseen, ldhes reaali-
aikaisen tiedonjakamiseen ja vertautuvat
myos erddnlaiseen johdon "lentosimulaatto-
riin”, josta hyvana esimerkkina ovat korona-
pandemian myota kehitetyt monitorointi-
tyokalut epidemian levidmisen seurantaan
(Johns Hopkins University 2022). Dynaami-
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sen tilannekuvatiedon ohella uudet tekoaly-
pohjaiset analytiikka- ja optimointiratkaisut
tuovat toivottavasti uusia kiytinteitd myos
ennakointitiedon tuottamiseen, vaikutta-
vuuden arviointiin, suunnitteluratkaisu-
jen paikalliseen raitilointiin ja alueelliseen
hyvinvoinnin diagnostiikkaan. Tekoaly-
avusteinen analytiikka osana evidenssipoh-
jaista suunnittelua ja kokonaisvaltaisempaa
terveysvaikutusten arviointia vie kaupunki-
suunnittelua suuntaan, jossa niin kutsuttu
suunnittelijan tukidly toimii my6s keskuste-
luvilineena projektien sidosryhmien kesken
ja laajentaa kisitystd suunniteltavan projek-
tin rajoitteista ja mahdollisuuksista. Par-
haimmillaan uudenlaiset tyokalut tukevat
myo0s systeemisen tiedon tarvetta paatosten
vaikutusten arvioinnissa ketterdn vaihtoeh-
tojen tuottamisen ja syy-seuraussuhteiden
tarkastelun avulla. (Kautonen 2023.) Tyoka-
lujen kehittamisen tarve liittyy siten myos
monitahoisten, systeemisten vaikutusketju-
jen ymmartimiseen kaupunkiympariston ja
hyvinvoinnin osatekijoiden vililla. Digitaa-
listen tyokalujen ja etenkin tekodlyn kehi-
tyksen rinnalla on tapahduttava myoskin
suunnittelukulttuurin muutos. Haasteita
uudenlaisten kiytinteiden osalta voi muo-
dostua paitsi organisaation muutoskitkan,
myo0s teknisten jarjestelmien kdytt6onoton
suhteen, joita rajoittavat perityt jarjestel-
mat, kulttuurit ja toimintatavat.
Yhteiskunnalliset kriisit ovat lisdn-
neet painetta kuroa nopeasti umpeen tut-
kimustiedon ja kdytannon valista vaikut-
tavuuskuilua. Koronapandemian myota
kansainvilinen tiedeyhteiso on julkaissut
huomattavan miiran uutta tutkimustie-
toa pandemian vaikutuksista kaupunkeihin.
Tarkastelun keskiossa ovat olleet erityisesti
kaupunkien opit koronapandemiasta, seka
erilaiset uhkien torjunta- lieventimis-, ja
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varautumisstrategiat, joita kaupungeissa

eri puolilla maailmaa on pandemian aika-
na sovellettu. Vaatimus tutkimustulosten
nopeammalle julkaisemiselle ja ndytt66n
perustuvien suunnitteluratkaisujen kehitta-
miselle voi myos merkiti entistikin vah-
vempaa paradigmamuutosta kohti evidens-
sipohjaista kaupunkisuunnittelua (Faludi

& Waterhout 2006). Tutkitun tiedon mer-
kitys ja paatoksenteon ndyttoperusteisuus
liittyy siten eritoten suunnitteluratkaisujen
vaikuttavuuden osoittamiseen. Vaikutta-
via ratkaisuja syntyy, kun kehittimisessd on
mukana toimijoita eri yhteiskunnan sek-
toreilta. Etenkdin systeemisid muutoksia

ei mikdin toimija tai toimenpide saa yksin
aikaiseksi. Valmistelun monialaisuus, laa-
ja-alaisuus ja tiivis vuorovaikutus lisidvit
paitsi vaikuttavuutta, myos suunnittelu-
ratkaisujen hyviksyttavyyttd. Monialaisesti
valmistellut suunnitelmat, ja riittavan var-
haisessa vaiheessa tapahtuva vuorovaiku-
tus seka osallisten ettd paiatoksentekijoitten
kanssa, ovat lipimenon osalta varmemmalla
pohjalla kuin suppeassa piirissd valmistellut,
kuten erids haastateltava hyvin toteaa:

"se, etta asiaa valmisteluvaiheessa
esitelladn vahan laaja-alasemmin
niin siind saatetaan valttdé monta
miinaa. Tullee semmosia nakékul-
mia myds esille siind valmistelun
aikana mita se valmistelija ei ehka
olisi osannut ottaa huomioon.”

Taman artikkelin ldhtokohtana on ollut
kysymys siitd, miten tutkimustieto raken-
netun ympdriston hyvinvoinnin osatekijois-
td voitaisiin jalostaa viisaudeksi toteuttaa
vaikuttavia kaupunkisuunnitteluratkaisuja.
Toisekseen on pohdittu suunnitteluproses-
sien kytkoksid moninaiseen mutta eriyty-
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neeseen tietopohjaan seka toimijoiden va-
listd vuorovaikutusta kaupunkisuunnittelun
informaatioymparistoissd. Kaupunkiympa-
riston tietopohjan parempi hyddyntiminen
osana hyvinvoinnin ja terveyden edistimis-
tyOtd, ja toisaalta hyvinvointitiedon tuomi-
nen kaupunkiymparistotiedon yhteyteen
tukisi monihyotyisyysajattelua ja vihentaisi
tiedon kertakdyttokulttuuria. Tunnistamalla
keskeisid toimijarooleja tiedon vilityksessa,
muuntamisessa ja siirtymisessd, voidaan pyr-
kid poistamaan tietoprosessien pullonkaulo-
ja sekd toisaalta vahvistamaan edistavia teki-
joitd. Tiedontuotannon eri lajeja yhdisteleva
ja syventimain pyrkiva toimintatapa vastaa
myos systeemisen ohjauksen monimuotoi-
suuden vaateeseen ja ilmiolahtoisempaan
hallinnon ja ohjauksen kehitykseen, jota

on kutsuttu myos jarjestelmanavigoinniksi
(Lidhteenmaki-Smith ym. 2021; Lihteenma-
ki & Manu 2023). Sen lisdksi, ettd julkishal-
linnon kannattaa panostaa poikkihallinnol-
liseen ja -tieteelliseen verkostoitumiseen

ja kaupunkiorganisaation yhteisiin vuoro-
vaikutusareenoihin, sen on myds tarpeen
selvittdd entistd maaritietoisemmin uusien
teknologioiden mahdollisuuksia tukea kes-
tavan kaupunkisuunnittelun poikkihallin-
nollisia ja tietointensiivisid prosesseja.
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Raine Mintysalo:

Strateginen
joukkoliikenneorientoitunut
kaupunkisuunnittelu
suostuttelevana
tarinankerrontana:
tapaus Aalborg

trateginen kaupunkisuunnitte-
lu on visioivaa ja eri sektoreita ja
sidosryhmid integroivaa suun-
nittelua, jossa usein kokeillaan
uudenlaisia suunnittelun vilineita ja irtau-
dutaan perinteisten lakisditeisten ja sek-
toroituneiden suunnitteluinstrumenttien
kaytostd. Tutkimuksessa téllaista kaupunki-
suunnittelua on tarkasteltu suostuttelevana
tarinankerrontana. Tassa artikkelissa eritte-
len strategisen kaupunkisuunnittelun tari-
nankerronnan elementteji, joita ovat meta-
forat, spatiaaliset imaginaarit ja rajakohteet.
Téllaisen kisitteellisen analyysin kautta
voidaan tunnistaa niitd ominaisuuksia, joil-
la strateginen kaupunkisuunnittelu toimii
eri toimijoita yhteisen vision taakse moti-
voivana ja koordinoivana suunnitteluna.
Tarinankerronnassa kehitetyilld spatiaali-
silla imaginaareilla ja metaforilla on koordi-

noivaa potentiaalia, kun ne "ankkuroituvat”
yhteisiksi rajakohteiksi. Rajakohteet ovat
kisitteellisesti joustavia soveltumaan eri
sidosryhmien erilaisiin tulkintoihin ja sa-
malla artefaktuaalisesti vakaita tarjoamaan
yhteisid kohteita ja tyokaluja koordinoituun
strategiseen toimintaan.

Havainnollistan tata esimerkilld Aal-
borgin kaupungista, Tanskan Pohjois-
Jyllannista. Aalborgin strategisessa kaupun-
kisuunnittelussa "kasvuakselin” spatiaalinen
imaginaari ja timén “selkdrangan” muo-
dostavan metrobussireitin rajakohde ovat
toimineet tirkedssd kommunikatiivisessa
ja koordinoivassa roolissa kaupungin stra-
tegisessa tarinankerronnassa, jonka juoni
tiivistyy siirtymain teollisuuskaupungista
tietointensiiviseksi kulttuurikaupungiksi.
Kokosin empiiristd materiaalia Aalborgin
strategisesta kaupunkisuunnittelusta Aal-
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borgin yliopiston vierailevana professorina
syksylld 2018 ja olen sen jidlkeen seurannut
suunnitelman toteutusta. Tapauksen teo-
reettista analyysii kehittelin yhdessa Kris-
tian Olesenin ja Kaisa Granqvistin kanssa.
Vuonna 2020 julkaisimme aiheesta artik-
kelin (Mintysalo ym. 2020), jonka tuloksiin
tama artikkelipitkdlti pohjaa. Tutkimusta
rahoittivat osittain Suomen Akatemia/Stra-
tegisen tutkimuksen neuvosto (hanke no.

303538) ja Turun kaupunkitutkimusohjelma.

Aalborgin tapauksen tarkastelun
paitteeksi teen rinnastuksia strategiseen
kaupunkisuunnitteluun myos Suomes-
sa. Lopuksi teen huomioita Aalborgin ja
suomalaisten vertailukaupunkien kau-
punkisuunnittelun kestivyydesta niiden
nojautuessa eri tavoin joukkoliikenneorien-
toituneeseen kaupunkikehittimiseen.

Strateginen kaupunkisuunnittelu
suostuttelevana
tarinankerrontana

Kaupunkien menetettyd suoran ohjausky-
kynsa kaupunkikehitykseen on strateginen
kaupunkisuunnittelu saanut tarinanker-
ronnan muotoja (Olesen 2017). Kaupunkien
on nykyisin "ohjattava” kehitysta pelkin
reguloinnin sijaan pehmedmmilla suostut-
telun, houkuttelun ja viettelyn keinoilla
(Healey 2007). Tarinallisuus on téllaisen
strategisen suostuttelun yleistyvd muoto.
Siind "muotoillaan diskursiivisesti” paikal-
lista historiaa ja resursseja kytkien nima
kaupungin tulevaisuuden visiointiin ja siten
pyrkien tekemdin kaupungista vetovoi-
maista investointien, asumisen ja matkailun
ympadristona seka yhteistyokumppanina
houkuttelemilleen toimijoille (Healey 2007).
Patsy Healeyn (2009) mukaan kaupunki-
suunnittelun strateginen tarinankerronta
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voi motivoida eri sidosryhmia yhteistoi-
mintaan suuntaamalla huomiota tietylld
tavoin vallitseviin paikallisiin olosuhtei-
siin ja niiden kehityspotentiaaliin (Healey
20009, 441). Tat4 tarvitaan, silld strategisen
kaupunkisuunnittelun tavoitteena on olla
integroivaa: sen tarkoituksena on tuoda
strategisessa kehystyksessdian yhteen hal-
linnon eri sektorit ja tasot seka yksityiset
toimijat ja kansalaisjarjestot. Toimijoiden
yhteen tuomiseksi kaupunkisuunnittelun
strategisen tarinankerronnan tulisi olla,
paitsi kommunikatiivisesti vuorovaikut-
teista, my0s yhteistoimintaa koordinoivaa
(Healey 20009, 441).

Healeyn nikemyksen mukaan strate-
ginen kehys yhdistia paikalliset resurssit ja
mielikuvituksellisen visioinnin luoden ase-
telman, joka kutsuu toimijoita muuttamaan
ajatus- ja toimintamallejaan seki suhtau-
tumistapojaan toinen toisiinsa. Strateginen
kehystiminen perustuu ajatukseen, ettd
strategisia suunnitelmia ei voida yksinker-
taisesti toteuttaa, vaan strategisella kaupun-
kisuunnittelulla itsellddan on oltava strate-
gista toimintaa koordinoivaa potentiaalia
niiden julkisten ja ei-julkisten toimijoiden
kesken, joilla on tarvittavat resurssit strate-
gisen suunnitelman toteuttamiseksi. Siksi
on tirkedi, ettd strateginen kehys laaditaan
siten, ettd se avaa nikyman yhteisesti toi-
vottuun tulevaisuuteen ja samalla osoittaa
eri toimijoille toisistaan riippuvaisia roo-
leja timin tavoittelemiseksi. Kaupunkike-
hityksen tarinat ja taitavat visualisoinnit
ovat strategisten kehysten rakennuspalikoi-
ta; niilla on kyky vilittaa strategisia ideoita
sekd suostutella ja inspiroida toimijoita eri
foorumeilla (Healey 2007, 182, 185).

Tarkastelen tdssa artikkelissapiirteita,
jotka luonnehtivat strategisen kaupunki-
suunnittelun tarinankerrontaa seki sen
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kommunikatiivisissa ettd koordinoivis-

sa ulottuvuuksissa. Tassd tarkastelussa on
tarpeen esitelld tarinankerronnan keskei-
set komponentit: metafora, spatiaalinen
imaginaari ja rajakohde. Suostuttelevassa
tarinankerronnassa metaforat ja spatiaali-
set imaginaarit toteuttavat samaa perusteh-
tavad, vaikka niiden viestinnilliset muodot
ovat erilaisia. Metaforat viestivit sanoin ja
spatiaaliset imaginaarit visuaalisin kuvin.
Niitd molempia kdytetddn esittdmaan kau-
punkia kohteena tietyilla valikoivilla ta-
voilla tarkoituksena luoda mielleyhtymii ja
ideoita siitd, miten kaupunkia voisi kehit-
taa. Erityisilld tavoillaan kuvailla vallitsevaa
kaupunkitodellisuutta ne samalla ohjeista-

THE LOOP AND THE HAND
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vat kehittimain titd kaupunkitodellisuut-
ta kuvauksessa ikdin kuin idullaan olevan
tulevaisuusvision mukaiseksi - deskription
ja preskription yhdistelmina. (Davoudi ym.
2018.) Hyva esimerkki strategisen kaupunki-
suunnittelun metaforasta ja spatiaalisesta
imaginaarista, ja samalla varhaisesta jouk-
koliikenneorientoituneesta kaupunkikehit-
tamisestd, on Koopenhaminan sormikaava
(finger plan) vuodelta 1947.

Suostutteleva tarinankerronta voi ol-
la kommunikatiivisesti vuorovaikutteista
osuvilla metaforien ja spatiaalisten imagi-
naarien kaytollaan. Trevor Harrisin (2016,
323) mukaan spatiaaliset tarinat ja kuvas-
tot jarjestavat kompleksista todellisuutta

KUVA 1. Bjarke Ingels Groupin (BIG) Loop City -ideasuunnitelma spatiaalisena imaginaarina ja metaforang, jossa kehérata
kehitysvyohykkeend liittda yhteen Juutinrauman vastarannat ja joka ndin haastaa K66penhaminan sormikaavan spatiaalisen

imaginaarin ja metaforan (Mantysalo ym. 2020).
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yksinkertaistavasti ja valikoivasti tiettyjen
kokoavien ydinteemojen alle. Valikoivalla
havainnollistavuudellaan ja tulkinnallisella
joustavuudellaan ne ovat avoimia erilaisille
merkityksille ja nakokulmille. Siten niilla on
potentiaalia ylittda episteemisid ja kulttuu-
risia rajalinjoja eri ryhmien ja yhteis6jen va-
lilld ja ndin edistdad yhteisymmarrysta. (Esim.
Davoudi ym. 2018; Throgmorton 1996.)
Tama ei kuitenkaan vield takaa osa-
puolten toiminnallista koordinoitumista.
Metaforat ja spatiaaliset imaginaarit voivat
toimia varsinaista yhteistoimintaa koordi-
noivina, jos ne muodostavat tai kytkevat
yhteyteensa toimijoiden yhteisid rajakoh-
teita riittdvan konkretian tasolla. 'Raja-
kohteen’ (tai rajaesineen’, boundary object)
kisitteen lanseerasivat Susan Leigh Star ja
James Griesemer (1989) tieteen ja teknolo-
gian yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
alalla selittddkseen eri "sosiaalisia maailmo-
ja” edustavien toimijoiden kykya jarjestiy-
tya kulttuuriset ja tiedolliset rajat ylittivaan
yhteistyohon tietynlaisissa olosuhteissa.
Star ja Griesemer kutsuivat rajakohteiksi
aineellisia ja/tai kisitteellisid entiteetteja,
jotka muodostavat eri toimijoiden keskinai-
selle koordinoitumiselle yhteisen alustan.
Naiita voivat esimerkiksi olla tietynlaiset
ideaalityyppiset karttapiirustukset ja dia-
grammit, maamerKkit, alueet ja vaylat seka
lomakkeet ja tietokannat. Rajakohteille on
tyypillistd abstraktin yhdistyminen konk-
reettiseen. Yhteisessd kidytossa rajakohteella
on vilja, joskin kaikille osapuolille selkeasti
tunnistettava hahmo, joka eri sosiaalisten
maailmojen sisilld saa kuitenkin erityisia
jasentyneitd merkityksid. Rajakohteet ovat
siten samanaikaisesti seka eri nakokulmien
tarpeisiin joustavastimuokkautuvia etta kyl-
lin vankkarakenteisia sdilyttidkseen iden-
titeettinsi sosiaalisesta maailmasta toiseen
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siirryttiessa. (Star & Griesemer 1989.)

Usein strategisen kaupunkisuunnit-
telun tarinankerronnan tutkimuksessa on
tyydytty analysoimaan timin kommunika-
tiivisia ominaisuuksia jittien vihemmalle
huomiolle sen varsinaiset edellytykset koor-
dinoida strategista yhteistoimintaa. Muo-
dostavatko spatiaaliset imaginaarit ja meta-
forat yhteistoimintaa jasentavaa alustaa
riittavilld konkretian tasolla vai jadvitko ne
jaetuiksi abstraktioiksi "diskursiivisiin ylail-
moihin” vailla yhteisid toiminnan kohteita?
Yhdistimalld suostutteleva tarinankerronta
ja sen sisdltimat spatiaaliset imaginaarit ja
metaforat rajakohteen kisitteeseen voi-
daan ottaa tarkasteluun niiden mahdollinen
"artefaktuaalinen ankkuroituminen” (Min-
tysalo ym. 2020) niiden kisitteellisen jous-
tavuuden ohella. T4ll6in tarkastellaan, onko
rajakohteilla roolia, kun pyritdin strategisen
kaupunkisuunnittelun monitoimijaiseen
koordinoitumiseen suostuttelevan tarinan-
kerronnan keinoin. Esiteltydni Aalborgin
kasvuakselistrategian vaiheita analysoin sitd
tasta teoreettisesta nikokulmasta.

Aalborgin kasvuakselistrategia

Aalborgissa on 2000-luvun lopulta alkaen
kehitetty kasvuakselistrategiaa, jonka
korkean palvelutason joukkoliikenneselka-
rangan muodostaa metrobussilinja "Plus-
bus’, joka avattiin liikenteelle 23.9.2023. Se
linkittda yhteen, linnesta itdén, raviradan,
historiallisen keskustan, rautatie- ja linja-
autoasemat, messukeskuksen, yliopiston
laajentuvan padkampuksen ja sen naapuriin
rakennettavan yliopistollisen sairaalan.
Kasvuakselistrategia nojaa vahvasti visioon
kaupungin elinkeinorakenteen transfor-
maatiosta satamaan tukeutuvasta teolli-
suuskaupungista tietointensiivisiin aloihin
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sekd kulttuurimatkailuun nojautuvaksi
kaupungiksi. Keskeisin kaupungin yhteis-
tyotaho timan vision toteuttamisessa on
v. 1974 perustettu Aalborgin yliopisto, joka
on nopeasti kasvanut yli 20 000 opiskelijan
opinahjoksi.

Aalborgin tapaustarkastelua var-
ten kavin lapi suunnitteludokumentte-
ja seka viimeaikaisia Aalborgin yliopis-
ton opinndytetoitd Aalborgin strategisesta
kaupunkisuunnittelusta (Popescun (2010),
Sharffin (2018) ja Kidmose & Kristensenin
(2018) haastattelu- ja dokumenttianalyy-
seihin perustuvat diplomityot sekd Ander-
senin (2013) vaitostutkimus), haastattelin
kaupunginarkkitehti Peder Paltzer Nielse-
nia (8.11.2018), Pohjois-Tanskan maakunnan
aluekehitysjohtaja Henning Christensenii
(30.10.2018) ja yleishyodyllisen vuokra-asun-
tojen rakennuttaja- ja -hallinnointiyhtion
Himmerland Boligforeningin kehitysjohta-
ja Sven Buchia (13.11.2018). Lisdksi tapaus-
tutkimustani koskien jirjestettiin pieni-
muotoinen seminaari Aalborgin yliopistolla
8.10.2018, jossa keskustelukumppaneina-
ni oli yliopiston yhdyskuntasuunnittelun
laitoksen tutkijoita, Aalborgin kaupungin
kaavoittaja sekd kolme Pohjois-]Jyllannin
joukkoliikenneorganisaation (Nordjyllands
Trafikselkab, NT) liikennesuunnittelijaa.
Ymmarrystini Aalborgin ja laajemmin Tans-
kan suunnittelutilanteesta ja —kehityksesta
taydensin keskusteluin Aalborgin yliopis-
ton yhdyskuntasuunnittelun professoreiden
kanssa. Tanskan suunnittelujarjestelmaian
perehdyin tutkimalla viimeaikaista kirjal-
lisuutta (Galland 2012; Galland & Enemark
2015; Kanninen & Akkila 2015; Hansen 2018;
Olesen, K. & Hansen 2018).

Muun ldntisen maailman tavoin oli
Aalborgin kaupunkisuunnittelun kehityk-
sessd tapahtunut 199o-luvun alkupuolella
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kdinne funktionalistisesta kaupunkisuun-
nittelusta hankeldhtoiseen kaupunkisuun-
nitteluun. Enenevissia maarin kaupungin
strategiaksi muodostui kaupungin hou-
kuttelevuuden edistiminen globaaleilla
investointien ja matkailun markkinoilla.
Richard Floridan opit 'luovasta luokasta’

ja sen houkuttelusta kaupungin kulttuuri-
sen suunnittelun keinoin olivat 2000-luvun
alussa kovassa huudossa, ja kulttuuripo-
litiikka nousi tirkedksi strategiseksi po-
litiikka-alueeksi, samoin tihan kytkeyty-
vi turismisuunnittelu. (Andersen 2013.)
Merkittaviksi hankkeiden keskittymaksi
2000-luvun loppua kohti tultaessa muo-
dostui itdiseen Aalborgiin 1950-70-luvuil-
la rakentuneen ja vuokra-asuntovoittoisen
Aalborg @st -kaupunginosan eteldpuolinen
alue noin viisi kilometrid kaakkoon keskus-
tasta. Talle alueelle paitettiin keskittaa yli-
opiston toiminnot pidkampukseksi pienen
keskustakampuksen ohella ja sen ldheisyy-
teen padtettiin rakentaa suuri, 5000 tyon-
tekijan yliopistollinen sairaalakeskittyma.
Opiskelija-asuntorakentamista kdynnistet-
tiin laajamittaisesti yliopistokampuksen
pohjoispuolelle. Ndiden hankkeiden sijoit-
tamisratkaisujen taustalla ei ollut erityista
spatiaalista kaupunkivisiota.

Viitisentoista vuotta sitten Peder Pal-
tzer Nielsenin tuli ymparistoministeriosta
Aalborgin uudeksi kaupunginarkkitehdiksi.
Hin tunnisti meneillidn ja suunnittelupoy-
dalli olevien, vailla kokonaissuunnitelmaa
syntyneiden, suurten rakennushankkeiden
sijoittuvan padosin ketjumaisesti tietylle
kaarimaiselle vyohykkeelle kaupunkiraken-
teessa ja alkoi nimittaa tati '’kasvuakselik-
si’ (vaekstaks). Ndin sai alkunsa Aalborgin
spatiaalinen kasvuakselistrategia Planstra-
tegi 2011: Norddanmarks Vaekstdynamo
(Aalborg Kommune 2011). Se nojasi aiem-
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KUVA 2. Nayttelyjuliste Aalborgin lentoasemalla 'Projekteja miljardeilla’ (Tanskan kruunuilla). Julisteessa esiintyy varhainen eri
hankkeita yhdistéva kasvuakselin linjaus luoteissuunnan lentoasemalta keskustan ja Gigantium-messukeskuksen kautta yli-
opisto- ja sairaalakampuksille seka edelleen Aalborgin satamaan iddssé. (Andersen 2013, 105.)

min muotoutuneeseen globaalimarkkinoille
suuntautuneeseen tieto- ja kulttuuritalou-
den strategiaan (Andersen 2013; Kidmose &
Kristensen 2018), mutta spatiaalisessa ulot-
tuvuudessa se edusti siirtymad aiemmasta
hankeldhtoisyydestd kohti kaupunkivetois-
ta, joskin joustavaa, spatiaalista strategi-
suutta. Samalla kun kasvuakselistrategia
mukautui reaktiivisesti kdynnissa olleiden
hankkeiden ketjuuntumiseen, se ohjasi
proaktiivisesti tulevaa hankerakentamista
ketjuvyohykkeen suuntaa ja voimakkuutta
ohjaten. Kasvuakselista tuli nyt kaupunki-
rakenteen amebamainen ydinvyohyke, jon-
ka varrelle tehokas uudisrakentaminen ja
kaupunkirakenteen tiivistiminen haluttiin
keskittdd. Haastattelussa Paltzer Nielsen (ks.
myos Scharff 2018, 61) totesi, ettd kaupun-
gin poliittiset paattajat olivat kommentoi-
neet spatiaalisen (tai fyysisen) ulottuvuuden

nyt palanneen kaupungin strategiatyohon.
Hin korosti kaupunkisuunnittelun strate-
gista johtajuutta kasvuakselistrategian to-
teutuksessa. Toisenlaisiakin tulkintoja on:
Kidmose ja Kristensen nikevit diplomityds-
sddn (2018, 5) kasvuakselistrategian ’selka-
rangaksi’ suunnitellun pikaraitiotie-/metro-
bussihankkeen edustavan vain jatkumoa
kaupungin aiemmin omaksumassa hanke-
lahtoisessd suunnittelussa.

Kasvuakselin "selkdrangaksi” alettiin
ensin kaavailla pikaraitiotiet4, jonka lin-
jaukseksi valittiin reitti, joka padosin vastaa
yhti sithenastisista ttiheimman vuorovilin
bussireiteistd (linja 2). Pikaraitiotiesuun-
nitelma nosti rakennuttajien kiinnostusta
kasvuakselivyohykettd kohtaan merkitta-
visti ja kaupunki kidvi neuvotteluja useista
hankkeista. Pikaraitiotieratkaisu oli reit-
tinsd asukas- ja tyopaikkamairilla mitaten
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rankasti ylimitoitettu, mutta tavoitteena oli,
ettd pikaraitiotie itse houkuttelevuudellaan
loisi uutta kasvua varrelleen lopulta tayt-
tden myos kayttdjamitoitukselliset kriteerit.
Kaupunki viittasi siihen strategiatyossaan
"kasvun katalysaattorina”, "'muutosajuri-
na” ja elinhermona” (Kidmose & Kristensen
2018, 54). My6s muilla Tanskan suurimmilla
kaupungeilla ja kaupunkiseuduilla (Aarhus,
Odense, Koopenhaminan kaupunkiseutu)
oli samaan aikaan vireilld omat pikaraitio-
tiehankkeensa. Kaupungit ja Ké6penha-
minan kaupunkiseudun 11 kehyskuntaa
lobbasivat valtiolta investointitukea niille
hankkeille ja saivatkin vuonna 2014 sosiaali-
demokraattisen puolueen johtaman halli-
tuksen valmistelemaan rahoituslakia kaik-
kien pikaraitiohankkeiden investointien
tukemiseksi. Aalborgin pikaraitiotiehank-
keelle tima olisi merkinnyt 839 miljoonan
Tanskan kruunun investointirahoitusta
valtiolta (45 % kokonaiskustannuksista).

Jo seuraavana vuonna oli kuitenkin parla-
menttivaalit. Niiden myota valtaan astu-
neen paaministeri Lars Lokke Rasmussenin
johtaman keskustaoikeistolaisen liberaali-
puolue Venstren vihemmistohallitus poisti
syyskuussa 2015 rahoituslakiesityksesta pi-
karaitiotien investointituen Aalborgin kau-
pungin osalta. Kidmose & Kristensen 2018;
Popescu 2016.)

Ratkaisun lopullisuus valkeni Aalbor-
gin kaupungin paittijille nopeasti ja jo
joulukuussa 2015 valtuuston paatoksella
kaupunki muunsi pikaraitiotielinjauksensa
metrobussilinjaukseksi antaen sille nimen
"+Bus’ (myohemmin "Plusbus’). Nopea kain-
nos oli mahdollista tehdi, silli jo v. 2008
aloitettu selvitystyo pikaraitiotien edellytyk-
sistd ja tarvittavista suunnitteluratkaisuista
oli tehty vertaillen sitd metrobussivaihtoeh-
toon. Oli siis valmiiksi tiedossa, ettd metro-
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bussi oli toteutettavissa oleva vaihtoehto.
(Kidmose & Kristensen 2018, 45-46; Popescu
2010, 42).

Vuoden 2015 kuntakaavan muutok-
sessaan Aalborgin kaupunki oli perustellut
pikaraitiotieratkaisun valintaa metrobus-
sin sijaan toteamalla, ettd kyseessa ei ollut
vain liikenteellinen ratkaisu vaan ratkaisu,
jolla tuetaan kaupungin strategista tarinaa
siirtymasta teollisuuskaupungista tietokau-
pungiksi, ja ettd liilkenneratkaisuna se on
kayttajilleen houkuttelevampi, ratkaisee yli-
kuormitettujen bussien ongelman ja tukee
paremmin maankayton kehitysta kasvu-
akselilla. (Kidmose & Kristensen 2018, 46.)
Uudessa tilanteessa kaupungin argumen-
tointi muuttui nopeasti metrobussiratkai-
sun jarkevyyttd perustelevaksi, keskeiseni
argumenttina timin edullisuus pikaraitio-
tieratkaisuun nihden (erityisesti sddstot,
kun viltetddn kadunalaiset kaapeliasennuk-
set), mikd mahdollistaa kahden metrobussi-
linjan toteutuksen yhden pikaraitiotielin-
jan hinnalla (Kidmose & Kristensen 2018;
Popescu 20106). Valtio mydnsi 250 miljoonan
Tanskan kruunun rahoituksen metrobus-
sisuunnitelmalle helmikuussa 2017, oppo-
sitiopuolueiden tuella vastoin hallituksen
linjaa. Arvioiduista kokonaiskustannuksista
(500M DKK) tima vastasi puolikasta (Kid-
mose & Kristensen 2018, 47). Pohjois-Tans-
kan maakunnan joukkoliikenneasiantunti-
ja Jens Mogensen ilmaisi asennemuutosta
osuvasti sanoen: ’Jos et voi saada mita
rakastat, sinun on rakastettava sitd, minka
saat” (Kidmose & Kristensen 2018, 58).

Kaupunki ja Pohjois-Jyllannin joukko-
lilkenneorganisaatio NT alkoivat yhteis-
tyossd ajaa kunnianhimoista metrobussi-
suunnitelmaa ajatuksella, ettd ratkaisu on
lopullinen eika vilivaihe myohemmalle
pikaraitiotien toteutukselle (Kidmose &
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Kristensen 2018, 58). Metrobussisuunnitel-
man lopullisuus mahdollisti pyrkimyksen
korkeatasoiseen katuympariston ja pysak-
kien rakenteelliseen suunnitteluun, missa
rakenteellisilla ratkaisuilla pyrittiin va-
kuuttamaan hankerakennuttajat ja inves-
torit metrobussilinjauksen lopullisuudesta.
Raidejoukkoliikennehankkeiden yhteydes-
sd puhutaan usein nk. raidetekijasta (rail
factor’, ks. Nicolaisen ym. (2017); Olesen,
M. (2014)), jossa konkreettinen raideinfran
rakentaminen indikoi pysyvaa reittinsa var-
ren alueiden palvelu- ja saavutettavuustason
nousua ja siten kiinteistomarkkina-arvon
nousua, kun taas kumipyoraisen joukkolii-
kennehankkeen kohdalla voidaan aina ky-

é HQ
VESTBYEN
‘Det bli, rekreative kvarter’

~ -
—_—
g T
/ \
MIDTBYEN
‘Det centrale kultur-kvarter’

Avaimia kestdavadn kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

syd, ovatko sen reittilinjaukset pysyvia. Talla
raidetekijilla myos Aalborgin kaupunki ai-
kanaan oli perustellut pikaraitiotien valin-
taa metrobussin sijaan (Kidmose & Kristen-
sen 2018, 56-57). Ulkomaisista esimerkeisti
innoitusta hakevalla laadukkaalla metrobus-
sipysdkkien (tai —asemien) rakentamisella ja
metrobussikaistojen rakenteellisella erotte-
lulla muun autoliikenteen kaistoista halut-
tiin vakuuttaa investorit valitun metrobus-
sireitin pysyvyydestd (Popescu 2016, 42),

ja tissd onnistuttiinkin (Kidmose & Kris-
tensen 2018, 81-82; Olesen, M. & Andersen
8.10.2018; Paltzer Nielsen 8.11.2018; Buch
13.11.2018). Tosin metrobussiratkaisua pe-
rusteltiin myds sen suuremmalla joustavuu-
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KUVA 3. +Bus-reittilinjaus ja sen varren alueiden profilointeja. 23 pysdkisté 11 on asemamaisia pysdkkejd ja niiden kohdalla
kaupunkiympdristéa on tarkoitus kehittéa bussilinjan ja —aseman luontevaksi istuttamiseksi ymparist66nsa niin, ettd ediste-
taan metrobussin kaytén houkuttelevuutta. Kullekin asemanseudulle haetaan myés omaa profiilia kaupungin osakeskuksena.
Lannessa pddteasemana on ravirata ja idassé yliopistollinen sairaala. (Kidmose & Kristensenin 2018, 44.)
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KUVA 4. Aalborgin v. 2013 kuntakaavassa Fysisk Vision KUVA 5. Metrobussireitin varren rakennettua katuosuutta,
2025 kaupungin p&éarakennetta ilmaiseva karttakaavio jossa bussit (ennen linjakkaiden ja pitkien metrobussien
kasvuakselivydhykkeineen, sille sijoittuvat maankdyton kayttoonottoa) kulkevat ajoradan korotetuilla sisékaistoilla.
kehitysalueet sekd tuolloin kaavailtu pikaraitiotielinja ja Kuva kevaalta 2022.

rautatie, mukaan lukien mahdollinen pistoraide lento-
asemalle. (Aalborg Kommune 2013, 10).

della pikaraitioratkaisuun nihden (Kidmose o kiertelya valttiva reittilinjaus,
& Kristensen 2018, 57; Popescu 2016, 42-45). o matkustajakapasiteetti 25 metrin
Metrobussilinjan suunnittelussa so- pituisilla busseilla 150-200,
vellettiin Bus Rapid Transit —jirjestelmén e 7,5 minuutin vuorovili,
(BRT) tyypillisia kriteereja: o linjakas ulkomuoto,
« tavoitteena 50 000 asukasta max.
o vihredn energian kaytto 500 metrin etdisyydelld pysakeistd/
(tavoitteellisesti sahko), asemista (Kidmose & Kristensen
e nopea sisiin- ja ulosastuminen 2018).
pysakeilla,
o leveit ovet, Kidmosen ja Kristensenin haastattele-
o helppokayttoisyys matkakortilla, mat suunnittelijat toteavat kiinnostavasti,
o oman kaistan kaytto (ei kaikilla ettd nykyistd korkean ambitiotason metro-
osuuksilla), bussisuunnitelmaa ei olisi saatu aikaiseksi,
o etusija liikkennevalo-ohjauksessa jos metrobussiratkaisu olisi alun perin ol-
(vihred aalto), lut l1ahtokohtana eivatka sitd olisi aikanaan
o pysdhtyminen vain pysikeilld/ “kirittaneet” pikaraitioratkaisun laatutaso-
asemilla, tavoitteet.
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Haastattelussa kaupunginarkkitehti
Peder Paltzer Nielsen korosti kasvuakse-
listrategian visuaalista tehokkuutta yksin-
kertaistettuna karttaesityksend kaupungin
spatiaalisen kehittimisen fokusalueesta,
kun viestitdan kaupunkirakenteen strate-
gista ideaa kaupungin poliittisille paatta-
jille, yhteistyokumppaneille ja investoijil-
le. Keskeisintd on strategisen spatiaalisen
idean helppo kommunikoitavuus ja juur-
ruttaminen kaupungin kehityksesta vas-
taavien toimijoiden tajuntaan, missa kart-
taesityksen logomainen pelkistyneisyys on
olennaisempaa kuin yksiselitteinen ohjaa-
vuus. Selvirajaisen aluevaraussuunnitelman
sijaan Paltzer Nielsen nikee amebamaisen
kasvuakselivyohykkeen toimivan ennem-
minkin symbolina, myos kuntakaavassa.
Paltzer Nielsen totesi luottavansa maan-
kdyton suunnittelun visuaalisiin keinoihin,
kuten kasvuakselivyohykkeen amebahahmo
ja perspektiivi-illustraatiot tavoitelluista tu-
levaisuuden kaupunkiymparistoistd. Hinen
mukaansa kasvuakselihahmolla on vastaa-
va visuaalinen teho kuin K66penhaminan
sormikaavan kimmenmuodolla sormineen.
Sanallinen suunnitelmaraportointi on sen
sijaan pidetty tarkoituksellisen suppeana.
Se, missd kasvuakselin vyohykkeen tiiviin
rakentamisen ja sen ulkopuolisen viljem-
main rakentamisen raja menee, jitetiin
neuvoteltavaksi detaljikaavoituksen yhtey-
dessd. Rakennuttajilla on usein taipumuk-
sena koetella ameban "venyvyytta”. Selvisti
kasvuakselin ulkopuolelle ehdotetut te-
hokkaan rakentamisen hankkeet kuitenkin
torjutaan jo alkuvaiheessa. Niita seikkoja
Paltzer Nielsen korosti myos Victor Scharf-
fin (20106) haastattelussa.

Haastattelussa Paltzer Nielsen korosti
kasvuakselin kommunikatiivista tehoa myos
kaupungin eri hallintosektoreiden keskinai-
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sessd koordinoitumisessa, esimerkiksi kou-
lutoimen hankkeissa. Se voi tarkoittaa esi-
merkiksi selkedsti kasvuakselin ulkopuolella
sijaitsevan koulurakennuksen lakkauttamis-
ta ja uuden rakennuttamista kasvuakselille,
mahdollisesti myos uudella tavalla konsep-
toiden tietokaupunkistrategiaan kytkey-
tyen. Paltzer Nielsenin mukaan tissi kas-
vuakselikeskeisessa koordinoitumisessa on
onnistuttu kaupungin hallinnossa. Vaikka
metrobussiratkaisu mahdollistaa taloudel-
lisesti my0s toisen, pohjois-eteld -suuntai-
sen metrobussilinjan toteuttamisen, timai ei
tarkoita toisen kasvuakselivy6hykkeen to-
teuttamista tai muita muutoksia nykyiseen
strategiseen kasvuakselilinjaukseen (Paltzer
Nelsen 8.11.2018).

Painetta kasvuakselivyohykkeen "ve-
nyttimiseen” on ollut erityisesti Aalborg
@st —~kaupunginosan kohdalla. Nykylinja-
uksessaan kasvuakselivyohyke jokseenkin
kiertdd timan vuokratalovaltaisen ja sosio-
ekonomisista ongelmista kdrsivan alueen.
Voidaan kysyd, olisiko kasvuakselin "joukko-
lilkenneselkdrangan” reitti pitanyt linjata
kulkemaan tdmin alueen kautta ja nihda
siten joukkoliikennehankkeen potentiaali
myos alueiden sosioekonomista eriarvois-
tumista torjuvana hankkeena? Artikkelis-
saan Kristian Olesen (2020) pohtii jopa siti,
onko kaupungin globaaliin kasvuun tih-
tadva tietokaupunkistrategia ja kansain-
vilisten osaajien houkuttelu ollut joukko-
liikennereittilinjauksen takana niin, ettd
ei ole haluttu pikaraitiotien/metrobussin
kayttdjiksi Aalborg @st —alueen syrjayty-
neita ja tyottomia tuomaan imagohaittaa
kaupungin globaalille vetovoimaisuudelle.
Alun perin vuonna 2008 pikaraitiotieselvit-
telya kdynnisteltdessi 1ihtokohtana olikin
reitin linjaaminen paittymaian Aalborg Ost
-alueeseen iddssa (Scharff 2018; Kidmose &
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Kristensen 2018). Ilman laajempaa kaupun-
kirakenteellista harkintaa tehdyt yliopis-
tollisen sairaalan ja yliopiston padkampuk-
sen sijoittamispdatokset johtivat kuitenkin
reittilinjauksen siirtimiseen Aalborg @st
—alueen eteldpuolelle niiden kampusten yh-
teyteen. Jatkosuunnittelussa on Aalborg @Dst
—alueen kytkentidi metrobussireittiin pyritty
parantamaan rakentamalla oma joukkolii-
kennehaara alueelle kytkien haaran metro-
bussilinjaan yliopistokampuksen aseman
kohdalla. Téssd haarassa operoisivat itseoh-
jautuvat bussit.

Keskeinen kaupungin yhteistyokump-
pani Aalborg @st -alueen suunnittelussa
ja kehittimisessa on ollut yleishyodyllinen
vuokra-asuntojen rakennuttaja- ja hallin-
noijayhtié6 Himmerland Boligforening,
joka on suurin vuokra-asuntojen omista-
ja ja rakennuttaja sekd merkittiva maan-
omistaja Aalborg @st -alueella. Yhteistyo
kaupungin kanssa on puolin ja toisin ollut
tiivistd suunnitteluratkaisuja etsittdessa ja
mm. kaupallisia toimijoita alueelle houku-
teltaessa (Buch 13.11.2018; Paltzer Nielsen
8.11.2018). Pysyvina vuokra-asuntokehit-
tdjand myos Himmerland Boligforeningin
intresseissa on alueen elinvoimaisuus ja
houkuttelevuus.

Aalborg @st -alueen detaljikaavasuun-
nittelu kuvastaa uutta kumppanuushakui-
sempaa ja joustavampaan kaavaohjaukseen
perustuvaa maankdyton suunnittelu-
kulttuuria Aalborgissa. Paltzer Nielsenin
(8.11.2018, ks. myods Scharff 2018) mukaan
Aalborgissa pyritdin dynaamiseen suunnit-
teluun, joka merkitsee valmiutta detaljikaa-
vojen paivittimiseen kaava-alueille sijoit-
tuvia hankkeita koskevien neuvottelujen
edetessd. Detaljikaavat muodostavat ikdin
kuin joustavat raamit, jotka voivat tarken-
tua kaavojen toteutuksen edetessd. Tama
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siirtyma etukiteisesti reguloivasta detal-
jikaavoituksesta kohti jatkuvaa dialogia
toteuttajien kanssa tiettyjen reunaehtojen
puitteissa on Paltzer Nielsenin mukaan kau-
pungin kaavoittajille oppimisprosessi, jossa
hankeneuvotteluiden my6ta opitaan tasa-
painoilemaan sitovuuden ja joustavuuden
valilld laadukkaaseen kaavatoteutukseen
padsemiseksi kaupungin strategisen koko-
naissuunnitelman puitteissa. Asukkaille
tallaisen suunnitteluotteen hyviksyminen
tuottaa usein vaikeuksia heidin ollessaan
epdtietoisia, mitd muutoksia heidin elinym-
paristossddn kaava tarkalleen ottaen sallii ja
mita ei.

Aalborgin
kasvuakselistrategian
metaforat, spatiaaliset
imaginaarit ja rajakohteet

Strategisemman lihestymistavan tarpeesta
on Tanskan kuntien yleispiirteisessa suun-
nittelussa keskusteltu 1990-luvulta ldhtien,
ja 2000-luvulla strategisen suunnitelman
laatiminen tuli kunnille pakolliseksi. Yh-
dyskuntasuunnittelun strategisen ulottu-
vuuden vahvistamisella haluttiin kasvattaa
poliitikkojen kiinnostusta yhdyskuntasuun-
nitteluun (Grange 2014; Scharff 2018). Aal-
borgissa tama pyrkimys tuli kiintedksi osak-
si vuoden 2011 strategisen suunnitelman,
Pohjois-Tanskan kasvudynamo (Aalborgin
kunta 2011), valmistelua. Olennaista tdssa
paikallispoliitikkojen motivoinnissa Aalbor-
gin kaupunkisuunnittelun kysymyksiin oli
strateginen kehystiminen tarinankerron-
nan keinoin. 1990-luvun taitteesta alkaen
Aalborg, kuten monet muutkin Euroopan
kaupungit, on ldpikdynyt muutosprosessia
sopeutuessaan perinteisten teollisuuden
alojen heikentymiseen ja tietotalouden
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nousuun. Aalborgin kaupunki on osaltaan
edistdnyt tdtd prosessia pukien sen suostut-
televaan tarinaan kaupungin muuttumises-
ta teollisuuskaupungista tieto- ja kulttuuri-
kaupungiksi (Andersen 2013; Jensen 2007).
Tama muutos on ollut sangen nikyva kau-
pungissa, varsinkin satama-alueen uudista-
misessa ja useissa keskustan ranta-alueen
korkean profiilin rakennushankkeissa, ku-
ten Jorn Utzonin suunnittelemassa Utzon
Centerissd, Coop Himmelblaun suunnit-
telemassa musiikkitalossa ja kulttuurikes-
kukseksi muutetussa Nordkraft-voimalai-
toksessa (Andersen, 2013; Galland & Hansen
2012; Jensen 2007). Pohjois-Tanskan kasvu-
dynamo -suunnitelmassa tima tarinanker-
ronta tiivistyi "kasvuakselin” metaforaan ja
spatiaaliseen imaginaariin. Suunnitelmassa
kasvuakselin amebamaisesti kaareutuva
hahmo esiteltiin kaupunkikehityksen ja
infrastruktuuri-investointien paavyohyk-
keeni (Aalborg Kommune, 2011). Strate-
giatekstissd kasvuakseli saa edelleen muita
metaforisia ilmaisuja, kuten "dynamo”,
“selkdranka” ja "kasvun liikkeellepaneva voi-
ma” koko Pohjois-Tanskan alueella (Aalborg
Kommune 2011: 5). Nim4 ilmaisut toimivat
osittain kuvauksena siitd, “miltd nykytodel-
lisuus ndyttad”, ja osittain ohjeena julkisten
ja yksityisten investointien kanavoimiseksi
tiettyihin kaupungin kehitys- ja uudistus-
kohteisiin, jotta voidaan tukea Aalborgin

ja sitd ymparoivan alueen talouskasvua.
(Olesen, 2020).

Vuoden 2011 strategiasuunnitelmassa
todetaan kasvuakselin edustavan enemman
kaupunkikehityksen braindaamista kuin
kaupunkikehitysalueen selkedd maarittelya
ja rajaamista. Siita huolimatta, tai oikeas-
taan juuri siksi, kasvuakseli on metaforana
ja spatiaalisena imaginaarina ollut tehokas
huomion kiinnittdmisessi Aalborgin kau-
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punkiuudistukseen ja timin toteutuksen
rakenteelliseen ydinperiaatteeseen. Kau-
pungin valtuutetut ja yksityiset sijoittajat on
ollut helppo sitouttaa sen visioimaan kas-
vuun. Scharff (2018) panee merkille, kuin-
ka kasvuakselin imaginaari oli Aalborgin
poliitikkojen ja kiinteistokehittéjien verkko-
kalvoilla jo ennen strategian julkistamista.
Perusolemukseltaan kasvuakselin spatiaali-
nen imaginaari valittdd hyvin yksinkertaisen
viestin seka poliitikoille etta yksityisille si-
joittajille: "Investoikaa tinne, kiitos!” (Mdn-
tysalo ym., 2020).

Térked osa strategiaa on ollut kasvuak-
selin kommunikointi kaupungin avain-
toimijoille ja suurelle yleisolle yhteisena
spatiaalisena imaginaarina. Tavoitteena on
myos ollut, ettd strateginen suunnitelma
ja sithen liittyva kasvuakselin spatiaalinen
imaginaari ei ankkuroidu vain suunnittelu-
hallinnon prosesseihin vaan toimii lapi hal-
lintosektoreiden yhteiseni kohteena (Niel-
sen 2014).

Spatiaalisen imaginaarin selked, ytime-
ks ja yksinkertainen viesti on ollut tiarked
poliittisen kiinnostuksen herattimises-
sd ja tuen saamisessa Aalborgin kaupunki-
suunnittelua kohtaan. Lisdksi kasvuakselin
imaginaarista on tullut melkein synonyymi
Aalborgin kaupunkimuutokselle, koska se
tarjoaa spatiaalisen logiikan kaupungin mo-
nille uudistusprojekteille. Lisdksi kasvuakseli
esiintyy brandina tai logona useissa kaupun-
gin hallinnollisissa asiakirjoissa, esitteissa
ja julisteissa ja on tdssd mielessa kehittynyt
koko kaupungin hallintoa yhdistaviksi spati-
aaliseksi imaginaariksi. Kasvuakselin imagi-
naari ja metaforiset ilmaisut niyttavit olleen
riittdvan vahvoja suuntaamaan poliitikkojen,
kiinteistokehittdjien ja kaupunginhallinnon
eri toimijoiden huomion muodostamansa
strategisen kehyksen puitteisiin, samalla jat-
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tden kuitenkin tilaa kasvuakselin erilaisille
tulkinnoille, muun muassa sen maantieteel-
listen rajojen suhteen.

Toimijoiden koordinoituminen kau-
pungin strategian toteuttamisen taakse
edellyttdi, ettd kasvuakselin imaginaari ja
metafora ovat "ankkuroitavissa” yhteisena
rajakohteena tai toisiinsa kytkeytyvien raja-
kohteiden "infrastruktuurina”. Aalborgissa
tasta loytyy esimerkkejd, joskin empiirista
jatkotutkimusta tarvitaan asian kattavam-
maksi ja tarkemmaksi analysoimiseksi.

Selked esimerkki kasvuakselin spa-
tiaalisen imaginaarin rajakohdemaisesta
luonteesta on edelld mainittu Himmerland
Boligforeningin yhteisty6 kaupungin kans-
sa, jossa kasvuakselivyohykelinjaus otettiin
puolin ja toisin strategisen suunnittelun
yhteensovittamisen rajakohteeksi. Himmer-
land Boligforening otti vuoden 2015 asunto-
ohjelmassaan kasvuakselivyohykkeen
alueelliseksi viitekehykseksi kaytti sité lah-
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tokohtana neuvotteluissaan kunnan kans-
sa. Ndin yhti6 pyrki osoittamaan tulevien
asuinrakentamisen investointikohteidensa
sijainnillista yhteensopivuutta kasvuakse-
livydhykkeen ensisijaisuuden kanssa (kuva
6). Kaikki kohteet eivit asunto-ohjelman
karttaesityksessa sijoittuneet kasvuakse-
livydhykkeen sisille huolimatta siiti, ettd
Himmerland Boligforening oli paisutta-
nut vyohykkeen ulkorajoja - mutta tima
ei vihenna kasvuakselivyohykkeen roolia
rajakohteena, johon hankekehittijien on
ankkuroiduttava saadakseen kaupungin
hyviksynnin hankkeilleen. Haastattelus-
sa Paltzer Nielsen totesi, ettei Himmerland
Boligforeningin poikkeamilla vy6hykera-
jauksesta ollut ratkaisevaa merkitysta kau-
punkisuunnitelman toteuttamisen "suuren
kuvan” kannalta.

Toinen esimerkki kasvuakselin raja-
kohdeluonteesta on Aalborgin satama, joka
yritysvastuustrategiassaan esittelee itsensa

KUVA 6. Himmerland Boligforeningin
vuoden 2015 asunto-ohjelman
karttaesitys, jossa pyritdan osoittamaan
asuntorakentamisen investointikohteiden
yhteensopivuus kasvuakselivyéhykkeen
kanssa (Himmerland Boligforening, 2015).

HIMMERLAND
Bobglorening
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Aalborgin ja Pohjois-Tanskan alueen kas-
vun katalysaattorina viittaamalla sijaintiinsa
kasvuakselin sisilla (Port of Aalborg 2017).
Erityisesti pikaraitiotie-/metrobussi-
linjauksella on kasvuakselin "selkdarankana”
(Aalborg Kommune 2013, 11) ollut keskei-
nen rajakohdefunktio. Pikaraitiotiehanke
reittilinjauksineen tarjosi selkedn rakenteel-
lisen ankkurin muutoin 16yhasti maaritel-
lylle kasvuakselille, linkitti toisiinsa meneil-
ld4n olleet rakennushankkeet ja toimi siten
kasvuakselin spatiaalisen imaginaarin arte-
faktualisointina. Vaikka kasvuakselin idealla
on ylipditaan ollut tirkead rooli poliittisen
kiinnostuksen elvyttimisessa ja tuen saa-
misessa Aalborgin strategista kaupunki-
suunnittelua kohtaan, pikaraitiotiechanke
muodosti sille yhteisen rajakohteen artefak-
tuaalisena ankkurina, jota tarvitaan sitou-
tumisen ja tuen ylldpitimiseen varsinaisessa
kaupunkirakenteen muutostyossa strategi-
an mukaiseksi. Sill oli avainrooli kaupun-
kikehitystyon maaratietoisuuden ja pitkdn
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aikavilin ennakoitavuuden signaloinnissa
kiinteistokehittgjille, mika loi houkuttele-
vuutta investointeihin kasvuakselin vyohyk-
keelld (Olesen 2020). Kuten edell todettiin,
vyohykkeen houkuttelevuus investointei-
hin ei hilvennyt, vaikka kaupunki joutuikin
muuttamaan joukkoliikennejirjestelmaa
pikaraitiotiestd metrobussijirjestelmain.
Metrobussilinjauksesta tuli myos keskei-
nen ankkurilinja NT:n seudullisen joukko-
lilkenteen verkoston suunnittelulle syotto-
linjoineen metrobussireitin noodeihin.

Kytkentoja kaupunki-
suunnitteluun Suomessa

Myo6s Tampereella on kaupungin pikaraitio-
tiehankkeella esitetty olleen rajakohdemai-
nen funktio sen asema-/pysakkiymparistojen
kaupunkikehittimisessd, asemakaavoituk-
sessa ja katusuunnittelussa, Hiedanrannan
kaltaisten suurhankkeiden konseptoinnissa
seka liikenne- ja palveluverkkojen yhteen-

KUVA 7. Tampereen raitiotiereitin
yhteyteen sijoittuvia tai kytkeytyvia
toimintoja (Sankala ym. 2019).
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sovittamisessa sen ketjuuntuvien solmujen
kanssa - ja edelleen kaupunkiseudullisessa
MALPE-tyossa kuntarajat ylittavine reittien
jatkeineen. Kompleksista eri tahojen suun-
nitelmien yhteensovitustehtdvaa on pyritty
kiteyttdmain yhteiseksi ajatukseksi “ratikan
tarinalla”. (Kanninen 2017, 187; ks. myos
Sankala ym. 2019.)

Leo Kososen lanseeraaman "Kuopion
mallin” (Kosonen 2007) saama asema Kuo-
pion kaupunkisuunnittelun ja -kehityksen
koordinoinnissa 1990-luvulta 2010-luvulle il-
mentdd osaltaan kaupunkisuunnittelun stra-
tegian spatiaalisen imaginaarin rajakohde-
maista funktiota. Kososen pelkistetty esitys
kaupungista kolmen liikennekaupunkijarjes-
telmin (jalankulkukaupunki, joukkoliiken-
nekaupunki, autokaupunki) kokonaisuute-
na (kuva 8) kiteyttdd kaupungin spatiaalisen
imaginaarin. Samalla, kun se toimii pelkis-
tavand ja valikoivana deskriptiona kaupun-
gista kolmen liikennekaupunkijarjestelméan
kokonaisuutena, se toimii myos preskriptio-
na: suostuttelevana visiona kestivimmasta
kaupunkikehityksesti, jossa autokaupungin
laajenemista hillitadn vahvistamalla jalankul-
ku- ja joukkoliikennekaupunkia erityistoi-
min. Vastaavasti liikennekaupungin’ kisite
on vahva metafora, joka tuo maankayton ja
liikkennesuunnittelun uudella tavalla yhteen.

Mybhemmin Kosonen kehitti ajatte-
luaan yhdessa Peter Newmanin ja Jeffrey
Kenworthyn kanssa ja lanseerasi teorian
kolmesta kaupunkikudoksesta (Newman
ym. 2010). Ajatuksena on, ettid kaupunkira-
kenne jarjestyy eri alueilla eri tavoin riippu-
en siitd, mikd on kunkin alueen merkittavin
kaupunkikudoksen tyyppi. Kososen mukaan
kaupunkisuunnittelussa tarvitaan analyy-
sid, jolla tunnistetaan eri kaupunkikudos-
tyyppien (jalankulkukaupungin, joukkolii-
kennekaupungin ja autokaupungin) alueet,
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seka eri kudostyyppien ja kaupunkiym-
pariston tyyppien tila niilld alueilla. Talta
pohjalta voidaan tunnistaa, milld alueilla
ja miten voidaan tdydennysrakentamisella
ja ymparistojen parantamisella mahdolli-
sine uusine liikenneratkaisuineen vahvis-
taa jalankulku- ja joukkoliikennekaupun-
gin alueita. Vastaavasti voidaan tunnistaa,
miten autoliikkuvuuden mukaan jarjesty-
neitd kaupunkirakenteita voidaan muokata
kestavimpiin litkkkumismuotoihin tukeu-
tuviksi. ja miten tdydennysrakentamisella
lilkenneyhteyksineen voidaan tukea tata.
Tétd varten Kuopiossa méadritettiin liiken-
netutkimuksin ja kaupunkirakenneana-
lyysein eri kaupunkikudostyyppien alueet
kaupunkirakenteessa, rajattiin nima omiksi
tilastoalueikseen aikaisemman tilastollisen
aluejaon ohella ja kehitettiin suunnittelu-
periaatteita jalankulkukaupungin ja jouk-
koliikennekaupungin suunnittelemiseksi
kortteli- ja katusuunnittelun periaatteisiin
ulottuen. Vaikuttavina osoituksina ndiden
periaatteiden mukaisesta kaupunkikehi-
tyksestd Kuopiossa ovat mm. kaupunki-
kudokset toisiinsa kytkeva kivelykeskusta,
keskustan kortteleita halkovien kivelyn ja
pyordilyn “rannikatujen” (brandgata, palo-
kuja) verkosto, Saaristokaupungin uudet
bussikaupunginosat seka bussikaupungin-
osia yhdistava Sarkisilta, joka mahdollistaa
paikallisbussien kulun, pyoriilyn ja jalanku-
lun, mutta ei autoliikennetta.

Aalborgin kasvuakselikuvan tavoin
Kuopion mallin pelkistetty kaaviokuva on
toiminut tehokkaasti kommunikoitavissa
olevana spatiaalisena imaginaarina poliitik-
kojen ja eri suunnittelusektoreiden suun-
taan. Mutta kumpikin tarjoaa myos raja-
kohdemaisia tartuntapintoja suunnittelu- ja
kaupunkikehitystyon koordinoitumiseksi.
Kuopion kohdalla niitd ovat edelld mainitut
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KUVA 8. Leo Kososen kaaviokuva kaupungista kolmesta liikennekaupunkijérjestelmésta/kaupunkikudostyypista
(kavelykaupunki, joukkoliikennekaupunki, autokaupunki) koostuvana kokonaisuutena (Kosonen 2007).

kaupunkirakenteen vyohyke- ja tilastojaot,
suunnitteluperiaatteiden havainnekuvat, itse
suunnitelmat ja niiden manifestoituminen
rakennettuna ymparistond rannikatuineen,
saaristokaupunkeineen ja sirkisiltoineen.
Pelkistetty spatiaalinen imaginaari avautuu
eradnlaiseksi rajakohteiden infrastruktuurik-
si eri mittakaavatasoilla. (Mantysalo & Kan-
ninen 2013; Mintysalo ym. 2020.)

Tallainen koordinaatiokyky katoaisi, jos
kaupunkistrategian spatiaalinen imaginaari
olisi liian abstrakti ja sumea ilman yhteisten
rajakohteiden ankkurointia. Ndin voi olla
varsinkin silloin, kun abstrakteja spatiaalisia
imaginaareja ja niiden sumeita kartografisia
esityksid sekd monitulkintaisia metaforia-
kaytetddn tarkoituksellisesti pintapuolisen
poliittisen konsensuksen aikaansaamiseen -
sovitaan valjdsta visiosta ilman konkretisoin-
teja, jotka paljastaisivat ristiriidat.

Havainnollistavan esimerkin tallaises-
ta spatiaalisen imaginaarin nienndiskon-
sensuaalisuudesta ovat esittineet Granqvist
ym. (2019a) tapaustutkimuksessaan Helsin-
gin kaupunkikaavasta (vuoden 2016 yleis-

kaava). Helsingin seudulla ja laajemmin
Uudellamaalla monikeskuksisuuden kon-
septi on toiminut kuntayhteistyon politiik-
kaa rauhoittavana spatiaalisena imaginaari-
na ja metaforana, kun on valtetty tarkempaa
madrittelya siitd, mihin alueelliseen mitta-
kaavaan monikeskuksisuus liitetdin, mi-
ten keskusten roolit, painoarvot ja yhteydet
suhteessa toisiinsa muodostetaan ja mita
pddmadrdda monikeskuksisuudella tavoitel-
laan. Helsingin kaupunkikaava nosti ristirii-
dat pintaan omalla linjauksellaan Helsingin
sisdisestd raideyhteyksid painottavasta mo-
nikeskuksisuudesta, jolla samalla oli "ulkois-
vaikutuksia” ymparoivien kaupunkien ja
kuntien keskusten asemaan vaikeuttaessaan
Helsingin saavutettavuutta autoliikkuvuu-
teen nojaavista keskuksista ja taajamista.

Kestavaa kaupunkikehitysta
joukkoliikenneorientoituneella
kaupunkisuunnittelulla?

Tassa artikkelissa tarkasteltiin strategista
kaupunkisuunnittelua suostuttelevana
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tarinankerrontana kiinnittien huomiota
erityisesti spatiaalisiin imaginaareihin ja
metaforiin, joita tissa tarinankerronnassa
hy6dynnetdin. Niilld luodaan strategisia
kehystyksia siitd, millaisena kaupungin ny-
kytodellisuus halutaan ndhtivin ja millaisin
mielleyhtymin ja miten tilla nikemista-
valla tietynlaista kaupungin kehittimista
perustellaan ja oikeutetaan. Spatiaaliset
imaginaarit ja metaforat ovat kommunika-
tiivisesti tehokkaita suunnatessaan huomio-
ta ja valikoidessaan ja pelkistiessdan mo-
nimutkaisen todellisuuden ominaisuuksia
ja tulevaisuuden mahdollisuuksia helposti
ymmarrettiviin muotoon. Aalborgin stra-
tegista kaupunkisuunnittelua esimerkkita-
pauksena kdyttden olen kuitenkin tuonut
esille rajakohteiden merkityksen, kun
pyritdin varsinaiseen strategisen kaupunki-
kehittimisen koordinoituun toimintaan
eri sidosryhmien kesken. Yhteistoiminta
vaatii yhteisid toiminnan kohteita, ja kau-
punkisuunnittelun monialaisessa ja moni-
arvoisessa toimintaymparistossa vaaditaan
yhteisia rajakohteita. Jos spatiaaliset imagi-
naarit ja metaforat eivit ole konkretisoita-
vissa yhteistoiminnan rajakohteiksi, jaddain
strategiapuheen tasolle ilman strategisia
tekoja - mika voi joissain poliittisissa olo-
suhteissa ja joidenkin toimijoiden kannalta
olla juuri sitd mitd halutaankin. Spatiaaliset
imaginaarit ja metaforat ovat monitahoi-
sia vallankayton, ja sellaisina my6s mani-
puloinnin, vilineiti. Ne avaavat ja yhti lailla
peittavit kaupunkikehittimisen niakymia ja
agendoja, ja eri tahojen osallisuuksia.
Aalborg, Tampere, Kuopio ja Helsin-
ki ovat kaikki omanlaisiaan esimerkkeja
joukkoliikenneorientoituneesta kaupunki-
suunnittelusta (Transit-oriented develop-
ment, TOD). Kuten edelld Aalborgin ja myos
Tampereen kohdalla nihtiin, laadukkaat
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joukkoliikennekaytavit voivat toimia ank-
kuroivina rajakohteina strategiselle kau-
punkikehittimiselle. Tavoitellessaan jouk-
koliikenteen edistimisti ja kdveltavyytta
pysakki-/asemaymparistoissadn ne paalli-
sin puolin vihentavit autoriippuvuutta ja
edistivit kestdvaa kaupunkiliikkuvuutta.
Taman toteamiseksi tarvitaan kuitenkin
tarkastelua kaupungin koko liikennejarjes-
telmin ja kaupunkirakenteen tasolla. Yksit-
taiset laadukkaan joukkoliikenteen kaytavit
voivat edistdd kaupungin houkuttelevuut-
ta tietynlaisten investoijien ja kayttajaryh-
mien piirissd, mutta miten ne kytkeytyvit
muuhun liikennejarjestelmain ja kaupunki-
rakenteeseen? Ne voivat tuoda uusia inves-
tointeja ja kasvua, mutta ne myos muuttavat
eri alueiden sosioekonomisia suhteita kau-
pungin sisdllda mahdollisesti voimistaen nii-
den eriarvoistumista. Laadukkaan joukko-
liikenteen vyohykkeiden katveeseen jaavien
alueiden houkuttelevuus ja elinvoimaisuus
heikkenee. Reittivalinnoilla voidaan tietoi-
sesti pyrkii tasapainottamaan eri alueiden
sosioekonomisia eroja. Niin on tehty erdissi
eurooppalaisissa kaupungeissa, missi pika-
raitiotiereitit on ohjattu kulkemaan huo-
nompiosaisten asuttamien kaupunginosien
ldpi nimenomaisena tavoitteena nostaa
ndiden alueiden profiilia ja parantaa niiden
imagoa (Olesen, M. 2014). Niissa kaupun-
ginosissa usein myos riippuvuus joukkolii-
kenteestd ja asukastiheys on muita alueita
suurempaa.

Kuten edelld todettiin, Aalborgissa kas-
vukdytdvin ja sen "selkdrangan” muodosta-
van pikaraitiotien/metrobussin linjauksessa
titd alueiden sosioekonomisten erojen tasa-
painottamisen mahdollisuutta ei kuitenkaan
hyodynnetty, vaan kasvuakseli suorastaan
kiertdd Aalborg @stin kaupunginosan, vaik-
ka Aalborg @stissa olisi ollut valmiiksi suuri
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kayttdjapohja tille joukkoliikennemuodolle.
Mutta, kuten edelld todettiin, kasvuakselin
linjaus syntyi melko sattumanvaraisesti ole-
massa olevia merkittavia hankkeita toisiinsa
kytkien ja ehka, kuten Olesen (2020) epéi-

lee, "luovan luokan” kiyttdjia silmalla pitden.

Tuloksena on voimistuva alueiden eriarvois-
tuminen, joka ei ole sosiaalisesti kestavaa.
Helsingin kaupunkikaavan seitsemastd
kaupunkibulevardista (timékin vahva meta-
fora ja spatiaalinen imaginaari havainneku-
vineen) nelja kumottiin Helsingin hallinto-
oikeudessa Uudenmaan ELY-keskuksen ja
Liikenneviraston (nyk. Viylavirasto) vali-
tettua kaavasta. Valitusten paasisalto oli se,
ettd kaupunkibulevardit heikentivit Hel-
singin kantakaupungin, erityisesti Lansisa-
taman, saavutettavuutta valtakunnallisella
kumipydriiselld tavaraliikenteelld. Kestavin
kaupunkiliikkuvuuden edistimisessa tie- ja
katuymparistossa juuri tavaraliikenteen ja
henkiloliikenteen yhteensovittaminen on-
kin vaikea dilemma, kun tavaraliikenteen
sujuvuudesta huolehtiminen tuo yleen-
sd mukanaan myos henkil6autoliikenteen
sujuvoitumisen (ks. Grangvist ym., 2019b).
Kososen ja kumppaneiden kolmen kaupun-
kikudoksen teoria sivuuttaa timin dilem-
man, silld se oikeastaan kisittelee "hen-
kiloliikennekaupunkijirjestelmid” jattden
tavaraliikenteen tarkastelun ulkopuolelle. ®
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Mari Vaattovaara:

Kodit, kadut ja korttelit -
avaimia kestavan kehityksen
haasteisiin

uomenkin allekirjoittamassa
YK:n kestdvin kehityksen Agen-
da 2030 -ohjelmassa korostetaan
kestdvien kaupunkien ja asuin-
yhdyskuntien merkitystd. Tavoitteissa ko-
rostuvat turvallisen ja edullisen asumisen,
kestdvin liikenteen ja niin luonnon kuin
kulttuuriperinnon suojeleminen. Lisak-
si korostetaan asukkaiden mahdollisuutta
osallistua asuinalueidensa suunnitteluun ja
hallinnointiin.

Artikkelissani nostan esiin sekd kan-
sallisia valmiuksia ja vahvuuksia etta li-
saantyneitd vaikeuksia kaupunkikehityksen
kestavilla tielld. Esittelen tuoreita tutkimus-
tuloksia, jotka kyseenalaistavat kaupunki-
kehityksen nykysuuntaa ja siten korostavat
tarvetta periaatteiden kirkastamiseen, par-
haiden kiytinteiden korostamiseen ja uu-
den monipuolisemman kaupunkipolitiikan
kehittimiseen.

Ajatteluun tarvitaan uusia lahestymis-
tapoja. Perinteiset kehitysmittarit, kuten
BKT:n tai vdestomdirin kasvu tarvitsevat
rinnalleen ihmisen ja luonnonympériston

hyvinvointia sekd sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta tukevia menestysmittareita. No-
peassa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa
muutoksessa eldvilld kaupungeilla on ainut-
laatuiset mahdollisuudet edistdi uusia tapo-
ja tavoitteella kaikkien hyvinvointia ja naa-
purustojen kestdvaa kehitystd - kansalaiset
mukaan kutsuen - kodit, kadut ja korttelit
kerrallaan.

Etumatkasta vastaamaan
kestavan kehityksen
haasteeseen

Hienoa tyotd kaupunkien kestivyyden
edistimiseksi ja tunnistamiseksi on tehty
Suomessa jo vuosikymmenten ajan. Koko
hyvinvointivaltioprojektin voi ajatella synty-
neen myos titd tehtivad varten. Yhteiskun-
ta on pyrkinyt toiminnallaan puuttumaan
erilaisiin tunnistettuihin ongelmiin. Kau-
punkikehityksen pitka historia voidaankin
nihda ympariston ja asuinolosuhteiden
paranemisena — matkana hellahuoneesta
kohti jadkaappien, saniteettitilojen ja puh-
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taan sisdilman kaupunkiasumista ja turvalli-
sempaa ldhiymparistoa.

Yksinkertaistetusti voisi ajatella, ettd
koko suomalaisten kaupunkien kaavoitus
osana kansallista alueidenkayton jarjestel-
maii on rakennettu turvaamaan kestavaa
kehitysta ja varjelemaan ihmista elinympa-
riston negatiivisilta vaikutuksilta, saasteil-
ta ja liikenteen melulta. Hyvinvointivaltion
ja sosiaalipolitiikan keskeisena kehittdja-
nd tunnettu Pekka Kuusi onnistui suun-
taamaan yhteiskunnallista kehitystd mer-
kittavalla tavalla. Paitsi kehityksen oikean
suunnan ennakoinnissa hin onnistui myos
konkreettisten tavoitteiden asettamisessa.
Hinen tunnetun kirjansa 60-luvun Sosiaali-
politiikka suuri merkitys oli siini, ettd se
avasi uuden perustan, jolle yhteiskunnalli-
sen kehityksen, erityisesti sosiaalipolitiikan
tarkastelu ja kehittiminen vuosiksi eteen-
pdin tukeutui. Suomalainen hyvinvointi-
valtiojarjestelm4, jonka pyrkimyksend on
turvata kansalaisten hyvinvointi, kaikkia
palvelevan universaalin jarjestelmin turvin
— onkin keksint6 vertaansa vailla. Sen rooli
ja merkitys erilaisissa maavertailuissa tai
kaupunkirankingeissa on usein tunnistettua
suurempi. Kaupunkien kasvaessa tarvitsi-
simme nihdikseni uudenlaisen naapurus-
tomittakaavaisen kestdvii kehitysta tukevan
ja paatoksentekoa suuntaavaan perustan,
joka tunnistaisi ja tukisi niin kansalaisten
kuin kansakunnan hyvinvointia.

Kestavyysmurrokseen ja kestivin kehi-
tyksen haasteisiin on vastattu monen mitta-
kaavatason ohjelmilla ja hankkeilla. Kansal-
lisista ohjelmista kaupunkeja ja kansalaisia
lahimmaksi on kenties yltinyt ymparistomi-
nisterion Kestdvd kaupunki-ohjelma. Ohjel-
man tavoitteena on ollut ratkaista kaupun-
kien kestiavin kehityksen haasteita, mutta
myos levittdd hyvid kidytantoja. Poikkeuksel-
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lisen konkreettista ja uutta suuntaa etsivaa,
on ollut ohjelmassa tehty tyo kestavin kehi-
tyksen kaupunkitasoisten avainindikaatto-
reiden kehittdmiseksi.

Suomen ymparistokeskuksen ja Mo-
tivan toteuttamassa ja ymparistoministe-
rion rahoittamassa KEKANUA-hankkeessa
“koottiin Suomessa saatavilla oleva maaral-
linen tieto kansainvilisesti (YK-HABITAT)
madriteltyihin uuden kaupunkikehityksen
ohjelman (NUA) indikaattoreihin”.

Toisessa osiossa kestavian kaupunki-
kehityksen KEKANUA-hanketta luotiin
ehdotus kotimaisesta kestdvaa kaupunki-
kehitystd mittaavasta avainindikaattorisar-
jasta. Kaupunkikehitysti indikoitiin useasta
lahtokohdasta. Ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuus, ilmanlaatu, luonnonva-
rat ja kiertotalous, vesistojen tila, kemikaalit
ymparistossd, maankaytto ja kaupungistumi-
nen, terveys ja mielenterveys, yhdenvertai-
suus, osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet,
turvallisuus, toimeentulo, koulutus, tutki-
mus, kehitys ja yritystoiminta seki julkisen
talouden kestivyys toimivat kestavin kehi-
tyksen kategorioina ja konkreettisten indi-
kaattoreiden keradmisen perustana. Indi-
kaattoreiden kokoaminen herittid myos
hyvilla tavalla kysymyksen hallinnon institu-
tionalisoituneesta rakenteesta ja asiantunti-
juudesta. Keitd meidan tulisi kuulla tai mita
olemassa olevista toiminnoista vahvistaa par-
haan lopputuloksen saavuttamiseksi ja kesta-
van kaupunkikehityksen vahvistamiseksi?

Tukena kaupunkien kestivalle kehitta-
miselle Suomessa on myos hyvin edistyksel-
linen lainsaadanto. Kun jopa perustuslakiin
on kirjattu jaettu vastuu luonnosta, sen mo-
nimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuri-
perinnéstd sekd julkisen vallan velvoite turva-
ta jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon
- tulisi ndiden kriteereiden madrittimisen
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ja seuraamisen olla osa kaupunkikehityksen
keskeistd sisaltoa.

Nykytila ja kolme
huolenaihetta

Kaupunkien tulevaisuutta kuvaa kasvu,
hallinnollisista rajoista riippumaton moni-
keskuksistuminen seki sosiaalinen ja alueel-
linen eriytyminen. Muiden Pohjoismaiden
tapaan myos Suomessa viestonkasvu pe-
rustuu padosin maahanmuuttotaustaiseen
vdestoon. Kaupunkiseuduille nayttaisi
painottuvan myos kouluttamaton viesto,
jonka tyollistymisen mahdollisuudet naytta-
vat heikkenevin entuudestaan. Esimerkiksi
Helsingissd on enemman vain perusasteen
koulutuksen suorittaneita 25-29-vuotiaita
nuoria kuin maassa keskimaarin. Riskina siis
on, ettd kaupunkeihin kerdiantyy merkittava
maira ihmisii, joilla ei ole edellytyksid 16ytaa
tyota ja riski syrjaytymisestd kasvaa entises-
taan. Huoli segregaatiosta eli haitallisesta
eriytymisestd on noussut yha keskeisemmalle
sijalle. Myos OECD (2018) on ilmaissut huo-
lensa segregaatiokehityksen syvenemisesta.

Naapurustojen viliset erot ovat vah-
vistuneet myos viimeisten vuosikymmen-
ten aikana, vaikka kokonaiskehitys tulota-
son, koulutustason ja tyollisyyden osalta on
useilla kaupunkiseuduilla ollut positiivista.
Nostan seuraavassa esiin kolme tuoretta
tutkimustulosta havaitusta kaupunkike-
hityksestd. Ensimmainen tuloksista liittyy
muutoksiin rakentamisen tavassa. Toinen
tulos kuvaa uusimpien asuinalueiden eriyty-
misen eli segregaation lisddntynyttd maaraa.
Kolmas tutkimustulos kuvaa viheralueiden
tai luonnonympériston residualisoitumista,
jadmistd muun rakentamisen jalkoihin kas-
vun paineessa ja fokuksen ollessa selkeim-
min rakennusmadrissa.

Avaimia kestéavadan kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

Asuntokanta yksipuolistuu

Tarkastelimme Pekka Vuoren kanssa tuo-
reessa tutkimuksessamme asuntotuotannon
muutoksia padkaupunkiseudulla ja Tampe-
reella vuodesta 2015 alkaen (Vaattovaara &
Vuori 2023). Vuosina 2010-2021 padkaupun-
kiseudulle valmistui noin 125 000 asuntoa,
mika on 30 prosenttia koko maan asunto-
tuotannosta. Vuodesta 2015 alkaen paikau-
punkiseudun ja Tampereen asuntotuotanto
kiihtyi edelleen. Vuosina 2015-2021 ndihin
kaupunkeihin rakennettiin yhteensd enna-
tykselliset 110 000 asuntoa, mika oli perati
43 prosenttia koko maassa valmistuneiden
asuntojen mairasta. Vuosituotanto oli
samalla ldhes kaksinkertainen verrattuna
kauteen 2000-20009.

Valmistuneista asunnoista ldhes kaksi
kolmasosaa oli pienasuntoja. Asunnoista oli
yksioitd 30 prosenttia, kaksioita 34 prosent-
tia, kolmioita 22 prosenttia ja suurempia
15 prosenttia. Vuoden 2021 lopussa niista
valmistuneista asunnoista oli omistusasun-
toina 29 prosenttia, ja ARA-vuokra-asuntoja
oli 14 prosenttia. Muita vuokra-asuntoja oli
ldhes puolet, 42 prosenttia. Huomattavaa
on, ettd 31 00o0:sta valmistuneesta yksiosta
omistusasuntoina oli vain kuusi prosenttia.

Nopean sijoittajavetoisen vuokra-asu-
misvaltaisen rakentamisen tuloksena myds
kerrostaloasuntojen keskikoko on pienen-
tynyt nopeasti. Vantaalla valmistuneiden
kaikkien kerrostaloasuntojen keskikoko oli
60 m2 vuosina 2000-2009 rakennetuissa
asunnoissa, mutta vuosina 2019—2021 enaa
40 m2. Kerrostaloasuntojen keskikoko on
siis pienentynyt kolmanneksella kymmenes-
sd vuodessa. Espoossa vastaavat pinta-alat
olivat 63 ja 47 m2 eli uusimmat ovat keski-
mairin 16 nelioti pienempid, siis neljannek-
sen pienennys kymmenessi vuodessa. Hel-
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Tukholman laani
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KUVA 1. Vuosina 2005-2021 valmistuneet yksiot tyypeittdin paakaupunkiseudulla ja Tukholman IG&nissé

(Vaattovaara & Vuori 2023, kuvio 11).

singissd asuntokanta on pienentynyt, mutta
vihemmain. Asuntotuotannon rakentees-

sa on tapahtunut siten merkittivid seudun
sisdisid muutoksia padkaupunkiseudulla.
Talla hetkelld Espooseen ja Vantaalle raken-
netaan pienempii kerrostaloasuntoja kuin
Helsinkiin.

Kuvaamamme (Vaattovaara & Vuori
2023) nopeat muutokset asuntojen keski-
koossa, pienten asuntojen mdarassd, omis-
tusasumisen osuuksissa ja titen viestora-
kenteen yksipuolistumisessa eivit vastaa
esitettyja yleisid asuntopoliittisia pyrkimyk-
sid. On my®0s syyta kysya sitd, vastaako ny-
kyinen rakentamistapa asukkaiden mah-
dollisesti muuttuneita tarpeita tai tulevan
kestdvin kehityksen vaateita.

Jos aikaisemmin Helsinki on nayttayty-
nyt kansainvilisessa vertailussa pienasunto-
valtaisena, on kehitys niilti osin jatkunut.
Esimerkiksi Tukholmaan ei ole rakennettu
vuoden 2017 jilkeen oikeastaan lainkaan
ilman keittiota olevia yksiota (kuvar). Tar-

kempia yksityiskohtia rakentamisen muu-
toksista on tutkimuksessa Vaattovaara &
Vuori (2023).

Segregaatio lisadantyy

Koska asuntotuotannon rakenne on ollut
niin pienasuntovaltainen, on kaupunkeihin
syntynyt kokonaisia suuriakin asuntoaluei-
ta, joiden asuntorakenne on yksipuolinen.
Pienissd asunnoissa asuvat ovat usein
pienituloisia, ja asukkaat vaihtuvat selvasti
useammin.

Se, ettd Espoo ja Vantaa rakentavat
etddlle keskustasta paljon pienid vuokra-
asuntoja nayttaa sosiaalisesti kestavan kau-
punkikehityksen nidkokulmasta huolestut-
tavalta. Vdestopohja on muodostunut nailla
alueilla epasuhdaksi jo heti alussa. Alueille
on valikoitunut pienempituloisia ja maa-
hanmuuttajia selvasti kaupunkien muita
alueita enemman. Paikoin rakennetut alueet
ovat valikoituneet viestopohjaltaan kau-
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Espoo ja Kauniainen

KUVA 2. Muunkielisten osuuden muutos alakoulujen oppilaaksiottoalueilla Espoossa ja Kauniaisissa 1998-2018
(Bernelius 2020). Kuvaan lisGtty joidenkin uusien asuinalueiden osuudet katkoviivoilla.

punkien yksipuolisimmiksi asuinalueiksi jo
heti uutuuttaan (kuva 2).

Tiedimme, ettd segregaatiokehityksen
pysdyttaminen on vaikeaa, ellei mahdotonta
ilman jéreitd toimia. Paitsi tutkimus ja kan-
sainviliset esimerkit, myos suomalaiset ke-
hittimispyrkimykset ovat osoittaneet asui-
nalueiden kehityksessa polkuriippuvuutta.

Tastd nakokulmasta se, etti ldhes jo-
kaisella uudella kerrostaloalueella pieni-
tuloisten lapsiperheiden osuus on keskita-
soa suurempi, vaikka niilla ei ole juurikaan
rakennettu sosiaalista asuntotuotantoa,
ARA-vuokrataloja, ndyttaa huolestuttavalta.
Osassa uusista alueista vieraskielisten lasten
osuus on myos kaupungin korkeimpia (kuva
2), jo 50 prosentin tuntumassa.

Eriytymiskehitykseen on vaikea puut-
tua. Siksi alueelliseen eriytymiseen ja aivan
erityisesti maahanmuuttajalasten eriytymi-
seen omille asuinalueilleen tulisi kiinnittaa

huomiota. Aiemmissa asuntopoliittisissa
ohjelmissa tihin on pyritty, mutta empiiriset
tutkimustulokset osoittavat useiden uusien
alueiden kehittyneen pikemminkin segre-
goituneeseen suuntaan. Ongelman hallitta-
vuutta vaikeuttaa myos se, ettd asukkaiden
vaihtuvuus joillakin uusilla alueilla on aivan
enndtyksellista. Jos jo vuosikymmenia sitten
kannettiin huolta Kallion muuttovilkkau-
desta, joka oli noin 25 %:n tuntumassa, on
uusien asuinalueiden osalta muuttovilkkaus
tiatdkin nopeampaa (kuva 3). Tiedimme, ettd
asukkaiden nopea vaihtuvuus aiheuttaa tur-
vattomuuden tunnetta. Naapurustojen sosi-
aalisten suhteiden tai sosiaalisen kontrollin
maird ja mahdollisuudet jaivat alhaisiksi, jos
alueen asukkaista yli kolmannes vaihtuu vuo-
den kuluessa. Asuinalue, jossa koko viesto
vaihtuu laskennallisesti kolmen vuoden va-
lein, on haasteellinen kaiken kehittimisen ja
kestavan kaupunkikehityksen nikokulmasta.
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Muuttoalttius 2021 — Lahtomuutto / asukasluku %
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KUVA 3. Muuttoalttius joillakin uusilla asuinalueilla vuonna 2021 (Vaattovaara & Vuori 2023).

Viheralueet supistuvat

Kolmas tuoreeseen tutkimukseen perustuva
havainto kaupunkikehityksesta liittyy luon-
nonymparistoon — puistoihin ja viheraluei-
siin. Niiden rooli ja merkitys tiivistyvissa ja
kasvun kiireessd tuotettavassa rakentami-
sessa on jaamassa toissijaiseksi. Kasvupaine
rakentamisen kerrosalamaariin painottuva
suunnittelu muodostavat puistoille ja vi-
heralueille lisddntyvan uhkan. Kestivyyden
tai keskeisyyden sijaan, puistot nayttaytyvat
residuaaleina, tiloina, joita ei keskeisemmin
suunnitella.

Uusi lainvoimainen, vield rakentuma-
ton asemakaava padkaupunkiseudulta (Es-
poon Kera) toimii hyviani esimerkkini. Kun
tarkastelee viheraluemerkintojen yksityis-
kohtia, huomaa alueiden luonteen. Kaavan
merkinndissi (Vaattovaara, Joutsiniemi &

Jama 2022) viheralueet jadvit vaatimatto-
maan rooliin: "VP — merkinndlld on osoitettu
kortteleiden 54052 ja 54050 vilinen pieni puis-
tikko, joka toimii ldhinnd kulkureittind.” ”VP-
2 — Alueelle ei melun takia saa sijoittaa oleske-
luun tarkoitettuja alueita.” VL -Merkinndlld
on osoitettu hoitotasoltaan edelld mainittuja
puistoja vaatimattomampi Nihtivalli ja Kuto-
janmetsdn metsdiset reunaosat.”

Viheralueet koostuvat kulkureiteista,
alueita erottavista valleista tai melualueis-
ta, joilla ei tulisi oleskella. Jos naapurustojen
suunnittelun erds keskeinen lihtokohta on
alun alkaen ollut riittavin tihed ja viihtyisa
puistoverkosto, ei sellaista analysoimastam-
me lainvoimaisesta kaavasta ole ndhtavissa.
Kaupunkisuunnittelun analyysia 16ytyy tar-
kemmin tutkimuksesta (Vaattovaara, Joutsi-
niemi & Jama 2022).

Asuinymparistoon liittyvissa toiveissa
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luonnonléheisyys, viihtyisyys ja turvallisuus
ovat korostuneet. Myos nuoret korostavat
selkedsti luonnonympariston merkitysta
asuinalueellaan: "Kyse ei ole vain paisysti
lilkkumaan luonnonymparistoon vaan myos
siitd, millaiset ovat nakymat kodin lahiym-
paristossd” (Heikkild, Nevala, Ahokas, Hyt-
tinen & Ollila 2017). Lukuisat tutkimukset
korostavat pinnoittamattoman maapinta-
alan, latvuston peittivyyden ja esimerkik-

si luonnon monimuotoisuuden merkitysta
kaupunkien ekologisen kestdvyyden nako-
kulmasta. Ekologisen kestidvyyden lisdksi
viheralueilla ja puistoilla on keskeinen mer-
kitys paikallisen sosiaalisen kanssakdymisen
alustana. Puistot ja luontoalueet korostuvat
kyselyissd paikkoina, joissa asukkaat tapaa-
vat toisiaan ja viettdvit vapaa-aikaa.

Ratkaisun avaimet:

Kodit, kadut ja korttelit -
kansalaiset kaupungissa ja
naapurustoissaan

Suomi on monessa suhteessa ollut edellaka-
vijd kestavin kehityksen haasteisiin vastaa-
misessa. Tuoreet havainnot kaupunkien
kasvusta ja uusien asuinalueiden kehi-
tyksesta eivit kuitenkaan tavoita kaikkia
kestaville kehitykselle esitettyji vaateita.
Kasvuun on vastattu maarallisilld tavoitteil-
la: lisidmalld asuntotuotannon kokonais-
mairaa, lisaamalla tonttien myyntituloja,
tavoittelemalla korkeita kerrosneliomaaria
ja rakentamalla yha suurempia rakennuksia
joukkoliikenteen risteyskohtiin. Kasvu on
kuitenkin tuonut mukanaan myos ennalta
arvaamattomia, yllatyksellisid ja jopa ta-
voitteiden vastaisia lopputuloksia. Kovat,
maarilliset tavoitteet ovat toteutuneet,
mutta lopputulos ei ole ldhellekdin aina
kokonaisuutena tavoiteltava. Sijoittajave-
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toinen matalaan korkotasoon tukeutunut
nopea rakentaminen on tuottanut suuria
asuinlahioiti, tdynni pienid vuokra-asunto-
ja, sosiaalisesti vinoutuneen asukasraken-
teen, kaukana palveluista, vailla positiivista
-identiteettid ja mahdollisesti segregoituvan
tulevaisuuden.

Sijoittajavetoiset asuinalueet, joilta
niin omistusasuminen kuin valtion tuke-
ma ARAra-asuntotuotanto lihes puuttuu
(osuudet paikoin vain 10-15 % luokassa) ovat
muodostumassa paitsi sosiaalisesti nyt myos
korkotason noustua sijoittajienkin kannalta
taloudellisesti haasteellisiksi ymparistoiksi.
Korkotason muuttuessa asuntojen kysynta
on hiipunut, eika kestivia korjausliikkeiti
ole helppoa tehda.

Kaupunkiseudun kasvu heijastelee
yhteiskunnallisia muutoksia ja yksiloiden
valintoja. Kehitystd ohjaavat niin vies-
torakenteen muutokset kuin yksilolliset
kaupunkimaisen elimintavan ihanteet ja
toiveet. Kaikki alueiden viliset erot ei-
vit ole ongelmia, vaan pikemminkin Erik
Allardtin (1992) kuvaamalla tavalla keskei-
nen osa kaupunkien erityisyytta ja elavaia
monipuolisuutta. Yhteen muottiin raken-
tamisen sijaan, tulisi tavoitella monipuoli-
suutta, vaihtoehtojen rikkautta ja kaikkia
yhteiskuntaluokkia, tulotasoja ja yksilolli-
sid valintoja mahdollistavia alueita. Yleis-
ten toivottavien tavoitteiden ja naapurus-
tojen todellisten kehityssuuntien valilla
on artikkelissani kuvaamiani huomattavia,
huolestuttaviakin eroja. Koska naapurus-
tot kasvavilla kaupunkiseuduilla eriytyvat
toisistaan niin sijainnin kuin laadullisten
ominaisuuksiensa osalta, tulisi kestavalle
kehitykselle asettaa toisaalta naapurusto-
kohtaisia erityistavoitteita ja toisaalta riit-
tavan selkeitd ja konkreettisia raja-arvoja
paikallisen laadun varmistamiseksi. Ndiden

63



OSI10 02

mairittimiseksi tarvitsisimme osaamista ja
kokonaisvaltaisempaa nikemysti kestdavan
kehityksen sosiaalisista, pidemman aikava-
lin taloudellisista ja ekologisista ulottuvuuk-
sista, yhdistettynd ymmarrykseen siitd, miti
arvoja asukkaat asuinalueiltaan erikoistuvi-
ne toiveineen tavoittelevat.

Olemme parhaillaan kerddmassa mo-
nitieteista tietopohjaa korttelikohtaiseen
tai naapuruston mittakaavaiseen kestivin
kehityksen ja koetun laadun indikoimiseen.
Tyo6td tehdddn laajassa vuorovaikutuksessa
yliopistojen eri oppialojen professoreiden
ja johtavien asiantuntijoiden, ymparistomi-
nisterion seka esimerkiksi kansalaisjarjes-
tojen kanssa. Naapurusto-mittakaavaisen
asiantuntijatiedon kerddminen ja kartoitta-
minen sekai eri tieteenalojen, asukkaiden ja
kansalaisjarjestdjen nikemysten kokoami-
nen edistdd kestavin kehityksen ja laadun
ulottuvuuksien tunnistamista, asukkaiden
osaamisen lisddmistd sekd toivottavasti vii-
saampien kehitystavoitteiden asettamista.
Se myos toivottavasti edesauttaa poliitti-
sen padtoksenteon suuntaamista hetkellisid
ismejd tai vaateita tai yksipuolistavia mit-
tareita tirkeampiin, monipuolisiin ja aikaa
kestaviin kokonaisuuksiin.

Kuntien hallinto saa oikeutuksensa
kuntalaisilta, jotka maaritelman mukaan
ovat asukkaita, yrityksia ja kiinteistonomis-
tajia. Niiden, joille on annettu toimivalta,
on siis kyettavad vastaamaan kuntalaisten
tarpeisiin. Kunnan omat, poliittiset tai kun-
nan hallintoa palvelevat taloudelliset tavoit-
teet ovat toissijaisia. Keskeista siis on paitsi
demokraattiset prosessit ja hallinto, myos
lopputuloksen - naapurustojen laatu - niin
kuin kuntalaiset, asukkaat sen kokevat.

Kestiva kehitys, vastuu luonnosta ja
kulttuuriymparistosta seka alueellisesta laa-
dusta tarvitsee tuekseen kaikki kaupunkilai-
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set. Tarvitsisimme tietoa ja mahdollisuuk-
sia oman naapuruston - kotien, katujen ja
kortteleiden kestivyyden seuraamiseksi ja
vaalimiseksi. Siten toteutuisi myos suoma-
lainen, kansainvilisesti edistyksellinen pe-
rustuslaillinen toimeksianto - vastuu luon-
nosta, sen monimuotoisuudesta, ympdristostd
ja kulttuuriperinnéstd sekd julkisen vallan
velvoite turvata jokaiselle oikeus terveelliseen
ympdristoon. @
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Tuukka Saarimaa:

Asumiskustannukset
ja sosiaalisesti kestava
kaupunki

sunto on valttimattomyyshyo-

dyke ja asumiskustannukset

vievit merkittdvin osan koti-

talouksien kulutusmenoista.
Nain on erityisesti suurissa kaupungeissa
asuvien pienituloisten osalta. Asuntomark-
kinoiden toiminta ja hinnanmuodostus
ovatkin avainasemassa, kun pyrimme ym-
martimaan, miten asumisesta voidaan teh-
dé kohtuuhintaisempaa kaikille ja takaa-
maan myds pienituloisimmille kohtuullinen
asunto.

Asumisen kohtuuhintaisuutta voidaan
tarkastella kahdesta nakokulmasta. Ensin-
nakin voidaan kysya, onko asuminen kal-
lista siind mielessa, ettd asuntojen hinnat
ylittavit merkittavisti niiden rakennuskus-
tannukset 2 Toinen nikdkulma kohtuuhin-

taisuuteen liittyy pienituloisten asumiskus-
tannuksiin. Tassa kirjoituksessa tarkastelen
asumisen kohtuuhintaisuutta naisti kah-
desta nakokulmasta. Pohdin tuoreen empii-
risen tutkimuskirjallisuuden pohjalta, mika
vaikutus sidintelylld on asuntotarjontaan

ja millainen yhteys asuntorakentamisella
on asuntojen hintoihin. Kasittelen sidnte-
lyn tarvetta seka sen poliittista luonnetta,
Tarkastelen asumistuen ja tuetun asunto-
tarjonnan eroja pienituloisten asumiskus-
tannusten nikokulmasta. Esittelen myos
ndihin aiheisiin liittyvai tuoretta empiiris-
ta tutkimuskirjallisuutta. Tavoitteena ei ole
esittdd kattavaa kirjallisuuskatsausta vaan
keskittya sellaisiin tutkimuksiin, joiden
tutkimusasetelma mahdollistaa uskottavan
kausaali- eli syy-seurauspaittelyn.

2 Tassa ajattelussa rakennuskustannukseen lasketaan vain rakennusmateriaalien, tyévoiman yms. kustannukset, ei tontin
hankintakustannusta. Tama johtuu siitd, ettd tontin hinta madrdytyy markkinoilla asuntojen hintojen ja rakennuskustannus-
ten perusteella. Mitd korkeammat ovat tontille tulevien asuntojen hinnat, sité korkeampi on tontin hinta annetuilla rakennus-

kustannuksilla.
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Asumisen kohtuuhintaisuus

Markkinoilla asuntojen hinnat ja vuokrat
ja siten asumiskustannukset muodostuvat
kysynnin ja tarjonnan perusteella. Mita
enemmain Kkotitaloudet ovat valmiita maksa-
maan tietyn alueen asunnoista, siti kalliim-
pia alueen asunnot ovat. Asuntojen hinnat
ja vuokrat voivat olla korkeita vain sellaisilla
alueilla, joihin kohdistuu voimakas kysynta
ja joilla asuntojen tarjonta on joustamaton-
ta eli asuntoja ei rakenneta lisia korkeista
hinnoista huolimatta. Perimmaiinen syy kor-
keiden asumiskustannusten takana onkin
suppea asuntotarjonta kysyntidan nihden.
Asumisen kohtuuhintaisuutta voidaan
tarkastella kahdesta nakokulmasta. Ensin-
nikin voidaan kysyi, onko asuminen kal-
lista siind mielessa, ettd asuntojen hinnat
ylittavit merkittivisti niiden rakennuskus-
tannukset 3. Jos ndin on, voidaan paatelld,
ettd jokin estdd tai merkittavisti hidastaa
voittoa tavoittelevia rakennuttajia raken-
tamasta lisdd asuntoja. Jos asuntojen hin-
nat vastaavat suurin piirtein rakennuskus-
tannuksia, markkinat toimivat hyvin eika
rakentamisen esteitd ole. Sen sijaan alueilla,
joilla rakennuskustannukset ylittavit asun-
tojen hinnat, asuntojen rakentaminen olisi
tappiollista eiki tarjonnan lisidntymista ole
syytd odottaakaan.
Kaupunkitaloustieteilijoiden nikemys
on ollut jo pitkdin, ettd korkeat asuntojen
hinnat keskeisilld ja houkuttelevilla alueil-
la johtuvat pitkalti siitd, ettid rakennusoi-
keuden maiira rajoittaa rakentamista (esim.
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Glaeser & Gyourko 2018). Asuntojen tarjon-
ta kasvaisi ja asuntojen hinnat laskisivat, jos
rakennusoikeuden mairia kasvatettaisiin.
Tarjonnan vihyys ei timin nikokulman
mukaan johdu tonttimaan puutteesta tai sii-
ta, ettd rakennuskustannukset olisivat nailla
alueille moninkertaiset verrattuna alueisiin,
joilla asuntojen hinnat ovat alhaiset.

Toinen nidkokulma kohtuuhintaisuu-
teen liittyy pienituloisten asumiskustan-
nuksiin. Vaikka asuntojen hinnat olisivat
lahelld rakennuskustannuksia ja asuminen
olisi kohtuuhintaista suurelle osalle kotita-
louksista, voi markkinahintainen asuminen
olla liian kallista kaikkein pienituloisimmil-
le. Tassa tapauksessa ongelma ei niinkdaan
liity asuntomarkkinoiden toimintaan tai
asuntojen liian vihiiseen tarjontaan vaan
ndiden ihmisten pienituloisuuteen. Pienitu-
loisten asumiskustannuksia voidaan alentaa
joko suoran asumistuen tai tuettujen mark-
kinavuokria halvempien asuntojen avulla.
On tirkedd ymmartad, miten nama kaksi tu-
kimuotoa eroavat toisistaan ja toisaalta mita
niilld on yhteista.

Lisaako rakennusoikeuden
kasvattaminen asuntotarjontaa?

Usein kuulee sanottavan, ettd esimerkiksi
Helsingissd kaavoitus ei ole rakentamisen
pullonkaula. Kaavoitettuja tontteja on tar-
peeksi eikd rakennusoikeuden maarian no-
peampi kasvattaminen liséisi rakentamista.
Asuntojen hinnat ovat kuitenkin vaikkapa
Helsingin kantakaupungissa merkittavisti

3 Tassa ajattelussa rakennuskustannukseen lasketaan vain rakennusmateriaalien, tyévoiman yms. kustannukset, ei tontin
hankintakustannusta. Tama johtuu siitd, ettd tontin hinta madrdytyy markkinoilla asuntojen hintojen ja rakennuskustannus-
ten perusteella. Mitd korkeammat ovat tontille tulevien asuntojen hinnat, sité korkeampi on tontin hinta annetuilla rakennus-
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korkeammat kuin rakennuskustannukset,
joten on syyta epdilld, ettd kantakaupungin
tonteille rakennettaisiin tai olisi rakennettu
enemman, jos niilld olisi enemmén raken-
nusoikeutta.

Rakennusoikeuden méirin vaikutus
rakentamisen ja asuntojen mairaan on tie-
tenkin lopulta empiirinen kysymys. Tuore
mielenkiintoinen esimerkki pinta-alasidan-
telyn hollentimisen vaikutuksista tu-
lee Aucklandista, jossa rakennusoikeuden
mairid kasvatettiin merkittavisti vuon-
na 2016 voimaan tulleen yhteniiskaavan
myotad (Auckland Unitary Plan). Uudistuk-
sen taustalla oli vuonna 2010 tapahtunut
hallintouudistus, jossa Aucklandin alueen
paikallishallinnot yhdistetiin yhdeksi hallin-
toalueeksi (Auckland Council). Uudistuksen
tavoitteena oli vastata Aucklandin vieston-
kasvuun ja asumisen kohtuuhintaisuuteen
liittyviin haasteisiin mahdollistamalla asui-
nalueiden tiivistiminen ja kaupunkialueen
kasvu. Aucklandin asuntojen hinnat olivat
kaksinkertaistuneet vuosien 2009 ja 2015
vililld (Greenaway-McGrevy ym. 2021).

Greenaway-McGrevy ja Phillips (2023)
tarkastelevat rakennusoikeuden maaran
lisidmisen vaikutuksia rakentamisen maa-
raan rakennuslupien madralld mitattuna.
Uudistuksen myo6ta tontille myonnettavan
lisarakennusoikeuden maara riippui tontin
sijainnista eikd osalle tonteista myonnetty
lainkaan uutta rakennusoikeutta. Tutkijat
havaitsevat nima rakennusoikeuden muu-
tokset tonttikohtaisesti. Tutkimuskysymys
siis on, lisasiko rakennusoikeuden maaran
kasvu rakennuslupien maaraa niilla tonteil-
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la, joilla rakennusoikeutta kasvatettiin. Jotta
tdhan kysymykseen voitaisiin vastata, pitdisi
tietdd, kuinka paljon rakennuslupia naille
samoille tonteille olisi tullut, jos rakennus-
oikeuden mairaa ei olisi kasvatettu. Kysymys
on haastava, koska titd vaihtoehtoista maail-
mantilaa ei tietenkdin havaita, koska siti ei
tapahtunut. Tormaimme siis kausaalipdat-
telyn perusongelmaan (ks. Holland 1986).

Greenaway-McGrevy ja Phillips ratkai-
sevat ongelman vertailemalla lisd4 raken-
nusoikeutta saaneiden tonttien rakennuslu-
pien miaraa tontteihin, joihin uudistuksen
myo6td ei myonnetty lisid rakennusoikeut-
ta. Tutkimusasetelman idea on muodostaa
koe- ja kontrolliryhmit, joiden kehitysta
voidaan seurata ennen ja jilkeen uudistuk-
sen. Kontrolliryhmin avulla pyritiin siis
vastaamaan kysymykseen, mita rakennus-
lupien madirille olisi tapahtunut, jos raken-
nusoikeuden mairaa ei olisi lisatty. Kont-
rolliryhmén tonttien kehitysti verrataan
toteutuneeseen kehitykseen niilla tonteilla,
joille myonnettiin lisid rakennusoikeutta.
Mikali rakennuslupien miira on kehitty-
nyt koe- ja kontrolliryhmissi samalla tavalla
ennen uudistuksen voimaantuloa, voidaan
paitelld, ettd erot rakennuslupien maarassa
uudistuksen jilkeen johtuvat rakennusoi-
keuden mairin kasvusta 4.

Tulosten mukaan rakennusoikeuden
lisidminen lisdsi rakennuslupien maaraa va-
littdmasti ja maara kasvoi sitd nopeammin,
mitd enemmain aikaa uudistuksesta oli ku-
lunut. Tulos tarkoittaa sitd, ettd Aucklandis-
sa rakennusoikeuden miira rajoitti rakenta-
mista. Vahdinen rakentamisen maard ennen

4 Kyseessd on ns. difference-in-differences -menetelmd. Ks. Angrist ja Pischke (2014).
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uudistusta ei siis johtunut luontaisista tar-
jontaa rajoittavista tekijoistd, kuten maan
saatavuudesta, tai erityisen korkeista raken-
nuskustannuksista. Vastaavanlaisia tuloksia
on 16ydetty myos muissa kaupungeissa to-
teutetuista uudistuksista, kuten Sdo Paolos-
ta (Anagol ym. 2023), Ziirichisti (Buechler
& Lutz 2019), Portlandista (Dong 2019) sekd
New Yorkista (Peng 2023).

On muistettava, etta rakennusoikeu-
den miirin lisidminen lisdd rakentamis-
ta vain alueilla, joihin kohdistuu voima-
kas kysynti ja joilla kysynnan voi odottaa
olevan voimakasta myds tulevaisuudessa.
Esimerkiksi Freemark (2019) havaitsee, ettd
Chicagossa, jonka vikiluku on vihentynyt
jo jonkin aikaa, rakennusoikeuden maarin
kasvattaminen ei johtanut rakentamisen
lisidntymiseen lyhyelld aikavalilld. Toisaal-
ta Manville ym. (2022) tulkinnan mukaan
lisirakentaminen osalle Chicagon uudelleen
kaavoitetuista tonteista oli vaikeaa, koska
niilla jo oli kerrostaloja, joissa oli useita eri
omistajia. Ndiden pitdisi padstd sopuun ta-
lon purkamisesta ja uuden rakentamisesta,
mika luonnollisesti vaikeuttaa asuntotar-
jonnan lisidmista.

Vaikuttaako tarjonnan
lisdéaminen hintoihin?

Rakennusoikeuden lisddminen lisdd asun-
totarjontaa, mutta miten tima vaikuttaa
asuntojen hintoihin ja vuokriin? Taloustie-
teen perusperiaate on, etti tarjonnan kasva-
essa ja muiden tekijoiden pysyessa vakioina,
hinnat laskevat. Tama pitee moniin kulu-
tushyodykkeisiin, mutta asuntojen hintojen
muodostumisen suhteen tilanne on hieman
monimutkaisempi.

Tama johtuu siité, ettd asunnot ovat
paikkaan sidottuja. Kun henkil6 ostaa
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asunnon, hdn samalla hankkii padsyn tie-
tylle tydmarkkinalle ja hyotyy naapuruston
tarjoamista erilaisista mahdollisuuksista,
kuten saavutettavuudesta, lihipalveluista,
turvallisuudesta ja luonnosta. Nima naa-
puruston laatutekijit heijastuvat asunto-
jen hintoihin. Mitd parempi naapurusto on
sitd kalliimpia asunnot ovat, kun asuntojen
muut ominaisuudet vakioidaan (ks. esim.
Harjunen ym. 2018).

Kun asuntoja rakennetaan lisia tiet-
tyyn naapurustoon, naapuruston laatu voi
muuttua. Laadun muutos voi joko paran-
taa tai heikentdd naapuruston houkuttele-
vuutta. Laadun paraneminen voisi tapahtua
esimerkiksi siten, ettd uudet asunnot lisda-
vit alueen asukasmairaa ja voivat kenties
houkutella suurituloisia asukkaita naapu-
rustoon. Tama voi lisita kahviloiden, ravin-
toloiden ja muiden palveluiden kysyntia ja
siten niiden tarjontaa, mika tekee naapurus-
tosta houkuttelevamman. Laadun parane-
misen seurauksena naapuruston asuntojen
kysynti kasvaa ja hinnat ja vuokrat voivat
jopa nousta, vaikka asuntoja on tarjolla
aiempaa enemmain. Tima johtuu siiti, ettd
naapuruston vanhatkin asunnot sijaitsevat
nyt paremmalla alueella ja ovat siten kor-
keampilaatuisia, vaikka niiden fyysinen laa-
tu ei sinansa muutu.

Toisaalta rakentaminen voi myos hei-
kentdd naapuruston laatua ja siten tehda
siitd vihemman houkuttelevan. Uudet ra-
kennukset voivat esimerkiksi vihentda ldhi-
luontoa tai uudet asukkaat voivat aiheuttaa
ruuhkautumista. Téssd tapauksessa hinnat
laskevat tarjonnan lisddntymisen ja naapu-
ruston laadun heikkenemisen vuoksi. Juuri
tama huoli naapuruston laadun heikkene-
misestd on usein tiydennysrakentamisen
vastustuksen taustalla.

Asuntotarjonnan hinta- tai vuokravai-
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kutusten empiirinen arviointi on haastavaa,
koska asuntoja ei rakenneta satunnaisesti
ympariinsd. Rakennuttajat pyrkivit valit-
semaan alueita, joilla asunnoista saadaan
paras mahdollinen tuotto. Tyypillisesti na-
mai ovat alueita, joilla asuntojen hintojen
kehityksen voi odottaa olevan rakennutta-
jille suotuisa eli nouseva. Niin ollen alueet,
joille kohdistuu tiydennysrakentamista ovat
hintakehitykseltdin erilaisia kuin ne alueet,
joille taydennysrakentamista ei kohdistu.
Vertailemalla alueita keskenddn emme voi
olla varmoja siitd, johtuvatko mahdolliset
hintavaikutukset tdydennysrakentamisesta
vai muista alueiden eroista.

Empiirisessd tutkimuksessa timi on-
gelma on pyritty ratkaisemaan vertaamalla
tdydennysrakennettuja naapurustoja naa-
purustoihin, joilla tdydennysrakentamista
ei ole tapahtunut, mutta joiden hintakehi-
tys oli samankaltaista ennen tdydennysra-
kentamista. Timan avulla voidaan paitell,
ettd jos alueiden hintakehitys alkaa eriytya
tdydennysrakentamisen jilkeen, se johtuu
todennikoisesti tiydennysrakentamisesta,
eikd muista eroista alueiden valilla.

Esimerkiksi Asquith ym. (2023) tarkas-
televat vuosina 2015 ja 2016 tehdyn téy-
dennysrakentamisen vaikutuksia vuokriin
yhdysvaltalaisissa suurkaupungeissa. He ver-
taavat 250 metrin siteelld tiydennysraken-
tamiskohteista sijaitsevien vanhojen asun-
tojen vuokrakehitystd kauempana samalla
alueella sijaitsevien (250-600 metrid) vanho-
jen asuntojen vuokrakehitykseen. Tutkimus-
asetelman idea on, ettd kauempana samalla
alueella sijaitsevat asunnot muodostavat hy-
vin kontrolliryhmain eli kertovat, mitd vuok-
rille olisi tapahtunut lihempadna tdyden-
nysrakentamiskohdetta, jos aluetta ei olisi
taydennysrakennettu. Toisaalta analyysissa
taytyy olettaa, ettd kontrolliryhmin asunnot
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ovat tarpeeksi kaukana tiydennysrakenta-
miskohteista, jotta ne eivit altistu tayden-
nysrakentamisen suorille vaikutuksille.
Asquith ym. (2023) paitulos on, et-
td uudet rakennukset alensivat liheisten
asuntojen vuokria noin 6 prosenttia kont-
rolliryhmén asuntoihin verrattuna. He ha-
vaitsivat, ettd tdydennysrakentaminen lisési
pienituloisilta alueilta tulevaa muuttoa, mi-
ki on yhteen sopivaa vuokrien alenemisen
kanssa. He pdittelevit myds, ettd jos uudet
rakennukset paransivat naapuruston pal-
veluja, vaikutus ei ole riittivan suuri nosta-
maan vuokria. Vastaavanlaisia tuloksia ovat
raportoineet mm. Anagol ym. (2023) Sdo
Paulosta Mense (2023) Saksan kunnista ja
Pennington (2022) San Franciscosta.
Penningtonin viitoskirja-artikkelissaan
kayttima tutkimusasetelma on erityisen
kiinnostava, koska se perustuu tulipalojen
takia uudelleen rakennettuihin tontteihin.
Tulipalojen voidaan olettaa olevan riippu-
mattomia alueen hintakehityksesta. Lisaksi
Pennington osoittaa, ettd palaneen raken-
nuksen tilalle on tyypillisesti rakennettu suu-
rempi rakennus ja enemmain asuntoja. Nain
ollen tulipalojen my6ta asuntotarjonta on
kasvanut ikdin kuin satunnaisesti eri puolilla
San Franciscoa. Penningtonin 16ydds on, etta
alle 500 metrin etdisyydelld uudesta raken-
nuksesta vanhojen asuntojen vuokrat laske-
vat karkeasti ottaen 2 prosenttia.
Mielenkiintoinen poikkeus niihin
tuloksiin on Gonzalez-Pampillénin (2022)
tutkimus, jonka mukaan asuntotarjonnan
kasvattaminen nosti naapuriasuntojen hin-
toja Montevideossa. Gonzalez-Pampillénin
mukaan tulos selittyy todennikaisesti juuri
naapuruston laadun paranemisella. Hin
havaitsee esimerkiksi, ettd tiydennysraken-
nettujen naapurustojen tulotaso nousee ja
rikollisuus hieman pienenee.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etti jois-
sakin tapauksissa alueen tiydennysrakenta-
minen on nostanut hintoja ja vuokria, mika
viittaa siithen, ettad alue on tullut houkutte-
levammaksi asunnonostajien nakokulmas-
ta. Samoissa tutkimuksissa havaittiin, etta
alueen palvelut ja viestorakenne olivat paran-
tuneet, ja koulutetumpia ihmisia oli muut-
tanut alueelle. Toisissa tapauksissa hinnat
laskivat, eikda merkittavia muutoksia havaittu
alueen palveluissa tai vaestorakenteessa.

Laatumuutosten lisdksi hintojen ja
asuntotarjonnan yhteyttd koskeva tutkimus
on haastavaa, koska asuntorakentamisel-
la on heijastusvaikutuksia koko kaupun-
kialueelle. Kun uudet asukkaat muuttavat
uusiin asuntoihin, heidin vanhat asuntonsa
vapautuvat. Vapautuneet asunnot tulevat
uusien asukkaiden kiyttoon, joiden entiset
asunnot puolestaan vapautuvat ja niin edel-
leen. Timidn muuttoketjureaktion myota
asuinrakentamisella voi olla hintoja hillitse-
vid vaikutuksia paitsi sen valittomassa ym-
paristossd myos laajemmin koko kaupunki-
alueella.

Bratu ym. (2023) kéyttavit suomalaista
koko vieston kattavaa rekisteriaineistoa tut-
kiakseen, miten uudet padkaupunkiseudun
keskeiselle sijainnille vuosina 2010-2019
rakennetut asunnot vaikuttivat padkau-
punkiseudun asuntomarkkinoihin muutto-
ketjujen mekanismin kautta. Suomalainen
rekisteriaineisto soveltuu erityisen hyvin
tdhén analyysiin, koska se siséltia tiedot
kaikkien kotitalouksien tarkasta sijainnis-
ta ja asuinhuoneistosta. Bratu ym. pystyvit
seuraamaan muuttoketjuja huoneistotasolla
ja tunnistamaan ne naapurustot, joissa ket-
jussa olevat huoneistot sijaitsevat. Lisdksi
rekisteriaineisto mahdollistaa muuttajien
taustatietojen, kuten tulojen ja koulutusta-
son, tarkastelun.
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Tulosten mukaan uusiin keskeisella
sijainnilla oleviin rakennuksiin muuttavat
ihmiset ovat keskimaarin huomattavas-
ti suurituloisempia kuin padkaupunkiseu-
dun viesto keskimairin. Bratu ym. havait-
sevat myo0s, ettd ndiden uusien asuntojen
laukaisemat muuttoketjut ulottuvat kes-
ki- ja pienituloisiin naapurustoihin. Lisdksi
he osoittavat, ettd muuttoketjun edetessi
myos pienituloiset kotitaloudet osallistuvat
niihin. Tima on suoraa niyttoa siita, etta
muuttoketjujen my6td myos kaupungin pie-
nituloiset asukkaat hyotyvat uusista kalliista
asunnoista, vaikka uudet asunnot sinansa
paatyvatkin suurituloisille asukkaille. Mast
(2023) raportoi samansuuntaisia tuloksia
Yhdysvaltalaisista suurkaupungeista.

Kun tarkastellaan rakentamisen ja
asuntojen hintojen yhteytta, on tirkeda
huomata, ettd kaupungin keskeisille ja si-
ten kalliille alueille rakentaminen vaikuttaa
koko kaupunkialueen hintatasoon. Asun-
totarjonnan lisidmisen merkittivimmat
hintamuutokset saattavatkin 16ytya muilta
alueilta kuin niilt4, joissa tarjontaa lisitaan.

Kaupunkisuunnittelu on
politiikkaa

Rakennusoikeuden rajoittaminen rajoittaa
asuntotarjontaa ja johtaa korkeisiin asun-
tojen hintoihin. Miksi rakennusoikeuden ja
siten asuntojen maaraa sitten sidnnelliin?
Syy liittyy edelld mainittuihin naapuruston
miin kannustimiin. Yksittiiset rakennut-
tajat tavoittelevat mahdollisimman suurta
tuottoa, eikd niilld ole kannustimia ottaa
huomioon kaikkia toimintaansa liittyvia
hyotyjd ja kustannuksia, koska ne kohdistu-
vat muihin tahoihin. Rakennuttajan voittoa
maksimoiva rakennuksen koko saattaa olla
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suurempi kuin koko naapuruston asukkai-
den kannalta olisi optimaalista. Taloustie-
teen ndkokulma kaupunkisuunnitteluun on
juuri tima: kaupunkisuunnittelua tarvitaan,
koska yksityiset toimijat eivat kohtaa kaik-
kia toimintaansa liittyvid hyotyja ja kustan-
nuksia.

Yhta tarkeda on huomata, ettid onnistu-
nut kaupunkisuunnittelu vaatii tietoa, eika
se tapahdu poliittisessa tyhjiossd. Kaupun-
kisuunnittelua ei tee kaiken tietdva hyvin-
tahtoinen suunnittelija, vaan siti ohjataan
poliittisesti. Kaupunkisuunnittelun onnis-
tumista kannattaakin pohtia poliitikkojen
kannustimien nikokulmasta. Suomessa ja
useissa muissa maissa merkittivit kaupun-
kisuunnittelupaatokset tehdaan paikallis-
tasolla, mika voi johtaa haitalliseen osaop-
timointiin. On syyta olettaa, kuntapaattijat
ajavat ddnestijiensa eli nykyisten kuntalais-
ten asiaa, eikd muualla asuvilla ole demo-
kraattisista vaylaa vaikuttaa asuntotarjon-
taan liittyviin paatoksiin.

Jos asiaa tarkastellaan yksittdisen naa-
puruston ndkokulmasta, on helppo nihda,
miten erilainen nykyisten ja mahdollisten
tulevien asukkaiden poliittinen vaikutus-
valta on. Naapuruston nykyisten asukkai-
den on helppo jarjestiytya vastustamaan
tdydennysrakentamista mielenosoituksin
ja adressein, mutta kukaan ei tieda, ketka
jadvat ilman uutta asuntoa. Uusiin taloihin
mahdollisesti muuttavien on mahdotonta
jarjestaytya kansanliikkeeksi, koska he eivit
itsekddn tiedd, ettd voisivat tulevaisuudessa
muuttaa juuri ndihin mahdollisesti raken-
nettaviin asuntoihin. Tadma johtaa siihen,
ettd poliittisessa padtoksenteossa tiyden-
nysrakentamisen haitat ylikorostuvat hyoty-
jen kustannuksella, mika puolestaan johtaa
sithen, ettd asuntoja rakennetaan kokonai-
suuden kannalta liian vihan.

Avaimia kestéavadan kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

Miti tutkimusndytto sanoo politiikan
vaikutuksista kaavoituspaitoksiin ja asun-
tojen tarjontaan? Mast (2022) tutkii vaa-
lisidnt6jen muutosten vaikutuksia asun-
tojen tarjontaa. Yhdysvalloissa kunta- tai
paikallisvaalit voidaan jarjestda joko niin,
ettd kunnassa on useita vaalipiireji tai vain
yksi vaalipiiri. Ensimmaisessa tapauksessa
jokaista vaalipiirii tai asuinaluetta edustaa
vaalipiirista valitut edustajat. On helppo
ndhda, ettd tissi jarjestelmassa vaalipiiris-
td valituilla edustajilla on kannustin ajaa
nimenomaan vaalipiirinsd ddnestdjien etua
koko kunnan edun sijaan, koska he saavat
ddnensd vain omasta vaalipiiristdan. Kun
kunnassa on vain yksi vaalipiiri, ddnesta-
jat voivat adnestdd ket ehdokasta tahan-
sa riippumatta timin asuinpaikasta. Koska
edustaja edustaa ikdian kuin kaikkia kunta-
laisia tai kuntatason mediaanididnestijaa, on
epatodennikoisempad, ettid hin ajaisi jon-
kin tietyn naapuruston etua, ainakaan siind
mairin kuin usean vaalipiirin tapauksessa.

Mastin (2022) tarkastelemien vaalipiiri-
jaon muutoksien taustalla oli huoli huono-
osaisten tai vihemmistdenemmistoisten
naapurustojen heikosta edustuksesta yhden
vaalipiirin jirjestelmissi. Mast (2022) ver-
taa kuntia, jotka siirtyivit yhden vaalipiirin
jarjestelmistd useaan vaalipiiriin, sellaisiin
kuntiin, joissa siilyi vain yksi vaalipiiri. Tu-
losten mukaan kunnan jakaminen useaan
vaalipiiriin vihensi myonnettyjen rakennus-
lupien ja siten rakentamisen maaraa mer-
kittavasti. Hankinson ja Magazinnik (2023)
paityvit tutkimuksessaan samansuuntaisiin
tuloksiin, kun he tarkastelevat suppeampaa
maantieteellistd aluetta Kaliforniassa.

Folke ym. (2023) tarkastelevat asuina-
lueiden poliittisen edustuksen ja asuntotar-
jonnan yhteyttd Ruotsissa, jossa ei kdytan-
nossi ole kunnan sisdisi vaalipiireja. He
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vertailevat myonnettyjen rakennuslupien
maarid naapurustoissa riippuen siitd, miten
paljon niissd asui enemmisto- ja vihem-
mistoblokin kunnanvaltuutettuja. Heiddn
tutkimusasetelmansa perustuu siihen, etta
tietty asuinalue sai enemmistoblokin edus-
tajia ikdan kuin sattumalta, koska kyseinen
blokki sai kunnanvaltuustossa paikkaenem-
miston tapardssa vaalissa. Taparalld tarkoi-
tetaan vaalia, jossa enemmistoblokki sai
paikkaenemmiston pienelld ddnimdiran
erolla ikdan kuin sattumalta. Heidin ase-
telmassaan koe- ja kontrollinaapurustoissa
asui keskimairin yhti paljon valtuutettuja,
mutta blokkivaaleista johtuen enemmis-
toblokin valtuutetuilla on enemmain valtaa.
Folke ym. havaitsevat, ettd mitd enemman
enemmistoblokkiin kuuluvia valtuutettu-
ja asuinalueella asuu, sitd vihemmain sinne
myonnetiin rakennuslupia, kun alueella
asuvien valtuutettujen kokonaismaari on
vakioitu. Folke ym. (2023) tutkimusasetelma
takaa sen, ettd tulokselle voidaan antaa kau-
saalitulkinta. Tietylld asuinalueella asuvien
tapdrissa vaaleissa valittujen enemmistoblo-
kin valtuutettujen méiéri ei ole korreloitu-
nut esimerkiksi sen kanssa, ettd juuri nailla
alueilla asuntotarjonnan lisidmisen haitat
olisivat erityisen suuria tai rakentaminen
erityisen kallista.

Mastin (2022), Hankinsonin ja Maga-
zinnikin (2023) sekd Folke ym. (2023) tulok-
set viittaavat siihen, ettd asuntotarjontaan
liittyvid kaavoituspaitoksia ei tehdd puh-
taasti tiydennysrakentamisen hyotyjen ja
haittojen nikokulmasta. Myos Suomessa
ainakin alueellinen palvelutarjonta riippuu
alueen poliittisesta edustuksesta. Esimer-
kiksi Harjunen ym. (2023) havaitsevat, etta
kouluja lakkautetaan vihemmain kuntien
niiltd alueilta, joilla on enemman poliittis-
ta edustusta. Harjunen ym. (2023) havaitse-
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vat myos, ettd kuntavaaliehdokkaat saavat
merkittavisti enemmain 44nid oman naapu-
rustonsa (ddnestysalue) danestijilti muihin
naapurustoihin verrattuna. Tulos on tul-
kittavissa siten, ettd Suomessa valtuutetut
ajavat etenkin oman naapurustonsa asuk-
kaiden etuja, vaikka kunnassa on vain yksi
vaalipiiri. Yhdysvalloissa ja Ruotsissa ha-
vaittu paikallisen poliittisen edustuksen ja
asuntotarjonnan yhteys on siis mahdollinen
myo0s Suomessa.

Miten tukea pienituloisia?

Vaikka asuntotarjonta vastaisi hyvin kysyn-
tad, voivat pienituloisten asumiskustannuk-
set olla liian korkeat. On periaatteessa kaksi
tapaa tukea pienituloisten asumista: suorat
tulonsiirrot, kuten asumistuki, tai markki-
navuokria halvemmat ARA-vuokra-asunnot.
Tuet ovat osittain padallekkaisid, joten on
tarpeen kysyd mitd hyvid ja huonoja puo-
lia tukiin liittyy ja onko molemmille tuille
ylipddnsa tarvetta.

Asiaa voi lihestya yksinkertaisen esi-
merkin avulla. Tarkastellaan perhettd, joka
asuu vuokralla kaupungin vuokra-asunnos-
sa ja maksaa vuokraa 1200 euroa kuussa. Jos
perhe vuokraisi samanlaisen markkinahin-
taisen asunnon samalta alueelta, vuokra oli-
si 1500 euroa kuukaudessa. Asumalla kau-
pungin vuokra-asunnossa perhe siis sddstai
300 euroa kuukaudessa verrattuna siihen,
ettd se maksaisi markkinavuokraa. Toisaalta
kaupunki menettii tismailleen yhta paljon
vuokratuloja verrattuna tilanteeseen, jossa
se perisi asunnosta markkinavuokran. Kau-
punki tai kaupungin veronmaksajat siis tu-
kevat perhetti 300 eurolla kuussa.

Muutetaan nyt kaupungin tukipoli-
tiikkaa siten, ettd kaupunki perii asunnos-
ta markkinavuokran eli 1500 euroa, mutta
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antaa perheelle 300 euroa kuussa asumis-
tukea. Perhe saa tuen tililleen riippumatta
siitd, asuuko se nykyisessd asunnossaan vai
muuttaako se jonnekin muualle. Tukipoli-
tiikkan muutos ei maksa kaupungille mitdan.
Molemmissa tapauksissa kaupunki tukee
perhetti 300 eurolla kuussa.

Jos perhe haluaa edelleen asua samassa
asunnossa, se voi tietenkin tehda niin, kos-
ka perheen tuenjilkeiset asumiskustannuk-
set eivit muutu. Perheen tilanne ei siis voi
uuden tukipolitiikan my6td huonontua. Jos
se jad nykyiseen asuntoon, se kayttii 300
euron tuen kokonaisuudessaan asumiseen.
Jos perhe muuttaa pienempain tai muuten
halvempaan asuntoon, se kiyttdi osan 300
euron tuesta asumiseen ja osan muuhun
kulutukseen, kuten ruokaan tai perheen
harrastuksiin. Jos perhe valitsee muutta-
misen, sen hyvinvointi kasvaa. Muutenhan
perhe ei vapaaehtoisesti muuttaisi.

Sen sijaan halvan vuokran kautta
annettavan tuen perhe menettia, jos se
muuttaa pois tuetusta asunnosta. Tama on
ARA-asuntojen ja yleisemminkin vuokra-
saantelyn merkittivd ongelma: markkina-
vuokraa halvempi asunto voi luoda lukitus-
vaikutuksen. Eliméntilanteen muutoksista
johtuen muuttaminen sopivampaan asun-
toon olisi jarkevid, mutta tastd huolimatta
perhe pysyy asunnossa, koska se menettia
asuntoon sidotun tuen. Koko asuntomark-
kinan tasolla tima johtaa asuntojen epa-
tarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen
(ks. Glaeser ja Luttmer, 2003 sekd Diamond
ym., 2019).

Esimerkki havainnollistaa kaksi asiaa.
Ensinnikin asumistuki ja markkinavuok-
raa halvempi kaupungin vuokra-asunto
ovat molemmat tulonsiirtoja ja aiheuttavat
samalla tavalla kustannuksia veronmaksa-
jille. Esimerkki havainnollistaa myos, miksi
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tietynsuuruinen tuki voi olla tuensaajan ja
asuntomarkkinoiden kohtaannon kannal-
ta parempi antaa suorana tulotukena sen
sijaan, ettd tuki sidotaan tiettyyn vuokra-
asuntoon.

Téssd yhteydessd on tirked ymmartia,
ettd kaupungin tai yleisemmin ARA-vuokra-
asuntojen rakentaminen kasvukeskuksiin
ei kasvata asuntojen kokonaistarjontaa.
Téllaisilla korkeiden asuntohintojen alueilla
ARA-asunnot syrjayttavit yksityista asun-
totuotantoa. Toisin sanoen, jos vaikkapa
Helsingin Jatkasaaren yksittdiselle tontille
ei olisi rakennuttu ARA-taloa, tontti ei olisi
jadnyt tyhjilleen, vaan siihen olisi rakennet-
tu kaavamairdysten mukainen markkinaeh-
toinen talo.

Eerola ja Saarimaa (2016) tarkastelevat
muita asumistuen ja ARA-asuntojen eroja
systemaattisesti. Heiddn paitelminsa on,
ettd asumistuki on tehokas ja selked tapa
tukea pienituloisten asumista. Se kohden-
tuu oikeudenmukaisesti ja joustavasti heil-
le, jotka tarvitsevat tukea asumiskustan-
nuksiin. Sen saavat kaikki tarpeen mukaan,
kun taas ARA-asuntoja ei riitd kaikille tuen
kriteerit periaatteessa tayttdville. Toisaal-
ta asumistukea kritisoidaan usein siksi,
ettd sen epdillidn nostavan merkittavasti
vuokratasoa. Mikaili nidin olisi, asumistuesta
ei hyotyisi niinkdin tuensaajat vaan vuok-
ranantajat. Tuoreen tutkimuksen mukaan
ndin ei kuitenkaan ole. Eerola ym. (2022)
tarkastelevat Suomen vuoden 2015 asumis-
tuen kokonaisuudistusta, jonka seurauk-
sena erityyppisten asuntojen asumistuki
muuttui hyvin eri tavalla. Erityisesti pieniin
asuntoihin suunnattu asumistuki kasvoi
merkittiavisti, kun taas hieman suuremmis-
sa tuen muutos oli paljon maltillisempi. Ee-
rola ym. (2022) mukaan pienten asuntojen
vuokrat eivit kuitenkaan nousseet verrat-
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tuna suurempien asuntojen vuokriin, mika
viittaa siihen, etti tuen kasvusta hyotyivit
vuokralaiset.

ARA-asunnot voivat olla hyodyllinen
tyokalu tietyissa tilanteissa ja erityisesti
heikoimmassa asemassa olevien ryhmien
tukemisessa. Niiden avulla voidaan taata
edullinen vuokra-asunto niille, jotka eivit
pysty hankkimaan asuntoa vapailta mark-
kinoilta esimerkiksi syrjinnén takia. Lisak-
si ARA-politiikka voi ainakin periaatteessa
edistdi eri sosiaaliryhmien asumista sa-
moilla alueilla ja siten ehkiistd naapurus-
tojen eriytymistd. Tosin huonosti toteutet-
tuna se voi myos pahentaa segregaatiota
(Eerola ja Saarimaa 2018).

Lopuksi

Sosiaalisesti kestavissd kaupungissa asu-
miskustannukset ovat kohtuulliset kaikilla
tulotasoilla. Tassa kirjoituksessa olen kuvan-
nut asumiskustannusten, asuntotarjonnan
ja kaupunkisuunnittelun vilisid yhteyksia.
Kaupunkitaloustieteen ndkemys on, ettd
korkeiden asumiskustannusten taustalla
on liian niukka asuntotarjonta, joka puo-
lestaan johtuu paikallistasolla tehtdvasta
asuntotarjonnan siintelystd. Lisdamalla
asuntotarjontaa erityisesti houkuttelevilla
alueilla voidaan lisiatd kaupungin inklusiivi-
suutta mahdollistamalla useammalle toivei-
den mukainen asunto sekd alentaa asumis-
kustannuksia koko kaupunkialueella.
Asuntotarjonnan lisidminen ei kui-
tenkaan valttimatta riitd pienituloisten ja
muiden erityisryhmien asumiskustannusten
kohtuullistamiseksi. Ndiden ryhmien aut-
tamiseksi tarvitaan muita toimia. Erityisen
tarkedd on tunnistaa, johtuvatko ndiden ryh-
mien ongelmat asuntomarkkinoiden ongel-
mista vai esimerkiksi pienituloisuudesta. ®
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Aki Sinkkonen ja Marja Roslund:

Villiinnyttamisen ABC -

kaytantoja
kaupunkikehitykseen

dssid kestdvdin kaupunkikehi-
tykseen liittyvissa asiantun-
tija-artikkelissa esittelemme
viheralueiden hoitokiytintoja,
jotka lisdavit luonnon monimuotoisuutta
ja todennikoisesti edistavat ihmisen hyvin-
vointia ja terveytti. Kasittelemme julkisten
viheralueiden, lihimetsien ja kerrostalo-
pihojen nykytilaa ja kehitysmahdollisuuksia
Strategisen tutkimusneuvoston rahoitta-
man, kidynnissa olevan tutkimushank-
keen perspektiivista. Erityistd huomiota
kiinnitimme paivikotipihojen ja koulujen
vihertimiseen tutkimustyossimme kehit-
timiemme ja muualla hyviksi havaittujen
kaytintojen pohjalta. Artikkelissa helpote-
taan kuvin esiteltivien kiytintojen ymmar-
tadmistd ja toisaalta verrataan nykytilannetta
ihannetilaan. Kdytinnon esimerkit Suomes-
ta ja muualta Euroopasta havainnollistavat
esitystd; vihilajisten viheralueiden kor-
vaaminen monilajisilla, nurmikonleikkuun
vaihtaminen niittoon, kasvijitteen poista-
misen korvaaminen paikan paalld kierratyk-
selld, varisseiden lehtien silppuaminen tai

kestavaan

jattiminen lahoamaan viheralueelle, 14pai-
semattomien ja hiekka- ja sorapintojen kor-
vaaminen eloperiiselld pinta-aineksella ja
lahoavan puuaineksen tuominen ihmisten
saataville seka viheralueiden muuttaminen
koskettamiseen houkuttavaksi ja viheralue-
verkoston tiivistiminen ovat lupaavia kei-
noja vihentaa tarttumattomista taudeista
aiheutuvia kustannuksia ja synnyttii elon-
kirjoa vaalivaa kaupunkirakennetta.
Tuomme artikkelissa esiin terveyteen
liittyvin tieteellisen taustan timadnhetkisen
tilan ja kdsittelemme lyhyesti tulevaisuuden
tutkimushaasteita. Niin luontoon vaikeas-
ti padsevien erityisryhmien, kuten liikun-
tarajoitteisten ja ikdiihmisten, kuin vauva-,
leikki- ja kouluikdisten lasten henkisen
hyvinvoinnin kannalta kodin ja hoitopai-
kan lahiympariston tulisi olla luonnoltaan
monipuolista, myos mikrobiologisesti. Pi-
hojen, viheralueiden ja rakennetun ympa-
riston villiinnyttidminen vahvistaa lasten
motorista kehitystd, puolustusjarjestelman
muovautumista, oppimistuloksia ja luon-
tosuhteen syntya yhtailta rohkaisemalla
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lilkkunnallisuuteen ja toisaalta arjen luonto-
kontakteihin. Tulevaisuuden haasteiksi
villiinnyttimismenetelmien tehostamisen
rinnalle nousevat terveys- ja hyvinvointi-
hyotyjen rahallinen arvottaminen, villiin-
nyttimisen pitkiaikaisvaikutusten tutkimi-
nen planetaarisen terveyden perspektiivista
ja kulutusta kestdvien, mikrobiologisesti
monimuotoisten viheralue- ja monikaytto-
kasvien 10ytiminen, tutkiminen ja jalosta-
minen.

Elinympariston
terveys- ja
hyvinvointikytkokset

Kaupunkiluonnon tila ja
luonnontila

Kaupunkiluonnolla tarkoitetaan tadssa artik-
kelissa seki taajama-alueen alkuperiisestd
elioyhteisosta jaljelle jadanytti luontoa ettd
rakennetuille alueille syntyneita elidyhtei-
s0ja. Useimmat kaupunkien viheralueet
kuuluvat téssi jaottelussa rakennettuihin
alueisiin, koska alkuperdinen, eloperdinen
pintamaa on siirretty muualle. Erityisesti
rakennetuille alueille syntyneet elidyhtei-
sOt ovat usein elonkirjoltaan - biologiselta
monimuotoisuudeltaan - vihdisempid kuin
luonnon elidyhteisot. Keskeisimmat syyt
ovat maaperan paillystiminen epdorgaa-
nisilla, ihmisen kehittdmilla materiaaleilla
(Sinkkonen 2022; Young ym. 2023), saas-
teet (Belz ja Sinkkonen 2019; Cavazzoli

ym. 2023; Roslund ym. 2018), vieraslajit,
istutusten vahilajisuus ja viheralueiden
aggressiiviset hoitokdytinnot (Murphy and
Romanuk 2014).

Avaimia kestdavadn kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

Saasteet hajoavat hitaammin kaupun-
kien epdorgaanisessa pintamaassa kuin
orgaanisessa luonnonmaassa (Kauppi ym.,
2012; Sinkkonen ym., 2013) ja ne vaikuttavat
paitsi toksisesti myos muuttamalla ympa-
riston mikrobiomia ihmisen ja luonnon
hyvinvointia heikentaviksi (Parajuli ym.
2017; Roslund ym. 2019, 2018). Vieraslajit
muodostavat usein yksilajisia kasvustoja ja
ehkiisevit luontaisen elioston lisidntymis-
ta (Thapa ym. 2020, 2017). Yksi- ja vihalaji-
set kasvustot, kuten nurmialueet, vihenta-
vit maaperdn elonkirjoa ja yksipuolistavat
kaupunkiluontoa monin tavoin. Luonnon-
tilaisille kasviyhteisoille tyypillistd on vuo-
denaikaisvaihtelu ja lahoavan kasviaineksen
hidas hajoaminen (Coyte ym. 2017; Kaiser
ym. 2015; Lehmann ym. 2020). Erityisesti
lannoitus, laajojen hoidettujen nurmikent-
tien suosiminen ja lahoavan kasviainek-
sen poisto vihentavit nditi ja ovat paisyi-
td viheralueiden elonkirjon vihdisyyteen
(Murphy & Romanuk 2014; Seibold ym.
2015; Smith ym. 2015).

Samaan aikaan kaupunkien raken-
nettujen viheralueiden kasvi- ja mikro-
biyhteis6jen monimuotoisuutta kuvastava
diversiteetti-indeksi voi olla huomattavasti
luonnonymparist6ja suurempi, koska viher-
alueet ovat jatkuvassa hiiriotilassa. Talloin
monimuotoisuusindeksin suuruus johtuu
rikkakasvien ja joutomaiden suuresta maa-
rastd ja mikrobiyhteison pirstaleisuudesta
ja ilmentaa siten elidyhteisojen stressitilaa;
vaikka lajimaara olisi suuri, on yksilomaa-
rd pieni ja koostuu kaikkialla menestyvis-
ta generalisteista. Tdssa artikkelissa kuva-
taan, miten hiiriotilaista kaupunkiluontoa
palautetaan ldhelle luonnontilaa ja miten
alueella luonnostaan esiintyvii elidyhteiso-
ja muistuttavia elioyhteisoja rakennetaan
(Kuva 1).
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KUVA 1. Urbaanin asuinalueen elidyhteisén hyvinvointi nékyy paljain silmin havaittavan el@imistén monipuolisuutena. Keko-
muurahainen on avainlaji, joka rakentaa yhdyskuntansa kaupungin viheralueille ja jopa pihapiiriin hakekasaan. Sylki-
kuoriaiset ovat hyénteispetoja, jotka menestyvét vain, jos ravintoeldimia on riittévasti ja tonttia tarjoaa kariketta toukkien
suojaksi. Kun lahoavaa kasviainesta on monipuolisesti on hydnteisid ja muita selkdrangattomia paljon. Talléin viherlaueelta
voi, 16ytdasisiliskon ja muita hydnteissysjic. Orava on oiva riittdvan latvuskerroksen indikaattorilaji. Oikein hoidettuja eli tar-
peeksi hoitamattomia kaupunkimetsi& asuttaa isossa osassa Suomea metsdkauris ja monet muut selkdrankaiset.

Kuvat Aki Sinkkonen (AS).

Terveys- ja hyvinvointivinkkeli
luonnon monimuotoisuuteen

Jo kauan on tiedetty, ettd luonnossa liikku-
minen lisdd henkisti ja fyysistd hyvinvoin-
tia sekd vihentdi stressid (Tyrvdinen ym.
2014). On myo0s runsaasti nayttoa siita, etta
immuunivalitteisid sairauksia on enem-
main korkean hygieniatason ja vihaisen
luontokosketuksen maissa kuin maissa,
joissa kaupunkilaisilla ei ole ollut taloudel-
lisia edellytyksid irtaantua paivittdisesta
luontokosketuksesta (Haahtela ym. 2021;
Kondrashova ym. 2008, 2005; Seiskari ym.

2007). Samaten tiedetdin, ettid syntymako-
din 1dhiympériston vehreys on kytkoksissa
keskimadriistd pienempadn atopiariskiin
(Hanski ym. 2012) ja geneettisesti alttiilla
lapsilla viivistyneeseen tyypin 1 diabeteksen
kehittymiseen (Nurminen ym. 2021). Jois-
sain tutkimuksissa yhteys kodin 1dhiympa-
riston ja immuunivilitteisen sairauden va-
1illd on ollut epidselvempi; erityisesti astmaa
on toisinaan havaittu tavallista enemman
lapsilla, joiden syntymikodin ymparisto

oli vehred. Mahdollinen syy tihan on, ettd
luonnon ldhelld asuminen ei aina riitd, vaan
keskeistd ovat luontokontaktit; Turunen
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ym. (2023) havaitsivat, ettd lihiluontovie-
railut ovat kaantden verrannollisia astma-,
psykotrooppisten ja verenpainetta alenta-
vien ladkkeiden kdytt6on mutta asuinym-
pariston maanpeitteelld ei tillaista yhteyttd
ollut (Turunen ym. 2023).

Nykyisin tiedeyhteisossa vallitsee laaja
yhteisymmairrys, ettd monimuotoinen ja
runsas ldhiluonto tukee planetaarista ter-
veyttd monin tavoin, esimerkiksi ehkdise-
malla henkistd pahoinvointia ja tukemalla
puolustusjirjestelmin sditelya ja elimis-
ton mikrobiyhteison luonnollista kehitys-
td (Mattoo & Mallikarjuna 2023; Potter ym.
2023; Prescott ym. 2018). Kdytdnnossa pla-
netaarisen terveyden toteuttaminen edel-
lyttaa oikein tehtya villiinnyttamista. Tassa
artikkelissa kerromme Strategisen tutki-
musneuvoston rahoittaman Hyvinvointia
biodiversiteetti-interventioilla (BIWE biodi-
versity for wellbeing) -hankkeen tihadnasti-
sista kokemuksista planetaarisen terveyden
kiytannoiksi Suomessa. Lukijan on hyva
huomata, ettd hanke on suunniteltu jatku-
vaksi vuoteen 2027.

Lasten kasvu ja hyvinvointi

Viheralueiden vaikutusta on tutkittu etu-
padssa vertailevin mutta myos interventio-
tutkimuksin. Kaupunkipidivikotien pihojen
vihertiminen vaikuttaa myonteisesti lasten
leikkiin, liikkumiseen, luontosuhteeseen ja
koettuun hyvinvointiin (Puhakka ym. 2019).
Tutkimuksessamme kaupunkipdivikoteja
viherrettiin Lahdessa, Tampereella ja Es-
poossa tuomalla pihoille metsimaan pohjaa
eli kunttaa, siirtonurmea, turveharkkoja ja
kasvatuslaatikoita. Lapset saivat luonnon-
materiaaleista uusia virikkeitd luovaan leik-
kiin. Esimerkiksi erilaiset mielikuvitusleikit,
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luonnon tarkkailu ja majanrakennuspuuhat
yleistyivat. Lasten liikkuminen lisddntyi ja
monipuolistui, kun pehmeat nurmimatot ja
kuntta tarjosivat erinomaisen alustan muun
muassa rydmimiseen, pyorimiseen, hyppi-
miseen ja kuperkeikkojen tekemiseen.

Moniaistisuus on tirked hyvinvointia
ja oppimista edistava tekija, mika lisiantyi
paivikodeissa uusien viherpihojen myota.
Samalla kun lapset havainnoivat luonnon
materiaaleja koskettelemalla, haistelemalla,
maistelemalla, kuuntelemalla ja istuttamal-
la kasveja, he saivat uutta tietoa luonnosta
ja sen kiertokulusta. Tima vahvistaa lasten
luontoyhteytti ja ymparistovastuullisuutta.
Paivakotipihojen vihertiminen voi vaikut-
taa myOs myonteisesti ilmanlaatuun, kun
helposti pollydva hiekka korvataan luon-
nonmukaisilla materiaaleilla.

Samoin kuin lasten, my0s paiviko-
din henkilokunnan mieliala, jaksaminen ja
motivaatio lisddntyivit uusien viherpiho-
jen myota. Pdivikotihenkiloston tyosséjak-
saminen ja motivaatio on erityisen tiarkeaa
ehkiistdessd pitkdaikaista uupumista ja
poissaoloja, jotka omalta osaltaan rasittavat
myos kansantaloutta.

Kansainvilisiset, vertailevat tutkimuk-
set ovat aiemmin viitanneet siihen, etta
viherpihat edistéavit lasten hyvinvointia,
liilkkumista, keskittymiskykya ja oppimista
(Almanza ym. 2012; Dadvand ym. 2015; Kuo
& Taylor 2004). Alakouluissa tehdyn tutki-
muksen mukaan viheralueellisilla koulu-
pihoilla lasten tarkkaavaisuus ja tydomuisti
ovat parempia kuin tavallisilla koulupihoil-
la, joilta viheralueet puuttuvat (Dadvand
ym. 2015). Koulupihan kasvillisuudella ar-
vellaan my0s olevan ilman haitta-aineita va-
hentdva vaikutus, mikd osaltaan voi selittda
koulupihan vehreyden ja kognitiivisen kehi-
tyksen vilistd hyotyd (Dadvand ym. 2015).
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Erityisesti lapset, joilla on aktiivisuu-
den ja tarkkaavuuden hiirio (ADHD) voivat
hyotya paivakoti- tai koulupihan vehrey-
destid (Kuo & Taylor 2004). Kuon ja Taylorin
(2004) kokeellisessa tutkimuksessa todet-
tiin, ettd ulkoiluaktiviteetit viheralueel-
la vahensivit merkittavasti ADHD oireita
verrattuna samoihin aktiviteetteihin ra-
kennetussa ymparistossa, kuten kaupungin
keskusta-alueilla, jotka eivit sisalld juuri-
kaan vihreda luontoa. Tulokset olivat yh-
denmukaisia eri ikiryhmien, sukupuolien,
tuloryhmien, yhteiskuntaluokkien, maan-
tieteellisten alueiden ja diagnoositasojen
valilld. Huolimatta ndiden ryhmien valisista
eroista, tarkkaamattomuus, yliaktiivisuus ja
impulsiivisuus vahenivit ulkoiltaessa viher-
alueella.

Viherpihoista apua
liikkumattomuuteen,
syrjaytymiseen ja
ympadristoahdistukseen

Liikkumattomuus aiheuttaa Suomessa
vuosittain yli 3 miljardin euron kustannuk-
set ja lisad myos kansansairauksien, kuten
tyypin 2 diabeteksen ja sydan- ja verisuoni-
sairauksien, riskid. Suomalainen pitkittais-
tutkimus lasten liikuntataidoista osoitti,
ettd paivikoti-ika on tirked lasten liikunta-
taitojen kehittymiselle, mika voi vaikuttaa
aikuisikdin saakka (Niemisto ym. 2023).
Lapset tarvitsevat tilaa spontaaniin leikkiin,
vihredd luontoa ja epdtasaista maastoa,
mika harjaannuttaa monipuoliseen liikku-
miseen (Wolf ym. 2014). Sen sijaan tasaiset
muoviset piha-alustat ja tiivis kaupunkira-
kentaminen eivit palvele lasten liikkumisen
tarpeita.

Useissa maissa tehdyn tutkimuksen
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mukaan reipas ja rasittava liikkuminen li-
saantyi lapsilla noin 40 % lisddntyneen vi-
heraltistuksen myota (Almanza ym. 2012).
Liikkuminen oli ldhes viisinkertaista niilld
lapsilla, jotka viettivit aikaansa yli 20 mi-
nuuttia viheralueilla verrattuna lapsiin, joi-
den pdivittdinen altistuminen viheralueille
oli erittiin vahaista. Tieteellistd tutkimus-
nayttod luontoliikunnan hyodyista 16ytyy
yli 30:std tutkimuksesta, joiden mukaan
fyysinen aktiivisuus lisddntyy ja aktiivi-
suuden kesto ja intensiteetti on korkeampi
luonnonympiéristossa (Joseph & Maddock
2016). Tama voi johtua siiti, ettd luonnon
ymparistossa sisdiset visymyksen merkit ja
koettu rasitus on vihdisempaa (Lahart ym.
2019).

Viheralueet voivat myos ehkaista las-
ten ja nuorten syrjaytymistid (Moula ym.
2022; Puhakka 2021). Viherpihoja voidaan
hy6dyntda oppimisen ja taidekoulutuksen
vilineend, mika sitouttaa ja osallistaa myos
niité lapsia ja nuoria, jotka eivit ole kiinnos-
tuneita ymparistoasioista tai ovat vaarassa
syrjaytyd (Moula ym. 2022). Yliopisto-opis-
kelijoilla tehdyn hyvinvointitutkimuksen
mukaan luonto voi lisitd nuorten kokemaa
hyvinvointia, vahvistaa itsetuntoa ja sosiaa-
lisia suhteita (Puhakka, 2021). Laajan syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen mukaan
luontoa ja luonnon materiaaleja voidaan
hyodyntia esimerkiksi taideterapiassa, mika
vihentdd ymparistoahdistusta, lisid ympa-
ristotietoisuutta seki auttaa lapsia ja nuoria
16ytimaan tapoja estdd ymparistokatastro-
feja (Moula ym. 2022).

Hyvinvointia biodiversiteetti-
interventioilla; BIWE-hankkeen
alustavia tuloksia

BIWE-hankkeen tutkimusryhmai on ver-
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rannut kaupunkien ja maaseudun mikro-
biyhteisojd. Ndissa tutkimuksissa havaittiin,
ettd maaseudulla asuvien kotiin kulkeutuu
huomattavasti monimuotoisempi mikro-
bien elonkirjo kuin kaupungissa asuvien
(Hui ym. 2019b; Parajuli ym. 2018). Tarkem-
massa analyysissa selvisi, ettd kaupunkiko-
teihin kulkeutui kesin kosteimpaan aikaan
yhtd vihan mikrobeja kuin maaseudulla
kulkeutui sydantalvella (Hui ym. 2019b).
Toisin sanoen kaupunkien kesimaksimi on
yhti pieni kuin maaseudun kesdminimi.
Toistaiseksi vertaisarvioimattomassa tutki-
muksessa olemme lisaksi huomanneet, etta
kaupunkien kumipintaisten leikkialustojen
mikrobisto on vihdisempii ja stressaan-
tuneempaa kuin niitd lihella olevien luon-
nonkallioiden mikrobisto (Manninen ] ym.,
julkaisematon data).

Olemme my0s havainneet, ettd kasvien
lehtien mikrobisto on monipuolisempaa
maaseudulla kuin saman lajisten kasvien
mikrobisto kaupungeissa (Mikeld 2021) ja
ettd Suomen kevittd ja syksya vastaavassa
sddssd vanhoissa puistoissa on vihemmain
hengitystie-elinsairauksiin liitettyd mi-
krobistoa kuin nuorissa puistoissa (Zhao
ym. 2023). Nama kaikki tutkimukset tuke-
vat kisitysti, ettd viheralueiden runsaus ja
monilajisuus ovat tirkeitd ihmisen tervey-
teen ja toimiviin ekosysteemeihin liitetty-
jen mikrobiyhteisojen synnyn ja siilymisen
kannalta.

Koska vertailevat tutkimukset eivit
paljasta syy-seuraus -suhteita, aloitimme
interventiotutkimukset, joissa kaupun-
kilaisten elinymparistoon lisitidn moni-
puolista ja runsasta ymparistomikrobio-
mia (Gronroos ym. 2019; Hui ym. 2019a).
Koska niissi tutkimuksissa ihmisen mi-
krobisto monipuolistui tavalla, joka muis-
sa tutkimuksissa on yhdistetty pieneen
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immuunivalitteisten sairauksien riskiin,
suunnittelimme joukon kokeita, joissa
kaupunkilaisilta mitataan seka elimiston
mikrobiston koostumus, ettd puolustusvas-
te ennen ja jilkeen interventiota. Pdivakoti-
tutkimuksessamme toimme tavallisten pai-
vikotien pihalle siirrettivia metsanpohjaa
eli kunttaa, istutuslaatikoita ja korvasim-
me hiekka- ja laatta-alustaa siirtonurmella
(Roslund ym. 2020). Havaitsimme kuukau-
den kestdneessa kokeessa, ettd kaupunki-
paivikodin pihan vihertiminen muokka-
si pdivikotilasten elimiston mikrobistoa
monimuotoisemmaksi (Roslund ym., 2020).
Muutokset nikyivit puolustusvasteessa,
esimerkiksi viherpiharyhmaissa interleukii-
ni-10:n pitoisuusmuutos oli sitd suurempi,
mitd enemman ihon gammaproteobaktee-
rien monimuotoisuus kasvoi. Interleukii-
ni-10 on allergioiden ja immuunivalitteis-
ten sairauksien pieneen riskiin yhdistetty
veren immuunimarkkeri.
Pitkdaikaistutkimuksessa seurasimme,
miten kasvillisuus ja maanpinnan mikro-
bisto sdilyvit ja vaikuttivat kahden vuoden
jalkeen (Roslund ym. 2021). Vaikka kasvil-
lisuus kului ja varsinkin metsimaan var-
vut katosivat lihes kokonaan alueilta, joissa
lapset leikkivit paljon, metsimaan mikrobit
sdilyivat pintamaassa. Mikrobien sdilyminen
johtui siitd, ettd humuskerrosta oli reilusti
jaljelld paivakodin pihassa. Kokeen kestettya
vuoden piivikotilasten ihon mikrobisto oli
yha runsaampaa ja monipuolisempaa viher-
pihan saaneissa paivikodeissa.
Muokkaamattomissa kaupunkipdi-
vikodeissa, joiden piha koostui suureksi
osaksi asfaltista, turvasorasta ja muovises-
ta turva-alustasta, lasten ihon mikrobisto
oli yksipuolisempaa ja mahdollisia taudin-
aiheuttajabakteereita oli iholla ja syljessa
suurempi osuus kuin viherpihan saaneil-
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la lapsilla (Roslund ym. 2021). Mahdolli-
set taudinaiheuttajat kuuluvat elimistén
normaaliin bakteeriyhteis6on, mutta voivat
aiheuttaa ongelmia vallalle pdastydan. Puo-
lustusvastetta ei vuoden aikapisteessa ollut
mieltd mitata, koska osa osallistujista oli
vaihtanut paivikotia tai tullut kouluikdin.
Kahden vuoden aikapisteessi ei kontrolli-
ryhmaldisii eli tavallisten paivakotipiho-
jen lapsia ollut tutkimuksessa ainuttakaan,
mutta interventioryhmaliisiltd otetut mik-
robindytteet viittaavat siihen, ettd pdiva-
kodin viherpiha yllipitid monimuotoista
ihon mikrobistoa.

Koska puolustusvasteeseen vaikuttaa
hyvinvointi ja koska Puhakan ym. (2019)
hyvinvointitutkimus osoitti lasten hyvin-
voinnin parantuneen viherpihan saaneissa
paivikodeissa, suunnittelimme lumekont-
rolloidun ja kaksoissokotetun tutkimuk-
sen (Roslund ym. 2023, 2022). Asensimme
tavallisille paivakotipihoille hiekkalaatik-
koja, jotka sisalsivit joko mikrobiologisesti
monimuotoisella multamaaseoksella terds-
tettya hiekkaa tai vahamikrobisella turpeel-
la samannikoiseksi varjattya hiekkaa. Osal-
listujia leikitettiin kahden viikon ajan 20
minuuttia aamu- ja iltapdivalla hiekkalaati-
koilla, ilman etta leikittija, lapset, vanhem-
mat ja paivikodin henkilokunta tiesivit,
minkailaista hiekkalaatikkohiekkaa paiva-
koti oli saanut. lhon ja suoliston mikrobisto
muuttui vain niilld lapsilla, jotka leikkivat
mikrobirikastetulla hiekkalaatikkohiekalla
(Roslund ym. 2023). Muutokset olivat kyt-
koksissa tulehduksia ehkdisevin Interleu-
kiini-10 ja sditelija-T-solujen pitoisuuksiin,
jotka aktiivisesti estavat haitallisia immuu-
nivasteita (Roslund ym. 2022).

My®os aikuiset voivat hyotya altistumi-
sesta monimuotoiselle mikrobistolle (Nur-
minen ym. 2018; Soininen ym. 2022). Si-
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satiloihin tuodut toimistojen viherseinat
monipuolistivat ihon gammaproteobaktee-
rien yhteis64 aikuisilla, mikd puolestaan oli
kytkoksissa tulehduksia edistavan interleu-
kiini-17A-sytokiinin tason laskuun veressi
(Soininen ym. 2022), mutta yhteys puolus-
tusvasteen ja ihon mikrobiston vililld 16y-
tyi vain kahdessa kolmesta rakennuksesta,
joihin oli asennettu viherseinid. Merkittavin
ero viherseindkokeen ja muiden interven-
tiotutkimusten valilla oli, etta viherseinissa
vaikutus vilittyi vain ilmateitse.

Nama tulokset viittaavat siithen, ettd
voimme tukea ihmisten terveytta suhteelli-
sen helpoilla luontopohjaisilla ratkaisuilla.
Kaupungistuneissa yhteiskunnissa tarvitaan
kuitenkin tillaisten ratkaisujen lisdksi laa-
jempia yhteiskunnallisia muutoksia ihmi-
sen terveyden kannalta hyodyllisten luon-
tokontaktien yllipitimiseksi ja lisidmiseksi.
Erityisen tarkedd on tuoda monimuotoista
luontoa herkkien ihmisryhmien elinympa-
ristoon, silld nima eivit kykene kulkemaan
pitkid matkoja saavuttaakseen monimuo-
toista luontoa. Tallaisia ihmisryhmia ovat
liitkuntarajoitteiset tai itsendisiin luontoret-
kiin kykenemattomat, muun muassa monet
vanhukset, nikGvammaiset, autismikirjon
henkil6t ja lapset.

BIWE projektissa lisitdin luonnon mo-
nimuotoissuutta tihedsti asutuille alueille,
muun muassa vanhusten, nadkovammaisten
ja autismikirjon henkil6iden asumisyksikoi-
hin (Kuva 2). Alustavien tulosten mukaan
pihakasvillisuuden lajirunsauden lisaami-
nen, lahon tuominen pihalle ja aktiivinen
laatikkoviljely monipuolistavat elimiston
mikrobiyhteis6a. Lisdksi terveyteen liittyva
mikrobisto saattaa sdilya iholla pidemmal-
le syksyyn/talven alkuun pihamuokkausten
vaikutuksesta.

85



Avaimia kestéavadan kaupunkikehitykseen
OSIO 03 - Tutkijoiden puheenvuoroja

KUVA 2. BIWE-hankkeessa on tuotu monimuotoisuutta kaupunkipihoille. T&mdnhetkisen ymmarryksen perusteella jokaiselta
pihalta ja mahdollisuuksien mukaan myés puistoista tulisi [6ytya syotavad kasvillisuutta, kuten yrttejd, monikayttékasveiksi
luettavia marjapensaita tai perunamaa. Jos pihalla on laatoitusta, ihannetilanteessa laatoituksen puhdistusvali mahdol-
listaa elonkirjolaikut laattojen raoissa tai reikdlaattojen keskelld. Paivdkoti- ja koulupihat tulisi suunnitella niin, ettd lapset
ovat huomaamattaan kosketuksissa lahon, muun muassa maapuiden, kanssa. (1) Lapsia tulisi my&s rohkaista leikkimadn
lahoelementeilld. (2) Humpulan pdivakoti on hiljakkoin rakennettu, ja ajan kanssa silla on edellytyksid muuttua Helsingin
keskuspuistosta (3) 16ytyvien lahokeskittymien kaltaisia helmid sisaltavdksi keitaaksi keskelle kaupunkia. Pihojen terveysvai-
kutteisen mikrobiyhteisén kannalta keskeistéd on monenlainen laho, myos hake, joka vuosien saatossa alkaa tuottaa itiGemid.
Paitsi kiinteit& elementtejd, hyvinvointia ja terveyttd edistdva piha tarjoaa myés virikkeitd leikkiin: kuvassa (4) on puulastuilla
ja kaupallisesti tuotetulla rahkasammalella terastettyé hiekkakakkutaikinaa. Kuvat AS.

ABC —menetelmat pensas- ja perennaryhmid, tulisi istutusten
kisittdd monia lajeja ja olla kerroksellisia
Suomessa Viherymparistoliitto on laatinut (Kuva 3). Lisdksi on kiinnitettiva huomiota
erittdin monipuoliset oppaat kaupunki- sithen, ettd valitut kasvit kukkivat pitkin
alueiden kasvillisuuden monimuotoisuuden ajan kuluessa. Tima mahdollistaa moni-
lisidmiseksi (www.vyl.fi). Oppaista 10ytyy puolisen maanpaillisen selkdrangattomien
muun muassa tyoohjeita niittyjen ja maise- elioyhteison - kuten polyttéjit - ja synnyt-
mapeltojen kunnossapitoon (S6yrinki ym. tdd maan alle juuristojen tihedn verkoston.
2020). Kaupunkien lahopuuopas taas esitte- Yksi- tai vdhilajisella alueella kasvien juuret
lee lahopuun erilaisia tyyppeja ja kiyttota- limittyvat huonommin, silld kasvien juurilla
poja rakennetuilla viheralueilla (Nieminen on lajinomainen kasvutapa. Yksinkertaisim-
& Villi vy6hyke ry 2020). millaan kasvillisuuden monipuolistaminen
tarkoittaa nurmikon muuttamista kedoksi
Kasvillisuuden monipuolistaminen on tai niityksi riippuen paikan kosteudesta.
maalaisjarjelld helppo ymmartaa. Siind Kun nurmi muutetaan kedoksi tai nii-
missd aiemmin on suosittu yksilajisia puu-, tyksi, kannattaa leikkuukertojen harven-
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KUVA 3. Yksipuolisen nurmikon tilalle voi perustaa monilajisen kukkaniityn, jonka kasillisuusvalinnoissa on tarkedd huomioida
myds hyonteispdlytteisyys. Planetaarisen terveyden kannalta on hyvé suosia suomalaisia ja Suomessa tuotettuja alkuperdais-
kantoja. Niittysiemenet tulee valita maapohjan ja maan kosteuden mukaan. Kerroksellinen, monilajinen viheralue (1) sisaltaé
perennaryhmid, pensaita ja eri puulajeja. Kuvat Marja Roslund (MR).

tamisen lisaksi monipuolistaa lajistoa, jos
alkuperdinen koostuu muutamasta kylvo-
heinastd. Niittojite on syyta siirtdd puuvar-
tisten istutusten alle, jos nurmea on lan-
noitettu intensiivisesti. Vaihtoehtoisesti
pintamaan voi vaihtaa ravinteisuudeltaan
sopivaan ja kylvai kotimaisia keto- tai niit-
tysiemenid. Suosittu menetelma on kayttaa
saman kunnan alueelta rakentamisen takia
poistettua pintamaata, joka sisiltda jo pai-
kallisia kasvien lisdidntymisyksikoitd, kuten
juuria, itusilmuja ja siemenii. Tall6in on
varmistettava, ettei perustettavalle alueelle
epahuomiossa siirreta vieraslajeja.

Luonnonkasvien suosiminen on planetaa-
risen terveyden niakokulmasta tarkeai, vaik-
ka ihmisen puolustusjirjestelma ei erota-

kaan kotoperdisid vieraslajeista. Suhteellisen
vahilajisessa Suomessakin monet kukkakas-

vit ja saniaiset muodostavat asutuille alueel-
le ndyttavia kokonaisuuksia (Kuva 4). Saa-
tavilla oleva ekologinen kirjallisuus viittaa
sithen, ettd kotoperdinen kasvillisuus tukee
runsasta ja monipuolista mikrobiyhteisoa.
Télld saralla tutkimustietoa on kuitenkin
vahan; Himeen ammattikorkeakoulun,
Luonnonvarakeskuksen ja llmatieteen
laitoksen yhteistyona ollaan parhaillaan
vertailemassa erilaisten perustamistapojen
vaikutusta niityn mikrobiologiseen mo-
nimuotoisuuteen ja hiilensidontakykyyn
(Kuva 4). Luonnonkasveista koostuvien
perenna- ja pensasryhmien vaatimat hoi-
totoimet ovat tyypillisesti helpompia kuin
vierasperaisistd istutuksista huolehtiminen.
Suomessa maaperi on yleensd hapanta ja
sammaloituu siksi helposti. lhmisen tervey-
den ja luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta sammaloitunut, maatuva ainesta sisaltava
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KUVA 4. Kaupunkiluontoa on mahdollista villiinnyttad luonnonkasveja hyédyntéden vahin kustannuksin (1). (2) Nurmikoiden
niityttdminen lisdd l&hiluonnon monimuotoisuutta. (3) talvella pihaympdristén puuvartinen kasvillisuus edistéé terveyteen
kytkoksissa olevan mikrobiston siirtymisté sisdatiloihin. (4) Seinustat sopivat kdynndsten kasvattamiseen ruukuissa, jolloin ta-
lon perustukset eivat vaarannu. (5) Hallitusti hoitamaton ldhimetsd yllapitad lahoavassa kasviaineksessa viihtyvad mikrobi-
yhteiséd. (6) Paikoilleen jatetyt lehtikasat tukevat kaupunkiluonnon monimuotoisuutta. Kuvat AS.

kenttikerros on mielestimme parempi kuin
priima nurmikko (Kuva 4).

Hyonteispdlytteisyys on usein unohdettu
kaupungeissa. Mitd enemmin viheralueet ja
rakennetun ympariston viherelementit sisal-
tavit hyonteispolytteisid lajeja, sitd enem-
man kasvillisuus tukee polyttdjid ja ndiden
saalistajia (Kuvat 3-4). Hyonteispolytteiset
kasvit eivit aiheuta siitepolyallergiaa.

Ravinnekierto on keskeisti luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Lehtikom-
posteja tulisi suosia puutarhajatteen kasit-
telymenetelmina myos julkisissa puistoissa

ja toisinaan my®os silloin, kun tihed puusto
koostuu suurista vaahteroista ja tammista
ja tarkoitus on siilyttad kenttdkerros nur-
mivaltaisena; ndiden lehdet eivit kaikkialla
hajoa talven aikana. Viheralueiden ravinne-
kierrossa keskeistd on jattda kuollut kas-
viaines hajoamaan paikalleen tai ldhiston
puuvartisten alle. Kuolleet puut ja oksat on
suositeltavaa jattdd maahan lahoamaan, toki
turvallisuudesta huolehtien (Kuva 4). Hake
on erinomaista pensaiden alustamateriaa-
lia, ja perinteisesti rumina pidetyt risukasat
tarjoavat pesa- ja piilopaikkoja kaupunkien
eldimille. Usein viheralueilla monikaytto- ja
hyotykasvit tarvitsevat ylimaaraista lannoi-
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tusta tuottaakseen satoa tai kukkiakseen
ndyttivasti. Jos kompostia ei ole saatavilla
riittavasti tai sen typpi:forfori:kalium-suhde
ei ole tilanteeseen sopiva, ovat orgaaniset
lannoitteet hitaasti liukenevina parempi
vaihtoehto kuin keinolannoitteet. Jalkim-
madiset on tyypillisesti tuotettu fossiilisilla
polttoaineilla, milld on suora negatiivinen
yhteys planeetan hyvinvointiin.

Kerroksellisuus ja vyohykkeisyys ovat
toisiaan tdydentavid suunnittelumene-
telmid. Vyohykkeisyys tarkoittaa siti, ettd
kasvillisuus valitaan kulutuspaineen mu-
kaan. Vihiten kulutusta kestava kasvillisuus,
kuten kuntta, sijaistee alueilla, joilla suuret
kayttajamadrat eivat yhtdaikaisesti liiku, ja
kovan kulutuksen alueilla voidaan kayttia
- esimerkiksi pelastusteiden yhteydessa —
jopa lapdisemattomia pintoja. Kerrokselli-
suus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sita,
ettd puun alla tai edessa kasvaa pensaita

ja ndiden lomassa ja edessd ruohovartisia
istutuksia (Kuva 3). Osana kerroksellisuutta
voidaan kayttda koynnoksia, jotka sopi-

vat esimerkiksi talojen seinille ruukuissa
(Kuva 4). Kerroksellisuus ja vyohykkeisyys
mahdollistavat kulkuteiden ympyramaisen
suunnittelun, jossa koulu- tai paivakotipi-
han kulkureitit eivit muodosta umpikujia ja
ovat kasvillisuuden ympar6imia (Kuva s).

Hulevedet ja kosteikot. Hulevesii syntyy
tiiviisti rakennetuilla kaupunkialueilla, kun
sade- tai sulamisvedet eivit padse imeyty-
main maahan rakennettujen pintojen takia,
kuten talojen ja asfaltin vuoksi. Kosteikot
tasaavat hulevesivirtaamia, pidattavit
kuormitusta ja ehkiisevit tulvia. Huleve-
den mukana voi kulkeutua kiintoaineista ja
ravinteita, joiden kulkeutumista vesistoihin
voidaan ehkaistd kaupunkikosteikkojen
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avulla. Kosteikot myo6s tuovat kaupunki-
maisemaan viihtyisyytta ja lisiaviat luonnon
monimuotoisuutta. Jokaisella paivikoti- ja
koulupihalla voisi olla hulevesikosteikko ja/
tai sadevesipuutarha.

Laho on osa luontoa. Jos kaupunkiluon-
toa halutaan monipuolistaa, tiytyy myos
rakennetuilla viheralueilla olla lahopuuta.
Mitd monipuolisempaa laho on, sen pa-
rempi luonnon kannalta. Lahopuulla on
suuri merkitys, silla Suomen metsalajeista
noin neljannes, 4000-5000 lajia, on riip-
puvaisia lahopuusta. Perustettaessa lapsille
tarkoitettuja piha-alueita on hyva kayttaa
monipuolisesti eloperiisii irtojakeita, kuten
sakitettyd sammalta, kutterinpurua, olkia,
haketta, risuja ja kdpyja, silld nima innos-
tavat leikkiin; BIWE-hankkeen tulosten
perusteella (kts. yltd) kosketus on tirkeda
mikrobialtistuksen kannalta.

Luonnonmateriaalit lasten leikkeihin.
Lapset rakastivat luonnonmateriaaleja
uusilla interventiotutkimuksemme viher-
pihoilla. Lapsia voi kannustaa leikkimiin
lehdill, kavyilld, kepeilld, tikuilla, hakkeilla,
kuorikatteilla, rahkasammalella, sahan-
purulla, kutterinlastuilla yksinkertaisesti
laittamalla niita tarjolle. Tahdn sopii pai-
vikotipihaan aistipolku, jossa tarkoitus on
tunnustella eri materiaaleja.

Villiinnyttadminen, ennallistaminen ja
hallittu hoitamattomuus. Kaupunkipuis-
tojen, metsien, pihojen, leikkipaikkojen ja
muiden viheralueiden hoitoon panostetaan
paljon seka ajallisesti ettd rahallisesti, jopa
liian paljon. Ylihoitaminen on omalta osal-
taan johtanut luonnon monimuotoisuuden
hupenemiseen. Monet kaupunkilaiset ovat
tottuneet nakemdin sddannollisesti hoidetun
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KUVA 5. Kuvia Euroopan leikkialueilta. (1) Luonto on aidattu barcelonalainen leikkipuiston ulkopuolelle, mik& estdd lapsia ole-
masta kosketuksissa luonnon mikrobeihin. (2) Berliinissd on rakennettu viherpihoja, joissa kulkureitit muodostavat jatkumon.
Umpikujia ei pihalta 16ydy, monimuotoista kasvillisuutta ja lahopuuta kyllakin. (3) Berliinissd on toimivaksi havaittu kayttaa
kovuutta vaativien pintojen luomisessa reikalaattoja, jotka mahdollistavat maakontaktin jopa pyordatiella istahtaessa. (4)
Prahassa on asuinalueilla leikkipuistoja, joilla rikkakasvit saavat kukoistaa. (5) Romaniassa (Tirgu Mures) sosialismin aikaisia
leikkipaikkoja on jaljelld: koska leikkipaikkoja ei ole ylihoidettu, my&s luonnon monimuotoisuus on sailynyt. Kuvat AS.

ympdriston tavoiteltavana, kauniina ja siis-
teyteen vertautuvana, minka takia tarvitaan
myo0s tietoa, opastusta ja ajattelutapojen
muutosta. Keinoja tdhin ovat ennallistami-
nen ja villiinnyttiminen. Ennallistaminen
tarkoittaa kunnostamista mahdollisimman
lahelle luonnontilaa ja villiinnyttiminen
elinympariston biologista monimuotois-
tamista, villin kaltaiseksi tekemista, sil-
loinkin kun luonnontila ei ole tiedossa tai
se on mahdoton saavuttaa. Molemmissa
tavoitteena on saavuttaa monimuotoinen
ekologisesti toimiva kokonaisuus, joka ei
kaipaa intensiivisid hoitotoimenpiteita.
Tétd voidaan kutsua hallituksi hoitamat-

tomuudeksi. Niityt ja tienpientareet ovat
esimerkkejd viheralueista, joiden hoitoker-
rat voidaan rajata vuosittaiseen niittoon ja
samalla saavuttaa sekd kustannussiistoja
ettd luonto- ja terveyshyotyja turvallisesta
ymparistosta tinkimatta.

Oppia euroopan
leikkialueilta

Euroopan leikkialueilta 16ytyy niin hyvia
kuin huonojakin esimerkkeja siitd, miten
luonnon monimuotoisuutta voidaan lisata
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KUVA 6. Taydellinen lasten leikkipaikka sisaltéa kerroksellista vehreyttd eiké lainkaan keinotekoisia materiaaleja. Kuvat ovat
Berliinisté "Griin macht Schule”-hankkeen toteuttamalta péivakotipihalta. (1) Luonnonpuut muodostavat pitkd tasapainoilu-
reitin, mika tukee lasten motorista liikkkumista. Kuvassa (2) on lasten kiipeilypuu, ihmisen rakentamia kiipeilytelineita ei talta
pihalta 16ydy. (3) Kasvillisuuden alta 16ytyy lasten salamaja, miké lisdd lasten mielikuvituksellisia leikkejd. Lasten on térkeé&ta
pddsta valilla myés omaan rauhaan, mika ei avoimella muovipihalla olisi mahdollista. Helteising pdivina kasvillisuus antaa
suojaa ja viilentad kaupunkialueita. Kuvat MR.

lasten elinymparistossa (Kuva s5). Jos kasvit
aidataan, lapset eivit paise kasiksi elinym-
pariston monimuotoiseen mikrobistoon,
mutta saavat sielta siitepdlyn; eurooppa-
laisissa tutkimuksissa on puistojen ldhelld
havaittu enemman astmaa kuin kaukana
puistoista (Winnicki ym. 2022). Aitaamisen
ajatuksena on ollut kasvien suojelemi-
nen tallaamiselta ja repimiselti. Tallainen
ratkaisun sijaan tulisi kdyttaa kasveja, jotka
kestdvit tallaamista ja repimista alusta
alkaen. BIWE-hankkeen selvitysten perus-
teella tillaisia kasveja ei juuri kéytetd ja
aihetta pitdisi tutkia varsinkin pohjoisessa
ilmastossa.

Saksassa on ollut 35 vuotta kdynnissi
"Griin macht Schule” - hanke, jossa viherre-

tddn paivakotien ja koulujen pihoja tarkoi-
tuksena edistdd luonnon monimuotoisuutta
kestavalld ja lapsia osallistavalla tavalla sa-
malla varautuen ilmastonmuutoksen haas-
teisiin (Wolf ym. 2014). Hankkeen viherta-
milld leikkipaikoilla Berliinissa kasvillisuus
muodostaa sokkeloita, lukuisia piilomaja-
paikkoja, kiipeilypuita, tasapainoilureitte-
ja ym. lasten mielikuvitusta stimuloivia ja
motoristisia taitoja kehittavii viherraken-
teita (kuva 6). Leikkipaikoilla esimerkiksi
Prahassa ja Romaniassa rikkakasvit saavat
kukoistaa ja ne niitetdan harvakseltaan (ku-
va 5). Nailla leikkipaikoilla on todennikoi-
sesti puolustusjarjestelmin kehitysta tukeva
mikrobiyhteiso.
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Yhteenveto

Tutkimuksemme viittaavat vahvasti siithen,
ettd ihmisen immuunipuolustus tarvitsee
paivittdisti kosketusta monipuoliseen luon-
non mikrobiyhteis6on. Tutkimuksemme
osoittavat, ettd luontoretki kerran viikossa
ei ole tarpeeksi, jos pddmaird on tehostaa
puolustusjirjestelmin sditelya (Roslund
ym. 2020, 2022; Tyrvdinen & Sinkkonen
2023; julkaisematonta dataa). Viherretyt
paivikoti- ja koulupihat edistavit lasten
hyvinvointia, keskittymiskykya, oppimista,
lilkkkumista, motorisia ja sosiaalisia taitoja
sekd voivat ehkdisti stressid ja ahdistusta.
Kaupunkialueiden ekosysteemit ovat nykyi-
sellddn koyhia ja niiden monipuolistaminen
edellyttaa ylla kuvattujen ABC-menetelmien
tapaista villiinnyttdmista. Yksittdisen pihan
kannalta keskeistd ovat muun muassa seu-
raavat toimet: kasvillisuuden monipuolis-
taminen, kasvintidhteiden jittiminen maan
pinnalle, yksipuolisen nurmikon niitytta-
minen, lahopuutarhan ja hulevesikosteikon
perustaminen, kosketukseen rohkaisevien,
eloperiisten irtojakeiden salliminen pihalla
seka hallittu hoitamattomuus. e

Sidonnaisuudet

Aki Sinkkonen ja Marja Roslund on nimetty
keksijoiksi Helsingin yliopiston omistamassa
patenttihakemuksessa “Immunomodulatory
gardening and landscaping material”.
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Paivi

Avaimia kestdavadn kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

Kymaldinen:

Kestava arki ja
oikeus kaupunkitilaan

irjoitukseni kasittelee sosiaali-

sesti kestavda kaupunkielimaii ja

oikeutta kaupunkitilaan etenkin

osallisuuden ja julkisten tilojen
nakokulmasta. Kirjoitus pohjautuu omiin
sekd tutkimusryhmini tuloksiin yli vuosi-
kymmenen ajalta. Nostan esiin ja kehitin
eteenpdin erditd tutkimustemme tuloksia
sekd peilaan niita tulevaisuuden nakymiin.
Kolme tutkimushanketta (Oikeus lahioti-
laan; Tiede, taide ja teknologia; Joo mun
takapihalle!) toteutettiin osana ymparisto-
ministerion ldhidohjelmia; yksi hankkeis-
ta (Nomospheres of Publicity) oli Suomen
Akatemian rahoittama ja yksi, edelleen
kdynnissi oleva hanke (Tila, oikeudenmu-
kaisuus ja arkipdivin demokratia), on Ko-
neen SAition rahoittama.

Tutkimusten lipileikkaavina teemoi-
na ovat olleet oikeudet, osallisuus ja kau-
punkielima pohjoismaisissa kaupungeis-
sa. Hyvinvointivaltio ja vahva luottamus
viranomaisiin ovat perinteisesti heijastu-
neet pohjoismaiseen kaupunkielimain seka
sithen, miten oikeudet toteutuvat tai miten
niitd haastetaan. Polarisaatio, yhteiskun-

nan neoliberaalit piirteet sekd hyvinvointi-
valtion muutokset ovat kuitenkin nikyneet
myos kaupunkielimassa ja siitd kaytavissa
keskusteluissa.

Taman kirjoituksen nikokulma kau-
punkien kestdvyyteen rakentuu kaupunki-
arjen ympidrille. Kaupunkiarjen tarkas-
telussa keskityn kahteen osa-alueeseen:
ensinnikin osallisuuteen ja osallistumisen
mahdollisuuksiin seka toiseksi julkisten
tilojen rooliin kaupungin sosiaalisen ela-
main keskuksina. Nykytilanteen lisdksi kyse
on potentiaalisuudesta: osallistumisen ja
kuulluksi tulemisen mahdollisuuksista se-
ka oman elinympariston tulevaisuuteen ja
muutokseen vaikuttamisesta.

Arkielaman tutkimusta

Kaupunkiarjella on merkittava rooli kes-
tavyyden eri osa-alueilla - sosiaalisella,
ekologisella, taloudellisella ja kulttuurisella
kestivyydelld. Keskityn sekd omassa tutki-
muksessani ettd tassi kirjoituksessa etenkin
sosiaalisen kestdvyyden rajapinnoille -
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kysymyksiin, jotka limittyvat YK:n kestavan
kehityksen tavoitteeseen 11: Kestavat kau-
pungit ja yhteisot sekd sen alatavoitteisiin
liittyen riittdvadn, turvalliseen ja edulliseen
asumiseen,; osallistaviin kaupunkeihin; seki
yhtildiseen padsyyn kaupungin julkisiin
tiloihin. Sosiaalisesti kestdvan kaupunki-
muutoksen tarkastelussa en pyri miaritte-
lemiin ja tutkimaan kestavyyttid kokonai-
suutena. Pidin hedelmaillisempina ldhestya
teemaa eri kasitteiden - kuten oikeuksien
ja osallisuuden - avulla. Hienovaraisempien
termien avulla avautuu monipuolisempia
mahdollisuuksia ymmartaa kestavyytta
jokapaivaisessd kaupunkielaimassa.
Keskittymalld kaupunkiarkeen saadaan
tietoa siitd, miten kestdvaan elimintapaan
liittyvit oikeudet ja velvollisuudet kon-
kretisoituvat arjessa. Arkieliman tutkimus
valottaa myos erilaisia kaupungissa kohdat-
tuja rajoituksia ja mahdollisuuksia (esim.
de Certeau 1984). Oikeuksien ja arkielimin
vilinen suhde ei kuitenkaan ole niin yksise-
litteinen, vaan esimerkiksi lait muotoutuvat
uudelleen samalla kun niita toteutetaan ja
kyseenalaistetaan arkielimén toiminnoissa
(esim. Braverman ym. 2014). Tima tapahtuu
usein varsin huomaamattomasti ja epidra-
maattisesti (Sarat & Kearns 1995). Voidaan-
kin puhua arkipdivin demokratiasta tai
politiikasta (vrt. Valverde 2012), jolla viittaan
kiinnostukseen siitd, miten ihmisilld on
omassa arjessaan mahdollisuus tulla kuul-
luiksi ja ndahdyiksi tai miten heiddn yhteis-
kunnallinen tai poliittinen toimijuutensa
toteutuu.

Osallistuminen ja arkipaivan
demokratia

Tarked osa kaupunkieldmai kuin myos
demokratian toteutumista on mahdollisuus

Avaimia kestéavadan kaupunkikehitykseen
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vaikuttaa seki olla osallisena yhteiskunnas-
sa ja omassa elinympdaristossi. Osallistumi-
nen edustaa “1dheistd valtaa” siind mielessa,
ettd se merkitsee keskustelun avoimuutta
ja edistia suoria yhteyksii kansalaisiin
- tapahtui aloite osallistumiseen sitten
kansalaisten tai virkahenkiloston toimesta
(Rosanvallon 2013). Kaupunkien konteks-
tissa osallistumisesta on kiyty viime vuo-
sikymmenina vilkasta keskustelua liittyen
esimerkiksi deliberatiivisen, pohtivasti kes-
kustelevan demokratian seki agonistisen eli
kiistelevin moniarvoisuuden mahdollisuuk-
siin ja heikkouksiin (esim. Mouffe 1999).
Tutkimuksen kohteina ovat olleet myos
muun muassa kaupungin monidinisyys
(esim. Puumala ym. 2021) seka jarjestojen ul-
kopuolinen neljannen sektorin kansalaistoi-
minta (Mdenpaa & Faehnle 2021) - vain pari
esimerkkid mainitakseni. Kansalaisen vastui-
ta ja oikeuksia korostavan ajattelun hengessa
tavoitteena on usein ollut edistdd ihmisten
mahdollisuuksia ja tapoja osallistua. Osallis-
tumisen kuiluja kaventavina ratkaisuina on
tarjottu muiden muassa taidelihtoisia osal-
listumismenetelmid (Rannila & Loivaranta
2015; Lundman 2016) seki kansalaisaloitteita,
osallistuvaa budjetointia, julkisia foorumeja,
yhteiskehittimisti, puntaroivia kansalais-
keskusteluja, joukkoistamista ja yhteistoi-
minnallisia menetelmii (esim. Rosanvallon
2013; Lehtonen 2021; Virttd ym. 2021; Leino
& Setild 2023). Vaikka ndma ovat téarkeita
keinoja osallistumisen tyokalupakissa, sisil-
tavat ne ihmisten viliseen kommunikaatioon
sisdltyvid vallan, ulossulkemisen ja konfliktin
mahdollisuuksia, joiden tunnistaminen on
tirkeda (esim. Mouffe 1999; Flyvbjerg 2001;
Gunder 2003; Hillier 2003; Bond 2011; Ran-
nila & Loivaranta 2015).
Tutkimusryhmidmme toteuttamat
hankkeet ovat tuoneet esiin tarpeen tarkas-
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tella kriittisesti asukasosallisuuteen liittyvia
kisityksid ja kdytinteitd. Niemme jotkin
edelld mainitun kaltaiset menetelmat de-
mokratian nakékulmasta paradoksaalisi-
na: samalla kun ne edistivit osallistumi-
sen kulttuuria ja aktiivista kansalaisuutta
(aktiivinen kansalainen: ks. esim. Yarwood
2014), ne jattavat huomiotta heikommassa
asemassa olevia, jotka eivat sovi aktiivisen
kansalaisen viitekehykseen (Ranciére 1999:
116). Olemme tutkimuksissamme tunnista-
neet osallistumispuheessa ja -kdytinnoissa
kolme haastetta, joiden kriittinen tarkastelu
on tarpeellista. Ensinndkin keskusteluissa
painottuu neoliberalismin hengessa aktiivi-
nen, kyvykis ja kiinnostunut kansalainen.
Vaikka aktiivisen kansalaisuuden merkitys
demokratialle on tirkedi, on vihintdin yhta
merkittavaa kysyd heikommassa asemassa
olevien sijaa osallistumisessa, sill erot toi-
mintakyvyssa ja kyvykkyyksissi heijastuvat
mahdollisuuksiin toimia ja osallistua (esim.
Saari ym. 2020).

Erilaisiin kyvykkyyksiin liittyvia eroja
on hyva pohtia myos tulevaisuusorientoi-
tuneesti (Leino & Setdld 2023), silld esimer-
kiksi kaupunkikehittimisessa ja -suunnit-
telussa tehddin kauaskantoisia ratkaisuja.
Jo pelkistddn hallinto-oikeuksiin tehtyjen,
maankdyttoon ja rakentamiseen liittyvien
valitusten maari ja sisdlto kertovat epdoi-
keudenmukaisuuden kokemuksista sekd
osallistumismahdollisuuksiin liittyvistd on-
gelmista. Juuri suunnitteluun, maankayt-
toon ja rakentamiseen liittyvissa kiistoista
kiy ilmi, miten osallistumisen esteet ovat
my0s kielen esteitd: padtoksenteossa kaytet-
ty ammattikieli, valitusprosessien kulku ja
argumentoinnin tavat ovat harvoille tuttuja
ja siten kynnys valittaa on korkealla. Omia
nikemyksid voi myos olla vaikeaa perustella
sellaisilla tavoilla, joilla olisi mahdollisuus
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muuttaa aiempia ratkaisuja (Rannila 2021).
On vaarana, ettd virallisesta kielesta poik-
keavat argumentit tulevat vaiennetuiksi,
mika on huolestuttavaa kansalaisten tasa-
vertaisuuteen pyrittaessa.

Toiseksi demokratiapuhe operoi usein
ylhailti-alaspdin -logiikalla: osallistuvasta
kansalaisesta ollaan kiinnostuneita etenkin
silloin, kun on tarve osoittaa lain (esimer-
kiksi maankadytto- ja rakennuslain) vaati-
man osallistumisen toteutuneen. Talloin
ei ldhdetd niinkdin ihmisten, vaan yhteis-
kunnan ja viranhaltijoiden tarpeista. Kyse
on demokratian hallinnallistumisesta: siita,
miten kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksia rajataan niin tarkasti, ettei heidan
poliittisella toiminnallaan ole juurikaan
vaikutusta yhteiskuntaan (esim. Meriluoto
& Litmanen 2019). Huomiota ei juurikaan
kiinnitetd arkipdivin tilanteisiin, joissa ky-
seenalaistetaan vallitsevia nakemyksia tai
pohditaan niille vaihtoehtoja (esim. Rancie-
re 1999; Mouffe 1999; Dike¢ 2015).

Enemmain huomiota pitiisi kiinnittaa
arkipdivan demokratiaan: eri kyvykkyyksil-
14 varustettujen kansalaisten omaehtoisiin
yrityksiin vaikuttaa omaan tai liheisten ela-
main ja elinymparistoon. Tallainen poliit-
tinen toimijuus paikantuu arjen tilantei-
siin ja tapahtumapaikkoihin. Onkin tarkeda
tunnistaa tekijoita, jotka estavit tai mah-
dollistavat ihmisten osallistumista tai danen
kuulumista paitsi lain madraamissa proses-
seissa, myos henkilokohtaisessa arjessa.

Kolmanneksi - kuten aiemmat tut-
kimuksemme osoittavat - osallistuminen
itsessddn ei takaa demokratian toteutumis-
ta, vaan voi toimia jopa sitd vastaan. Kera-
tessimme tutkimusaineistoja eri pohjois-
maisilla asuinalueilla olemme seuranneet
lahelta osallistumiskaytintoja ja tehneet
itsekin kokeiluja esimerkiksi taideldhtoisil-
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13 osallistumismenetelmillad. Useat prosessit
ovat kuitenkin saaneet kyseenalaistamaan
osallistumisen mielekkyyttd ja demokraatti-
suutta. Mielekkyys liittyy erityisesti ajan-
kayttoon ja osallistumisen vaikuttavuuteen.
Etenkin vaihtoehtoisilla tavoilla tapahtuva
osallistuminen saattaa olla aikaa vievia eikd
osallistumisen vaikuttavuus ole aina selvilla.
Jos asukkaiden nikemykset eivit liity kiayn-
nissa olevaan, lain edellyttimiin kuulemi-
seen, saattaa osallistumisen vaikutus olla
olematon tai nikemykset saatetaan jattia
kokonaan huomiotta.

Demokratian ongelmat taas liittyvit
sithen, ketka kaupungissa osallistuvat ja kei-
td he silloin edustavat. Useilla asuinalueilla
ja kaupungeissa vaikuttaa joukko aktiivi-
kansalaisia, jotka ovat tottuneet ottamaan
kantaa ja osallistumaan. Heidan panoksensa
on tirked, mutta samalla tutkijan tai esi-
merkiksi kaupungin tyontekijan on tulkit-
tava ndma nakemykset vain yksittiisten
henkil6iden eiki laajemmin alueen asukkai-
den nidkemyksina. Vaikka aktiiviset, puhe-
liaat osallistujat esittdisivat nikemyksidan
ikddn kuin asuinalueen puolesta, ei heil-

14 ole muilta asukkailta saatua mandaattia
(esim. Rannila & Loivaranta 2015; Rosanval-
lon 2013). Tima asettaa monet osallisuutta
kisittelevit projektit hankalaan asemaan:
yhtaaltd halutaan edistia asukkaiden osal-
listumista ja kuulemista, mutta keinova-
likoimassa painottuvat aktiivisille kansa-
laisille suunnatut osallistumistavat. Yksi
vaihtoehtoinen lihestymistapa edellyttdi-
si pitkdaikaista jalkautumista sinne, missi
erilaisissa elamantilanteissa olevat ihmiset
viettdvit kaupunkiarkeaan. Jalkautumisen
myo6td on mahdollista tavoittaa eri elimin-
tilanteissa olevia henkil@ita ja saada selkoa
nakokulmista, jotka eivat vality esimerkiksi
kuulemisitilaisuuksissa tai kyselyissa.
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Julkiset tilat sallivuuden ja
avoimuuden tiloina

Julkiset kaupunkitilat ovat sosiaalisen kes-
tavyyden kannalta merkittivia. Kuten YK:n
kestdvin kehityksen tavoitteissa (kohta 11.7)
todetaan, yhtena pyrkimyksena on "taata
vuoteen 2030 mennessa yhtildinen paisy
turvallisiin, osallistaviin, vihreisiin ja jul-
kisiin tiloihin erityisesti naisille ja lapsille,
ikdantyneille ja vammaisille.” Viittaan julki-
sella tilalla yhtaalta fyysisiin tiloihin, kuten
kaikille (periaatteessa) avoimiin katuihin,
aukioihin ja puistoihin. Samaan aikaan
julkinen tila on sosiaalinen tila: sen merki-
tykset syntyvit ihmisten vilisissd kohtaami-
sissa tai yhteydessa kaupungin ei-inhimilli-
my0s poliittinen tila, jossa on mahdollisuus
tulla ndhdyksi ja kuulluksi (esim. Mitchell
2003; lveson 2007; Ridell ym. 2009). Siten
julkinen tila on onnistuneimmillaan arki-
pdivin osallistumisen ja osallisuuden tila.
Sosiaalisesti kestavin kaupunkikehi-
tyksen kannalta on olennaista kysyd, miten
julkisen tilan avoimuutta ja moninaisuut-
ta edistetdadn. Se, mikd ndyttaytyy joillekin
kaupunkilaisille (esimerkiksi nuorelle tai
paihderiippuvaiselle) avoimena ja sallivana,
voi olla toisille kaupunkilaisille (esimerkik-
si ikddntyville tai lapsille) luotaantyontava.
Myos laajemmat kaupunkiuudistusprojektit
vaikuttavat merkittavasti julkisten tilojen
kiytettivyyteen. Tutkimusaineistoissamme
tuli useassa yhteydessa esiin kaupunkilais-
ten pelko avoimuuden ja sallivuuden vihe-
nemisestd. Koopenhaminassa tutkimassam-
me tapauksessa pelko liittyi pitkittyneeseen
kiistaan vaihtoehtoyhteison asuttaman
alueen omistajuudesta ja alueeseen ulko-
puolelta kohdistetuista kehittimistoiveis-
ta. Kehittimistoimien uskottiin tuhoavan
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paikallista elimantapaa ja asukkaiden oi-
keuksia liittyen sekd asumiseen ettd julkis-
ten tilojen kayttoon (Rannila & Repo 2018).
Tukholmaan sijoittuneessa tutkimuksessa
sen sijaan muutoksen pelko liittyi 1dhiouu-
distukseen, jonka yhteydessi suuri mia-
rd vuokrakerrostaloja oli myyty yksityisille
kiinteistonomistajille. Uusien omistajien
laajamittaiset remontit johtivat merkittaviin
vuokrankorotuksiin, joiden pelittiin siisti-
vin alueen huonommin toimeentulevista
vuokralaisista (Rannila 2022).
Ko6openhaminan ja Tukholman esimer-
kit kuvastavat sitd, miten asumiseen koh-
distuvat toimenpiteet — omistajanvaihdok-
set, remontit tai vuokrankorotukset - eivit
kohdistu vain taloihin, asuntoihin ja asuk-
kaisiin. Niilld on vaikutusta myos julkisten
kaupunkitilojen luonteeseen ja sithen, mil-
laisia toimintoja tai ihmisid niihin halutaan.
Eldmisen epavarmuudet - liittyivit ne sitten
toimeentuloon, perheeseen tai asumiseen
- heijastuvat julkisten tilojen kaytt6ihin
ja kiyttdjiin, minka vuoksi monipuolisilla
asuinalueilla tarvitaan myds monipuolisia
kaupunkitiloja. Siten sosiaalisesti kestdvin
kaupungin suunnittelussa kokonaisuus rat-
kaisee: ei vain esimerkiksi rakennukset vaan
- Jan Gehlii (1971/2011) mukaillakseni - yh-
td lailla elima rakennusten vilissa.
Suomalaisessa lahiomuutoksessa ku-
vaava esimerkki on perinteisten ostareiden
alasajo tai muutos katetuiksi kauppakes-
kuksiksi. Ostoskeskuksia kehitettdessi ko-
ko alueen luonne ja kdytettavyys saattavat
muuttua. Kerasimme vuosina 2020-2022
Helsingin Kontulasta tutkimusaineistoa,
joka liittyi asuinalueen sosiaaliseen inf-
rastruktuuriin seka julkisten tilojen kayt-
toihin etenkin ostoskeskuksen alueella. Tut-
kimusaineistosta kavi ilmi asukkaiden huoli
siitd, keille ostoskeskusta suunnitellaan ja
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ketka ovat sinne muutoksen jilkeen terve-
tulleita (Kuoppa & Kymaldinen 2022; Lund-
man & Kymaldinen 2023). Ostoskeskuksen
julkisissa tiloissa paljon aikaa viettivit hen-
kilot olivat huolissaan oikeudestaan kau-
punkitilaan siind tapauksessa, ettd nykyinen
avoin ja salliva ostari muutettaisiin kliini-
seksi ja vartioiduksi katetuksi tilaksi. Vaikka
vartijoiden ja poliisin ldsndolo on nikyvaa
nykyiselld ostarilla, on sen aukioiden ja kiy-
tavien elimd moninaista ja sallivaa. Timan
uskottiin muuttuvan, mikali ostoskeskuk-
sesta tulisi katettu ja sen korkeat vuokrat
ajaisivat nykyisia yrittdjid muualle. Suunni-
tellusta muutoksesta olivat huolissaan myos
monet alueella tyoskentelevit ’katutason
tyontekijat’, jotka saavat asiakkaihinsa sdin-
nollisesti kontaktin ndissa tutuissa julkisissa
tiloissa (Kuoppa & Kymaldinen 2022).
Koronan aikana kaupungin julkisten
tilojen merkitys tuli aiempaa nakyvim-
min esille, kun mahdollisuudet sisitiloissa
oleskelulle kaventuivat. Muulloinkin kuin
poikkeusaikoina julkisten tilojen merki-
tys on erityisen suuri heille, jotka viettavit
ndissa tiloissa paljon aikaa. Joillekin julki-
sessa tilassa oleminen on pakotettua: Asun-
nottomien mahdollisuudet viettia aikaa
sisatiloissa ovat rajalliset ja siten yksityinen
elimai laajenee julkisiin tiloihin (ks. myds
Mitchell 2003). Joillekin ahtaat asunnot tai
kodin ongelmat ovat ulostyontavii tekijoi-
td, kun taas jotkut kaupunkilaiset tulevat
julkisiin tiloihin hankkimaan ja kdyttimain
paihteita. Sosiaalisten tai terveydellisten on-
gelmien ilmeneminen katukuvassa merkit-
see paitsi ongelmien yleisyyttd, myds julki-
sen tilan avoimuutta: siti, ettei ongelmia
ole pakko piilottaa neljin seinin sisddn yksi-
tyisiin tiloihin (vrt. Rannila 2019). Ndin kau-
pungin julkiset tilat muodostuvat paikoik-
si, joissa elimintilanteita jaetaan ja joista
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on myos mahdollista 16ytdd apua (Rannila
2019; Jaatsi & Kymaldinen 2023a).

Julkiset tilat tarjoavat vaihtoehtoja
kodin yksindisyydelle, mika tuli esiin tut-
kiessamme Turun Varissuolla sijaitsevan
metsdpubin kiyttdjd. Kaupungin perusta-
ma metsapubi kokoaa kesit talvet yhteen
paikallisia asukkaita, jotka jakavat juomien
lisdksi arjen elimainsa ja elamantarinoi-
taan. Metsin laidalle sijoittuva metsiapubi
koostuu istumiseen tarkoitetuista, kehin
muotoon asetelluista puunrungoista. Pubi
on kayttdjilleen merkittava kohtaamispaik-
ka, joissa elimin iloja ja suruja, yksindisyy-
den tunteita ja arkipdivin haasteita jaetaan
muiden kanssa. Metsdpubilaisten joukossa
on my0s ’julkisia hahmoja’ (public charac-
ters: Oldenburg 1997), jotka tuntevat paikal-
lisia asukkaita ja huomaavat helposti, mikali
kaikki ei ole kunnossa. Vaikka metsiapubin
sijoittaminen syrjadn muusta ldhidelaimasta
kirvoittaa metsdpubilaisia kritiikkiin, ovat
he enimmaékseen kiitollisia pubista julki-
sena, kaikille avoimena ja ilmaisena tilana,
jota ylldpidetddn kaupungin toimesta (Jaatsi
& Kymaldinen 2023b).

Metsdpubin esimerkki kuvastaa hy-
vin sitd, miten julkista kaupunkielimii on
mahdollista edistdi varsin pienin panostuk-
sin, kunhan suunnitelmat vastaavat tarpei-
ta. Kuvaavaa esimerkissd on myos se, miten
merkittaviksi pienimuotoinen informaali
tila voi muodostua. Epavirallisia ja tilapai-
sid kaupunkitiloja suunnittelemalla onkin
mahdollista edistdd kaupunkien sosiaalista
elimidid monimuotoisesti ja eri kdyttdjaryh-
mid huomioiden. Tamankaltaiset julkiset ti-
lat tarjoavat myos vaihtoehdon esimerkiksi
jarjestojen ja kirkon organisoimalle, yksinai-
sille tarkoitetulle toiminnalle (jarjestojen ja
kirkon toiminnasta yksindisten auttamisek-
si: Gronlund & Falk 2016). Ollessaan kello-

Avaimia kestéavadan kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

najoista riippumattomia ja itseohjautuvia,
julkiseen tilaan sijoittuvat kohtaamiset ovat
vapaampia ja siten niihin osallistumisen
kynnys on matalalla.

Yhteenveto: Kohti sosiaalisesti
kestdavaa kaupunkiarkea

Vaikka sosiaalisesti kestdva kaupunki on
monitulkintainen, vditin osallisuuden,
osallistumisen sekd nditi edistdvien kau-
punkitilojen olevan kestdvin kaupunki-
elimin ytimessi. Kuten edelld kuvaamani
tutkimustulokset osoittavat, kestava kau-
punkiarki ei perustu vain tietynlaisille osal-
listumisen kdytannaille ja tiloille. Sen sijaan
vaaditaan monimuotoisuutta ja herkkyytta
ihmisten erilaisille toimintavalmiuksille ja
kyvykkyyksille. Tima ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd esimerkiksi osallisuutta tulisi
tarkastella yksittdisen ihmisen tai ryhmin
ominaisuuksien tai kiinnostusten avul-

la, vaan pikemminkin yhteiskunnallisena
kysymyksena siitd, millaista kaupunkiarkea
nykyisilla kdytinnoilla ja suunnitelmilla on
mahdollista ela.

Julkiset tilat ovat parhaimmillaan osal-
listumista edistivid ja osallisuuden tunteita
yllapitavia tiloja. Sekd YK:n kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden etti eri asuinalueilla
tekemdmme tutkimuksen perusteella jul-
kisilla tiloilla on kiistaton merkitys arkiela-
main sosiaaliselle toiminnalle. Avoimuus ja
sallivuus mahdollistavat sen, etteivit on-
gelmat kasaudu neljian seindn sisélle vaan
kodin ulkopuolella on mahdollisuus kohda-
ta muita ja jakaa elimintilanteita. Vaikka
kivelya harrastavalla ikdidntyneelld, ostarilla
hengailevalla teinilld, pullojenkerailijalla tai
paihdeongelmaisella on erilaisia tarpeita,
saattavat toimivimmat julkiset tilat vedo-
ta kaikkiin heistd. Parhaimmillaan julkiset
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kaupunkitilat lienevit silloin, kun mika ta-
hansa ryhma voi tuntea olevansa oikeutettu
tilan kayttoon. Lihiostarit ovat tdsta hyvid
esimerkkeja: ne kuuluvat kaikkien alueella
aikaa viettivien elamanpiiriin, vaikka niilla
olisikin omat ajalliset rytminsa, jolloin jot-
kin kayttdjaryhmat tai yksilot ovat muita
vahvemmin edustettuna ja kokevat oikeutta
kayttad naita tiloja omiin tarkoituksiinsa.

Kestivan kaupunkiarjen edistiminen
vaatii moninaisuutta paitsi tilojen salli-
vuudessa ja suunnittelussa, myos ylipaa-
tadn kaupungin kuvittelussa. Mielikuvissa
kaupunki liitetddn usein keskustoihin ja
kuuluisimpiin maamerkkeihin, vaikka kau-
punkieldmai tapahtuu enenevissd maarin
kaupungin laitamilla (Keil 2018). Kestdvin
kaupungin kuvittelu vaatii erityisen huo-
mion kohdistamista ldhio6ihin, jotka ovat
kaupunkilaisten tirkeitd arkieliman paik-
koja ja joissa monet taloudelliset ja sosiaa-
liset muutokset ensimmaisind ilmenevit.
Samoin tarvitaan kasitysta siita, ettei kau-
punkilaisten elima pelkisty omaan asuin-
alueeseen vaan tapahtuu enenevissi mairin
erilaisissa fyysisissd, sosiaalisissa ja digi-
taalisissa verkostoissa, jotka enemman tai
vihemmin lapdisevit eri maantieteellisid
skaaloja. Siten esimerkiksi osallistumisen
puute omalla asuinalueella ei tarkoita sit4,
ettei henkil6 osallistuisi muilla eliman-
alueilla tai muissa tilallisissa yhteyksissa.
Tulevaisuudessa onkin tirkeda tutkia tar-
kemmin sitd, miten kaupunkiarki tapahtuu
samanaikaisesti erilaisissa tilallisissa yhte-
yksissd ja mitd tima merkitsee sosiaalisesti
kestaville kaupungille. ®
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Sanna Lehtinen:

Esteettisesti
kaupunki

kestava

ilta kaupungit nayttavit ja
tuntuvat tai millaisia ko-
kemusmahdollisuuksia ne
tarjoavat asukkailleen seki
vierailijoille ei ole irrallinen teema ajankoh-
taisista kestavyyskysymyksistd. Mitd pi-
didmme kauniina tai muutoin esteettisesti
arvokkaana kertoo aina myos muista val-
litsevista arvoista. Tarkastelen tdssa artik-
kelissa kaupunkikehittimiseen ja etenkin
sen tulevaisuuteen suuntautuvia teemoja
kaupunkiestetiikan ja soveltavan ymparisto-
estetiikan viimeaikaisen tutkimuksen va-
lossa. Painopiste on esteettisen kestdvyyden
kasitteen avaamisessa seka ylisukupolvisen
ajattelun nikokulman soveltamisessa kau-
punkien kestavyysmurrosten suunnittelus-
sa. Artikkelissa hyodynnetidin suomalaisten
kaupunkien tyypilliset piirteet huomioi-
via kdytinnon esimerkkeji teoreettisten
kasitteiden selventamiseksi ja tuomisek-
si kdytantoon. Puheenvuoro tuo mukaan
kirjoituskokoelmaan humanistisesta ja filo-
sofisesta ymparisto- ja kaupunkitutkimuk-
sesta ammentavia nakokulmia ja se ottaa
kantaa etenkin eldmisen ja asumisen laadul-

lisiin kysymyksiin tulevaisuuden kaupunki-
ymparistojd suunniteltaessa.

Kauneuskilpailuja
kaupungeissa

Mikkelin kaupunkikuvaa tarkasteltiin
syksylld 2023 leikillisestd "kaupungin rumin
ja kaunein rakennus” -ndkokulmasta Lansi-
Savo -lehden jarjestimissa ddnestyksessa >.
Aiempi vastaava ddnestys oli tehty miltei 20
vuotta sitten. Seka kaupungin kauneimmas-
ta ettd rumimmasta rakennuksesta saatiin
aikaan paljon keskustelua. Kaupunkieste-
tiikan tutkimuksen nakokulmasta tdmén
tyyppiset kilpailut ovat yleensid melko ylla-
tyksettomid, mutta silti kiinnostavia, koska
on mahdollista arvioida eri tavoin raken-
nuksia, joita kilpailussa paadyttiin pitimiin
joko rumina tai kauniina sekd myos ajan
mittaan muuttuvaa sanastoa, jota kiytetdin
kuvaamaan niita.

Samoihin aikoihin Helsingissa ddnes-
tettiin Helsingin Sanomien toimesta seka
kaupungin ja kauneinta © ettd ruminta 7 ka-
tua. Mikkelin kaunein rakennus ja Helsin-
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gin kaunein katu odotetusti edusti jo reilun
sadan vuoden takaista tyylid, jota pidetdin
yleisesti viehattivana ja jota voisi luonneh-
tia esteettisesti helposti lahestyttaviksi. Toi-
sin kuin Mikkelin d4dnestyksen rakennusten
kohdalla kivi, Himeentie valittiin rumim-
maksi huolimatta siitd, ettd se on vastikian
kokonaisuudessaan kunnostettu. Tassa ta-
pauksessa kadun esteettisen laadun kannal-
ta saattoi ddnestyksessa vaikuttaa, ettd katu
ei ole vield "palautunut” remontista: elama
ei ole asettunut sielld uomiinsa. Toisaalta
puiden puuttumista on kritisoitu uudistuk-
sen jilkeen ja yleisesti ottaen luonnonele-
mentit koetaankin kaupunkiymparistossa
viihtyisyyttd lisidvind. Tima nikyy d4nes-
tyksessa toiseksi kauneimmaksi valitulla ka-
dulla, jonka varrella on sekd vanhaa raken-
nuskantaa ettid kaupunkivihredid uomiinsa
hyvin jo vakiintuneesti asettuneena.
Kaikkiin kauneuskilpailuihin liittyy
myo6s ongelmallisia puolia: useimmiten
keskitytaan arvioimaan rakennuksia tai ka-
tutilaa pelkkien valokuvien eli visuaalisen
aineiston perusteella moniaistisen tilallises-
ti ja ajallisesti laajemman havaitsemistavan
sijaan. Kilpailu, jossa pohditaan yksittiisen
rakennuksen tai kadun kauneutta tai ru-
muutta jattda myos huomiotta rakennuk-
sen kontekstin, koko sen ympariston johon
arvioitava kohde sijoittuu ja jonka elimelli-
nen osa se on. Rakennusten tai kaupungin
alueiden missikisoilla on arvoa kuitenkin
esimerkiksi siini, ettid ne ohjaavat kaupun-
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kilaisia katsomaan omaa ymparistodan
uusin silmin ja usein aiempaa tarkemmin.
Ainestyksissi riskini on, etti ne kirjisti-
vit mielipiteitd ja saattavat paitya vahvista-
maan dirindkemyksii jonkin rakennuksen
esteettisestd laadusta monipuolisempien ja
kontekstia huomioivien arvioiden sijaan.
Kaupunkiestetiikka alana pyrkii kehitta-
main vilineitd kaupungin kokonaisuuden ja
osien esteettiselle tarkastelulle. Tavoitteena
ei ole aina normatiivinen arvio siitd, mika
on esteettisesti arvokasta tai epatoivotta-
vaa vaan tavoitteena on ymmartaa, miten
saman kohteen ollessa kyseessd voidaan
paatya hyvinkin erilaisiin nakemyksiin. Kau-
neusarvoilla on vahvan subjektiivinen leima
mutta todellisuudessa kriteerit ovat usein
vahvan sosiaalisesti ja kulttuurisesti maarit-
tyvia.

Tama artikkeli esittelee kaupunkiym-
paristoihin liitettyjen kauneusarvojen tar-
kastelua filosofisen ja soveltavan estetii-
kan nikokulmasta. Keskeinen tavoite on
osoittaa miksi kauneuden pinnalliseksikin
mielletyt kysymykset ovat tirkeitd osana
laajempaa kaupunkikestivyyden tavoitet-
ta. On myos hyva muistaa, ettd kaupunkien
kauneutta ja kokemuksellista laatua on tar-
kasteltu aikojen saatossa ja etenkin viimei-
sen 70 vuoden ajan yhi enenevissd maarin
myo6s muiden tutkimusalojen nakokulmista.
Artikkelin tarkoitus on tarkentaa tarkaste-
lua yleisen esittelyn jalkeen ennen kaikkea
sithen, mita kestavisti kaunis kaupunkiym-

5 "Rapistuva tiilitalo kaupungin paraatipaikalla Ganestettiin Mikkelin rumimmaksi rakennukseksi -
’Kammottava’, sanoo ohikulkija”, Lénsi-Savo, 22.9.2023 https://www.lansi-savo.fi/paikalliset/6226058.

¢ "Helsingin kauneimmat kadut”, Helsingin Sanomat, 25.9.2023 https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000009870646.htm|.
7 ”Ankea tuulitunneli’ - Helsingin rumimman kadun ddnestyksessd ylivoimainen voittaja”, Helsingin Sanomat 29.9.2023

https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000009880298.html.
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paristo voisi tarkoittaa, nyt ja ennen kaik-
kea tulevaisuudessa: tissd on nahdakseni
nykymuotoisen filosofisen ja soveltavan
kaupunkiestetiikan tirkein anti. Kaupunkia
koskevien kauneuskasitysten yhdistiminen
kestavyyspyrkimyksiin ei ole muilla tutki-
muksen alueilla ollut muilla tutkimussuun-
tauksissa samalla tavalla ldsnd. Esteettistd
arvoa saatetaan yha pitii toissijaisena mui-
hin arvoihin ndhden ymmartidmatta sitd po-
tentiaalia, joka esteettisiin arvoihin muiden
yhteison arvojen ilmentdjina sisiltyy.

Kaupunkiestetiikan
tutkimuksesta lyhyesti

Kaupunkiestetiikan ala on verrattain tuore
suuntaus ymparistoestetiikan laajemmalla
tutkimuskentilla. Filosofisesta ja sovelta-
vasta estetiikasta kumpuava tutkimussuun-
taus soveltaa estetiikan ja kauneusarvojen
tutkimusta nimenomaan kaupunkiymparis-
tojen kokemuksellisen laadun tarkasteluun
muun muassa esteettiseen kokemukseen
ja arvoon paneutumisen avulla. Ymparis-
toestetiikan tutkimuksen nykyparadigma
juontaa juurensa 1960-luvulta, jolloin huoli
ihmisen aiheuttaman ympériston tilan hei-
kentidmisesta sai filosofian eri suuntausten
edustajan pohtimaan ennen kaikkea luon-
nonympadristojen arvoa.
Kaupunkiympiristot ja laajemmin
ihmisymparistot ® saivat enenevassid maa-
rin huomiota 1990-luvulle tultaessa ja sen
jalkeen osana arjen estetiikan tutkimusta,
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jossa arjen ymparistot ovat yksi kiinnostuk-
sen kohde. Suomessa tita tutkimuslinjaa on
edistetty kansainvalisestikin merkittavissa
maarin, ennen kaikkea Lahdessa vuodes-
ta 1993 toimineen Kansainvilisen sovelta-
van estetiikan instituutin ° toimesta. KSEI
on toiminut ympdristoestetiikkaa ja muuta
humanistista ymparistotutkimusta koor-
dinoivana toimijana ensin yhdistyspohjal-
ta ja vuodesta 2010 alkaen osana Helsingin
yliopistoa. Talld vuosikymmenelld kaupun-
kiestetiikan tutkimusta luonnehtii perin-
teisemman kasitteellisen tarkastelun lisdksi
monialaisuus ja temaattinen ote (Lehtinen
2020). Kaupunkiestetiikan tutkimuksesta
iso osa kuuluu nykymuodossaan myos kes-
tavyystieteen ja -tutkimuksen uuteen tie-
teenalaan, jonka tavoitteena on ymmartaa
ja normatiivisesti edistda kestavyyspyrki-
myksiin padsemisti kaupunkiymparistoissa.
Kaupunkiestetiikka on lisdksi osa
kaupunkifilosofian kentti, joka noussut
viimeisen 10 vuoden aikana kansainvalises-
ti tarkedksi soveltavan filosofian alueeksi
(Wittingslow ym. 2023). Kaupunkiympa-
ristdjen kasvu ja ihmispopulaation keskit-
tyminen kaupunkeihin jatkuu globaalisti
(UN 2020). Tarvitsemmekin my6s maail-
manlaajuisesti erilaisia kulttuureja huomi-
oivaa nikemystd elimisen koetusta laadusta
kaupungeissa (Meagher ym. 2020). Tdma on
erityisen tiarkedd sosiaalisen ja kulttuurisen
kestivyyden nidkokulmasta mutta myos eko-
logisen ja taloudellisen kestivyyden kan-
nalta esteettisten arvojen tunnistaminen,

8 Engl. "human environment”, sis. esim. agraari- ja teollisuusmaisemat ja muut ympdristét joihin ihminen on vaikuttanut

(Berleant & Carlson 2007).

9 KSEI, engl. International Institute of Applied Aesthetics, IIAA, https://www.helsinki.fi/fi/verkostot/kansainvalinen-

soveltavan-estetiikan-instituutti.
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kommunikoiminen ja niihin liittyvin muu-
toksen skaalan ymmartidminen on tirkeaa,
kuten tdssa artikkelissa alustavasti pyritadn
osoittamaan.

Kaupunkiestetiikan eri tasot

Kaupunkiestetiikan tutkimusotteen hah-
mottamisessa auttaa ensinnikin jako
kahteen erilaiseen skaalaan kaupungin
tarkastelussa. Niin kutsuttu makroesteet-
tinen taso viittaa laajempaan otteeseen ja
keskittyy esimerkiksi kaupungin esteetti-
seen yleisilmeeseen. Tima nikokulma on
todennikaisesti vallitseva, kun vierailem-
me ensi kertaa uudessa kaupungissa ja se
liittyykin "turistin katseena” tunnettuun
ilmioon jossa se miten uutta paikkaa kat-
somme madrittyy sosiaalisesti ja ikdan kuin
ulkoa péin (Urry & Larsen 2011). Makro-
tason tarkastelulle tyypillistd on keskittya
maisemiin, monumentteihin ja tyypillisiin
nahtavyyksiin, joista kyseinen kaupunki on
helppo tunnistaa. Makroesteettiselld tasolla
ollaan kiinnostuneita ensivaikutelmista ja
maisemallisesta yleisilmeestd, jota tarkas-
tellaan jossain madrin etdaltd, ottamatta
havainnoijana osaa kaupunkiymparistossa
tapahtuvaan arjen elimiin (Lehtinen 2020;
Lehtinen 2021b).

Maisemaesteettiseen makrotasoon ver-
rattuna mikroesteettinen tarkastelu viittaa
esteettisesti relevantteihin mutta pienem-
min mittakaavan havaintoihin kaupun-
kiympdristossd. Tama taso kasittdd ruohon-
juuritasolla ja ympariston osana toimiessa
eletyt kokemukset jotka voivat olla hyvinkin
hienovaraisia ja vain hidin tietoisemman
huomiomme kohteeksi tulevia. Se milti
arkinen ymparistomme ndyttii ja tuntuu
ei silti ole merkityksetontd, painvastoin, ar-
jen toisteiset esteettiset kokemukset, jot-
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ka usein vasta kumuloituessaan muodos-
tuvat merkityksekkaiksi. (Lehtinen 2020)
Arki on ajallisesti, mutta myos asenteena ja
toiminnallisena merkityksensi saava, hyvin
henkilokohtainen ja samalla jaettu konteks-
ti kaupungin kokemiselle. Sitd maarittaa
pitkalti tavat ja tottumukset, se ettd tutut
paikat ilmenevit meille suunnilleen saman-
kaltaisina tai ainakin ennakoitavina pdivas-
td toiseen (Naukkarinen 2013). Kaupunki
on tdssd mielessd vaikkapa kodin skaalaa
kompleksisempi ymparisto, koska se on
monella eri tavalla jatkuvasti muutoksessa,
vaikka sen tunnistettavuus ja esteettinen,
makrotason yleisilme syntyykin verrattain
pysyvista tai ainakin ennakoitavista elemen-
teistd kuten rakennustyylit, lehtivihrean
suhteellinen maira tai liikenteen ominais-
piirteet (Lobo 2021).

Jako voi auttaa sen ymmartamisessa,
milla rekisterilla tai skaalalla liikutaan, kun
puhutaan kaupungin kauneudesta, rumuu-
desta tai muista esteettisistd arvoista sen
kohdalla. Kaupunginosan pittoreskius tai
kiinnostavuus voi avautua merkittavasti
eri tavalla turistioppaan kuin sielld arkeaan
asuvan kaupunkilaisen nikokulmasta. Epa-
selvyyttd aiheuttaa usein juuri skaalan kysy-
mys: onko tarkastelun kohteena ensinnikin
jokin tietty kaupunki vai ajatus esimerkiksi
tyypillisestd lansisuomalaisesta kaupungista
yleisesti. Taman lisdksi tietyssd kaupungis-
sakin voidaan jadda pohtimaan estetiikkaa
kaupunkikuvan tai jopa kaupunkibrindin
tasolla vai liikkutaanko vahvasti juurevien ja
kiytinnon ilmididen ymparilla pyorivien
arkikokemusten puolella. Makroesteettisel-
td tasolta esimerkiksi Tampere on helposti
arkkitehtuuriltaan ja keskeisiltd maisemil-
taan tunnistettava, yleisesteettisesti posi-
tiivisen omaleimaisena pidetty kaupunki,
kun taas mikroesteettinen taso voi paljastaa
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kokemuksellisesti epamiellyttavit kulmat,
jotka kaupunkilaiset ovat tottuneet kierta-
main kaukaa. Erityisen huomioitavaa on,
ettd makroesteettinen taso on usein koros-
tuneen visuaalinen, nikohavaintoon kes-
kittyvd maisemaestetiikan taso, kun taas
mikrotason kokemuksissa on vahvan mo-
niaistinen ulottuvuus: kaupunki ei vain
ndyttdydy meille jonkinlaisena vaan myos
tuntuu, kuuluu, tuoksuu tai haisee ja jopa
maistuu ruokakulttuurin kautta (Forss &
Rannisto 2013).

Toinen tarkea jako kaupunkiesteettis-
ten merkitysten avaamisen avuksi perustuu
16yhasti amerikkalaisen ymparistoestetii-
kan tutkija Allen Carlsonin John Hospersin
taidefilosofisen pohdinnan pohjalta teke-
maiin jaotteluun ohuesta ja syvisti tasosta
esteettisessd tarkastelussa: ohut eli pinta-
tason merkitys keskittyy formaalien omi-
naisuuksien ja ensivaikutelmien merkityk-
seen esteettisessd tarkastelussa, kun taas
niin sanottu syva taso liittyy muihin arvoi-
hin ja merkityksiin joita ohuen tason tekijit
kantavat ja ilmentavit. (Lehtinen 2021c¢.)
Formaalit, havaittavat piirteet tekevit siis
muita arvoja nikyviksi. Esimerkkina voi-
daan ajatella, ettd kaupungin paiaukiolle on
sijoiteltu mukavia ja laadukkaasti suunni-
teltuja penkkeji, jotka ensindkemalti ovat
muotokieleltadn kauniita, mutta pidemman
tarkastelun tuloksena kertovat myos pyrki-
myksesta luoda viihtyisdi ja pysahtymiseen
kutsuvaa kaupunkitilaa mahdollisimman
monille torin kayttdjille. Torille olisi voitu
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sijoittaa myos niin kutsuttuun "vihamie-
lisen suunnittelun” yleistyneeseen suun-
taukseen yhdistettyja penkkeji jotka on
suunniteltu estimdin niilldi makaaminen
tai pitempain viihtyminen epamukavia ele-
mentteja lisidmalla. Ndidenkddn penkkien
osaa kayttijistd poissulkevat syvdarvot eivit
valttimattd avaudu penkkeja etdalti arvioi-
ville mutta ovat paateltivissa visuaalisten
ja kdyttomukavuuteen liittyvien vihjeiden
perusteella. (Lehtinen 2021b; Rosenberger
2020.)

On myo0s tirked huomata, etti ohut tai
pintataso ja syvi taso jatkuvasti kommuni-
koivat kokemuksessa. Esteettinen kokemus
kaupunkiympéaristossd on aina prosessi, jo-
ka avautuu ajan kanssa. Kaikilla on varmas-
ti henkilokohtaista kokemusta tilanteesta,
jossa esteettisesti positiivinen ensivaiku-
telma muuttuu, kun opimme tuntemaan
arvioitavaa kohdetta paremmin, voimme
vaikka lakata pitimaista viehidttivina mo-
numenttia, joka on pystytetty nykytieta-
myksen valossa rikoksia tehneen historialli-
sen hahmon muistoksi. ° Toisaalta voimme
alkaa pitdd kauniina aiemmin epasiisteiksi
arvioituja kaupunkiniittyja kun saamme
tietoa niiden hy6dyistd luonnon moni-
muotoisuudelle kaupungissa (Turkki 2022).
Aina tdminkaltainen muutos esteettisissd
arvoissa ei ole vilitonta tai nopeaa, mutta
aiheutettu kitka tai sysdyskin esteettisen
arvon puolella on osoitus syviesteettisen
tason merkitysten avautumisesta kohdetta
tarkasteltaessa.

10 Ks. esim. New York Timesin artikkeli ” How Statues Are Falling Around the World” (24.6.2020) aiheesta https:/www.nytimes.

com/2020/06/24/us/confederate-statues-photos.html.
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Esteettinen kestdvyys osaksi
kestdavyyssanastoa

Linsi-Savo-lehdelle danestyksen tulosta
tarkastellessa on selvii, ettd huonokun-
toinen rakennus koetaan hel]pommin
epamiellyttaviksi. Mikali rakennuksen
kayttotarkoitus on timin lisdksi epéselva tai
se on kokonaan kiyttimittd, on sitd vaikea
sijoittaa mihinkdin kontekstiin kunnosta
riippumattakin. Huono kunto on kuitenkin
niin keskeinen esteettisesti rakennusajan-
kohdasta riippumattakin negatiiviseen ar-
vostelmaan johtava tekija, ettd sitd on syytd
tarkastella lisdd. Linsimaiseen kauneuskasi-
tykseen on kuulunut niin keskeisesti ajatus
hyviakuntoisuudesta, etti se heijastuu myos
suhteeseemme rakennettuun ymparistoon:
kulumisen ja patinan jiljet tai muutoin
havaittava rapistuminen luetaan merkiksi
huolenpidon ja sitd kautta arvon ja panosta-
misen puuttumisesta.

Kunnossapidon ja siisteyden puute tul-
kitaan keskimairiistd useammin signaalik-
si yleisestd arvostuksen puutteesta, jolloin
kohteeseen on subjektiivisellakin tasolla
helpompi suhtautua negatiivisesti, etenkin
jos kohteeseen ei liity henkilokohtaisia tai
esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti helposti
tunnistettavia merkityksid. Osin tista syysta
nyt laajojen kunnostusten tarpeessa olevia
rakennuksia katsotaan erityisen kriittises-
ti, samalla usein pohtien kannattaako niitd
kunnostaa vai olisiko purkaminen parempi
vaihtoehto. Naissa paatoksissa esteettiset
arvostelmat eivit ole vilttimatta paiteki-
joitd, mutta kuitenkin osaltaan kallistamas-
sa vaakaa tilanteissakin, joissa paitOsten
nykyistd laajempi pohtiminen olisi jarkevaa.
Kestidvyyden nidkokulmasta jarkevinti olisi
hyodyntad korjausrakentamisen keinoja en-
tistd laajemmin purkamisen valttimiseksi ja

Avaimia kestéavadan kaupunkikehitykseen
- Tutkijoiden puheenvuoroja

tissd esteettiset argumentit voivat olla osal-
taan vaikuttamassa nikemaiin entisti laa-
jemmin vaihtoehtoja. (Capdevila-Werning &
Lehtinen 2021.)

Esteettinen kestdvyys on ymparisto-
estetiikan uutta sanastoa, joka on jo osoit-
tautunut kayttokelpoiseksi vilineeksi ym-
paristosuunnittelun osa-alueista etenkin
arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin
kentilld. Esteettisesti kestdva paikka tai
kohde kaupunkiymparistossa on jousta-
va ja jattaa tilaa monenlaisille, toisistaan
poikkeavillekin ndkemyksille esteettisesta
laadusta. Se kestda maun muuttumista joko
ilmentamalld tarpeeksi yleisid kauneusar-
VOja, jotta se vetoaa useampaan kiyttdjasu-
kupolveen (helposti tunnistettava, klassiset
tyylit) tai olevalla tarpeeksi muunneltavissa,
jotta toisiaan seuraavat kayttajasukupolvet
voivat liittdd sithen uusia, itseddn puhutte-
levia merkityksid (esim. muuntojoustava tai
modulaarinen arkkitehtuuri). Esimerkiksi
arkkitehtuurin kohdalla perinteisen lansi-
maisen rakennustyylin mukainen kauneus
vaihtoehtona voi viitata muotokieleltiian
klassisen perinteen mukaiseen arkkiteh-
tuuriin, joka viehattia tunnistettavuudel-
laan tietyn kulttuuriperinteeseen ja -taus-
taan kuuluvia ihmisryhmia keskimaardista
enemman. Toinen vaihtoehto arkkitehtuu-
rin puolella voi viitata vaikkapa modulaari-
seen arkkitehtuuriin, joka on muokattavissa
ja muunneltavissa paitsi muuttuvien kaytto-
tarpeiden, ennen kaikkea muuttuvan maun
mukaan.

Esteettisen kestdvyyden kohdalla ei
voitaisi puhua kuitenkaan kestavyydesta,
ellei siihen sisiltyisi myos ajatus ekologi-
sen ja sosiaalisen kestdvyyden pyrkimysten
toteutumisesta. Esteettinen kestdvyys on
kulttuurisen kestivyyden sanastoa, mut-
ta esteettiset arvot toimivat myos vaylana
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ymmartid muita ihmisyhteison arvoja laa-
jemminkin: esteettiset mieltymykset eivit
ole vain lisdarvoa tuottava ylellisyystekija

- kirsikka kakun pailld, jota voidaan miet-
tid, kun kaikki muu on kohdillaan - vaan ne
heijastavat kaupunkiymparistoon liitettyja
arvoja laajemminkin. Ne tulisikin huomi-
oida tutkimuksessa ja kdytinnossi aiempaa
paremmin téillaisina enemman tai vihem-
main suorina viittauksina muihin arvoihin
osana kaupunkiymparistoa koskevaa mieli-
piteenmuodostusta ja paitoksentekoa.

Kokonaisen kaupungin tasolla esteet-
tinen kestavyys viittaa muihinkin asioihin
kuin vain arkkitehtuuriin. Kaupunkiluon-
to kaikessa moninaisuudessaan, rakennus-
ten valiin jaavit tilat, liikenteen saamat eri
muodot sekd ihmisten vilinen toiminta
kuuluvat kaupunkiestetiikan kannalta tar-
keisiin tarkasteltaviin teemoihin kaupun-
kiymparistossa. Jos tutkimme kaupungissa
vain yhteiséllisen elimén ihmisen suunnit-
telemia puitteita, rajautuvat niiden kiyton
ulottuvuudet ja toisaalta muiden elollisten
lajien vaikutukset tarkastelun ulkopuolel-
le. Kaupungin tarkasteleminen estetiikan-
kin ndkokulmasta vaatii kaupunkiympa-
ristdd luonnehtivan jatkuvan muutoksen
ja prosessiluonteen ymmartamista. (Varzi
2021) Osin téstd ajallisesta erityisluonteesta
seuraa, ettd kaupunkeja ymparistoina sekd
niiden kokemista luonnehtii kompromis-
sien sietiminen ja esteettisen taydellisyyden
vaatimuksista irrottautuminen. (Lehtinen
2022)

Taiteen keinoin voidaan tutkia erilaisia
toisiinsa tormaavia esteettisid odotuksia ja
spekuloida vaihtoehtoisia kokemuksellisia
ulottuvuuksia kaupunkiin. Ymparistoeste-
tiikan tutkimukselle taide on aina tiarkedi
eradnlaisena kokeilun maaperan, se tar-
joaa mahdollisuuksia todentaa, vahvistaa ja
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haastaa kaupunkiymparistoon liittyvia ko-
kemuksia ja kasityksia. Siksi julkinen taide
tai kaupunkitaide laajemmin paitsi elavait-
tdd, myos saa nikemiin tutunkin ympa-
riston uudessa valossa. Jotta taide taiteen
potentiaali tissd merkityksessd nykymuo-
toisessa kaupungissa padsee toteutumaan,
sen on sallittava ottaa tilansa kaupungissa
huomattavasti aiempaa monimuotoisem-
min. Taiteen miiritelma kaupunkiympa-
riston yhteydessa onkin laajentunut viime
aikoina koskemaan perinteisen julkisen tai-
teen ja monumenttien lisdksi kasittimain
hyvin erilaisista ldhtokohdista toimivat ai-
ka- ja paikkasidonnaiset, osallistavat ja akti-
vismia ldhentyvit taidemuodot.

Kohti esteettista kestavyytta
tulevaisuuden kaupungeissa?

Jottei jaisi vaikutelmaa, ettd kauneusarvoja
ja esteettistd kestavyytta tarkastellaan vain
arkkitehtuurin ja rakennetun ympariston
merkityksessi, on kaupunkiluonnon merki-
tystd syyta tarkastella hieman lisda. Luonto
kaupungeissa on kisitetty pitkdin sekin
ihmisyhteison suunnittelutyon ja paatok-
senteon tulokseksi. Luonto kuitenkin saa
monenlaisia muotoja lipeensai rakennetus-
sakin ihmisymparistossd (Lehtinen 2021a).
Luontoa ja ihmisen suunnittelemaa ei ole
syyta asettaa myoskiin vastakkain kaupun-
geissakaan, vaan omaehtoinen, suunnittele-
maton luonto eri muodoissaan muuttuu ja
muokkaa kokemusta kaupungeista suun-
nitellun ympériston lisdksi ja sen tiarkedni
osana. Suunnitellun ja suunnittelematto-
man vastakkainasettelun purkaminen on
yksi keino lisiti esteettisen miellyttivyyden
skaalaa, kun esteettinen potentiaali ei ole
odotusarvoisesti sidoksissa vain ihmisen
suunnittelemaan ymparistonosaan. Luon-
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non saamat muodot abioottisen ympariston
kuten sddn eri ilmioistd bioottisen luonnon
ronsyihin ja elintilaa kaupungeista l16ytaviin
hybridilajeihin usein rikastavat kaupunkia
kokemuksellisena ymparistona. Karjistden,
steriilin asfalttierimaan sijaan on usein
kokemuksellisesti mielekkdampaa tarkastel-
la ymparist6a jossa sattumalle ja ajan kautta
syntyville luonnonpoikkeamillekin on tilaa.
Viimeisend muttei vihiisimpina tee-
mana teknologia kasitteen kaikessa laa-
juudessa on syyta ottaa tarkasteluun myos
esteettisesti kestdvan kaupungin nakokul-
masta. Teknologia kaupunkiymparistjen
yhteydessa viittaa kattotermind mitd moni-
naisempiin apuvilineisiin ja -jarjestelmiin
joita kaupungin toiminnan ja kdyton kan-
nalta on sinne sijoitettu (Nagenborg ym.
2021). Teknologia ei viittaa ndin vain eril-
lisend hahmotettaviin vilineisiin kuten tai
edes jarjestelmiin kuten liikenne vaan on
lasnd kaupungin kaikissa prosesseissa sen
suunnittelusta arkipdivan pienimpiin koke-
muksellisiin hetkiin saakka. Miksi tekno-
logiasta on sitten perusteltua puhua oma-
na osa-alueenaan estetiikan nikokulmasta,
jos se on ldpeensa integroituneena jo lasna
kaikessa? Tekodlyn ja sen eri kdyttotapo-
jen myotd myos kaupungin kaytté muuttuu
nopeaa vauhtia. Kokemuksellisesti kaupun-
ki on ollut jo pitkdan teknologiavilitteinen
ymparistd, mutta etenkin viime vuosina
teknologia eri muodoissaan on tullut aisti-
havainnon ja kaupunkikokemuksen vilit-
tajaksi erityisen laajassa mitassa: me muun
muassa tallennamme sitd dlypuhelimen
kameroin ja jaamme kuvina sosiaalisessa
mediassa, navigoimme vieraisiin osoitteisiin
satelliittipaikannustietoon perustuen seka
luotamme julkisen liikenteen jarjestelmain
paastiksemme paikasta A paikkaan B mah-
dollisimman tehokkaasti. Kun pohditaan
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kaupunkien tulevaisuutta, ei teknologian
roolia voida unohtaa. Uusien teknologioi-
den suunnittelun ja kdyttoonoton yhteydes-
sd tulisi kysyd, millaisia laadullisia seurauk-
sia niilld on kaupungin kokemisen kannalta
ja millaisia muutoksia niihin liittyvat siirty-
mat aiheuttavat. (Lehtinen 2021b.)

Kuten sekd kaupunkiluonnon ja uu-
sien teknologioiden esimerkitkin osoittavat,
emme suunnittele kaupunkia vain itsellem-
me tai muille aikalaisille vaan myds tulevil-
le sukupolville, joiden ajatukset elimisen
laadusta voivat poiketa omastamme huo-
mattavastikin. Esteettisesti kestavi kau-
punkiympdristo ottaa huomioon ja enna-
koi tillaisia muutoksia ja jattda varaa maun
muutoksille. Emme ly6 lukkoon sitd, milta
kaupunki ndyttii ja tuntuu tulevien suku-
polvien puolesta. Ylisukupolvisuuden teema
sitookin yhteen eri esteettisen kestavyyden
kasittdmid osa-alueita. Kaupungit ovat pait-
si esteettisesti koettavia ennen kaikkea toi-
minnallisesti maarittyvia ja jatkuvasti muut-
tuvia paikkoja joiden kohdalla museoiminen
ei ole vaihtoehto. Esteettisid arvoja voidaan
tarkastella yhteni osana laajaa kudelmaa,
jotka ovat vaikuttamassa sithen, minkalai-
sia kaupunkiymparist6ja jatimme tuleville
ihmis- ja muun lajisille kaupungin kaytta-
jille ja missd mairin ne ovat muokattavissa
edelleen muuttuvien tarpeiden ja arvojen
mukaisesti. Esteettiset arvot my0s itsessdin
muuttuvat ja ovat muokattavissa, kun tie-
tamyksemme kestivyyden eri tekijoistd ja
kompleksisista vaikutusketjuista paivittyy.

Lopuksi

Kuten kaupungin eri tekijoiden kauneu-
desta ja rumuudesta kiytavit sanomalehti-
kilpailut kertovat, estetiikka kaupunkiym-
paristossd puhututtaa ja jakaa mielipiteita.
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Tama on tirkedd, koska kaupunki ymparis-
tond on lahtokohtaisesti jokaisen koetta-
vissa ja ulottuvilla: turistin kokemuksesta
poiketen arjen estetiikka on lidsna jokaisessa
pdivissd, jota kaupungissa eletddn. Se on
osallistavaa ja haastavaa, koska omassa ar-
jessaan jokainen on asiantuntija siind, mista
pitdd ja mika herdttii ihastusta tai vihastus-
ta. TAma tekee esteettisistd arvoista keskus-
telemisesta myos haastavaa, silld eroavat
nakemykset herdttavit herkasti vahvojakin
tunteita ja toisaalta kyky ja mahdollisuudet
artikuloida syitd omien nakemysten taustal-
la vaihtelee. Haasteista huolimatta kauneu-
den kokeminen arjen kaupunkiymparistossa
on asukkaille usein tirked voimavara: se
lisad subjektiivista hyvinvointia.

Oman arjen ja henkilokohtaisten mieli-
piteiden ylimenevisti esteettiset arvot kau-
pungissa ovat kuitenkin myos yhteisen kes-
kustelun aluetta. Ne eivit myoskaan rajoitu
vain tilla hetkelld kaupunkia asuttavien
yksiloiden ja yhteis6jen nikemyksiin vaan
kaupunkeja rakennetaan ja yllapidetdin
myds ja ehkad jopa ennen kaikkea sen tule-
via asukkaita varten. Tulevien sukupolvien
nakokulma on ollut lisna ymparistoetiikan
pohdinnoissa eri suunnitteluprofessioiden
hiljaisen tiedon lisiksi. Esteettisid arvoja on
kuitenkin tarkasteltu kaupunkiymparistos-
sakin usein lyhyemmalla aikaperspektiivilla,
jolloin korostuu timin hetken kokemus ja
kovaddnisimmat arvot pitkdjanteisemman ja
hienovaraisemman arvomaiseman ymmar-
tamisen sijaan.

Kauneus, rumuus ja muut kauneus-
arvot eivit perinteisesti ole olleet keskios-
sd kaupunkiymparistjen kestavyydesta
keskusteltaessa. Tama artikkeli on osaltaan
pyrkinyt osoittamaan, miten esteettiset
arvot laajasta subjektiivisuudestaan huoli-
matta, tai juuri sen vuoksi, ovat usein myos
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avain muiden arvojen ymmartamiseksi:
kauneuskokemukset kertovat osaltaan asu-
misen laadusta. Kauneus on usein toiste-
tun sanonnan mukaisesti osittain katsojan
silmissd, mutta se on myos yhteison arvo-
maailman luotsaamisen kannalta keskeinen
ja usein polemiikkiakin herattivi keskuste-
lunaihe, jonka kohdalla kompromissien te-
kemisen taito ja moniarvoisuuden ymmar-
tdminen korostuvat. Nykytieto paikantaa
esteettiset arvot lahinna ihmiskokemuksen
alueeksi, mutta tima ei poissulje siti, ettd
ihmisyhteisojen kauneusarvot ovat maarit-
tdmassa paatoksid, joilla on kauaskantoi-
sia vaikutuksia muulle luonnolle. Siksi(kin)
kauneudesta kaupunkiymparistoissa tulee
keskustella myos yhtena kestivyyden osate-
kijini. e
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