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Tiivistelma

llo irti indikaattoreistal
Kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattorit

llo irti indikaattoreista! -hankkeessa testattiin ja kehitettiin kestavan kaupunkikehityksen indikaatto-
reita suomalaisten kaupunkien pitkdjanteisen ja johdonmukaisen kestavyystyon tueksi. Hankkeessa tar-
kasteltiin yhdessa kuntien edustajien kanssa noin viittakymmenta indikaattoria seka analysoitiin indi-
kaattoritiedon kayttda kuntien johtamisessa. Kayttokelpoisimmiksi valikoiduille indikaattoreille
tdsmennettiin metatietokuvaukset ja luotiin konkreettinen malli ja tietokanta tiedonkeruulle. Jatkokehi-
tysta varten tunnistettiin myos kuntien suunnittelun ja seurannan kannalta oleellisia indikaattoreita,
joiden tietopohja ei viela ole riittava. Hankkeessa luotiin edellytykset indikaattoreiden kayttoa edista-
valle, viestinnallisesti ja visuaalisesti korkealaatuiselle verkkopohjaiselle palvelulle. Keskeisina haasteina
nousivat esiin kuntapohjaisen tiedon aukot ja pysyvaluonteisen resursoinnin takaaminen indikaattorei-
den paivittamiseen, viestintdan ja jatkokehitykseen. Suurimpia mahdollisuuksia ovat indikaattoritiedon
tuotannon vakiinnuttaminen, viestinnan tehostaminen seka indikaattoreiden monipuolinen kaytto
osana erilaisia kuntatason seurantoja, ohjelmia ja paatoksentekoprosesseja. Kokonaisvaltainen mutta
riittavan tiivis kestavan kaupunkikehityksen indikaattorikokoelma on laaja-alaisesti hyodyllinen myos
paikallisdemokratian, kansalaiskeskustelun ja opetuksen tukena.

Asiasanat: Indikaattorit, kestava kehitys, kaupungistuminen
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Sammandrag

Gladje av indikatorernal
Nyckelindikatorer fér hdlloar stadsutveckling

Gladje av indikatorerna! - projekttestade och utvecklade indikatorer for hallbar stadsutveckling for att
stodja det konsekventa och langsiktiga hallbarhetsarbetet i finska stader. | projektet har tillsammans
med foretradare for kommunerna undersokts ett femtiotal indikatorer och anvandandet av indikatorin-
formation i kommunernas styrning analyserats. Metadatabeskrivningar specificerades fér de indikato-
rer som valts ut som mest anvandbara och en konkret modell och databas for datainsamling skapades.
For vidareutveckling identifierades aven indikatorer relevanta for kommunal planering och uppféljning,
for vilka kunskapsunderlaget annu inte racker till. Projektet skapade forutsattningar for en visuellt hog-
kvalitativ webbaserad tjanst som framjar kommunikation och anvandning av indikatorer. Luckor i kom-
munbaserad information och att garantera permanenta resurser for uppdatering av indikatorer, kom-
munikation och vidareutveckling framstod som centrala utmaningar. De storsta mojligheterna ar att
etablera produktion av indikatorinformation, férbattra kommunikationen och mangsidig anvandning av
indikatorer som en del av olika uppféljningar, program och beslutsprocesser pa kommunal niva. En om-
fattande men tillrdckligt tat samling av indikatorer for hallbar stadsutveckling ar ocksa allmant anvand-
bar for att stodja lokal demokrati, medborgardebatt och utbildning.

Nyckelord: Indikatorer, hallbar utveckling, urbanisering
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Abstract

Joy out of the indicators!
Key indicators of sustainable urban development

Joy out of the indicators! - project tested and developed sustainable urban development indicators to
support the consistent and long-term sustainability work of Finnish cities. In the project, together with
the representatives of the municipalities, about fifty indicators were examined and the use of indicator
information in the management of the municipalities was analysed. Metadata descriptions were speci-
fied for the indicators selected as the most useful, and a concrete model and database for data collec-
tion was created. For further development, indicators relevant to municipal planning and monitoring
were also identified, for which the knowledge base is not yet sufficient. The project created the condi-
tions for a visually high-quality web-based service promoting the communication and use of indicators.
Gaps in municipality-based information and guaranteeing permanent resourcing for updating indica-
tors, communication and further development emerged as key challenges. The biggest opportunities
are establishing the production of indicator information, enhancing communication and the versatile
use of indicators as part of various municipal-level monitoring, programs and decision-making pro-
cesses. A comprehensive but sufficiently dense collection of indicators for sustainable urban develop-
ment is also widely useful for supporting local democracy, civic debate and education.

Keywords: Indicators, Sustainable Development, Urbanisation
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llo irti indikaattoreistal

Kestdvan kaupunkikehityksen avainindikaattorit

Tapio Reinikainen, Nufar Finel, Henri Horn, Jari Lyytimaki,
Tiia Merenheimo, Elina Nyberg, Niina Pykaldinen, Hanna Savolahti

Taman raportin ydinviestit:

e Urbanisoituvassa maailmassa kaupungit ovat kestavan
kehityksen ytimessd. Kaupunkikehityksen ydinpiirteet on
mahdollista nostaa esiin valikoituja ilmicita kuvaavien
mittareiden eli indikaattoreiden avulla.

e Paikalliseen kestavan kehityksen seurantaan, suunnitteluun ja
paatoksentekoon on Suomessa saatavissa paljon tietoq, joka
nykyisin jaa alihyodynnetyksi.

o Kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit voivat toimia eri
tarkoituksia palvelevana monikayttoisena seurannan
valineena.

e Kestavan kaupunkikehityksen indikaattoreiden kayttoonottoa
ja pitkajanteista hyodyntamista kuntien raportoinnin ja
johtamisen vadlineina tulee tukea helppokayttoisen ja
ajantasaisen verkkopalvelun avulla.

e Nyt monipolvisessa osallistavassa prosessissa maaritetyt
indikaattorit, nilden tunnistetut hyodyntamistavat ja
-mahdollisuudet kunnissa seka suunniteltu verkkopalvelu
tulee turvata kestavan rahoitusjarjestelyn avulla.



Esipuhe

Suomalaiset kaupungit tekevat runsaasti kestavan kehityksen tyota ja ovat edellakavijoita kestavan ke-
hityksen edistdmisessa. Laaja-alaisesti kestavan kaupunkikehityksen edistaminen edellyttda konkreet-
tisten toimien ohella johdonmukaista seurantaa ja kokonaisvaltaista indikaattoristoa, joka kattaa kesta-
van kehityksen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden. Nykytilanteessa taloudellisen
kestavyyden indikaattorit ovat kaupungeissa usein kdytossa, mutta ne tunnistavat heikosti muita kesta-
van kehityksen ulottuvuuksia. Ekologisen ja sosiaalisen kestdavyyden indikaattoreita kaytetaan laajalti,
mutta ne eivat ole vakiintuneet vertailukelpoisiksi kokonaisuuksiksi. My6s indikaattoritiedon hyddynta-
minen kuntien johtamisessa kaipaa vahvistamista.

llo irti indikaattoreista! (KEKANUAII) -hankkeessa testattiin ja kehitettiin yhdessa kuntien kanssa kes-
tavan kaupunkikehityksen avainindikaattoreita ja niiden hyddyntamista osana kuntien johtamisen pro-
sesseja. Hanke oli jatkoa aiemmin toteutetulle Kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit (KEKANUA) —
hankkeelle, jossa laadittiin kvantitatiiviset indikaattorit ja indikaattoritieto YK:n kaupunkikehitysohjel-
man NUAn (New Urban Agenda) kansalliseen raportointiin ja tuotettiin laajasti osallistavalla prosessilla
ehdotus kansallisista kestavan kaupunkikehityksen indikaattoreista.

Kuten tdssa raportissa todetaan, indikaattorien kaytto voi olla paatdksentekoon vaikuttavaa instru-
mentaalista kdyttoa, arvopohjaisia paamaaria edistavaa poliittista kdyttda tai oppimista edistavaa kasit-
teellista kayttoa. KEKANUAII-hankkeessa edelleen testatut ja kehitetyt kestavan kaupunkikehityksen
avainindikaattorit palvelevat sekd kotimaisia tarpeita ettd kansainvalistd seurantaa ja mahdollistavat
siten kestavan kehityksen tarkastelun eri mittakaavoissa paikalliselta globaalille tasolle. Hankkeessa tar-
kasteltu avainindikaattorien linkitys kuntien johtamisen prosesseihin tukee indikaattoreiden suunnitel-
mallista hyodyntamista ja tietoon perustuvaa johtamista kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi.

llo irti indikaattoreista!l —hankkeen toteuttivat ymparistoministerion toimeksiannosta Suomen ympa-
ristokeskus Syke ja Motiva Oy. Hankkeen seurantaryhmaan kuului ymparistoministerion, tyo- ja elinkei-
noministerion, Tilastokeskuksen, Kuntaliiton seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen edustus. Ty to-
teutettiin osana ymparistoministerion koordinoimaa Kestava kaupunki —ohjelmaa, joka on vauhdittanut
kaupunkien ja kuntien laaja-alaista kestavaa kehitysta valtion, kaupunkien ja kuntien tiiviin vuoropuhe-
lun ja konkreettisen yhteistyon kautta.

Kiitdmme Suomen ymparistokeskusta ja Motivaa hankkeen ansiokkaasta toteuttamisesta seka kau-
punkien, kuntien ja muiden organisaatioiden edustajia heiddan merkittdvasta panoksestaan avainindi-
kaattorien testaukseen. Kiitokset myos seurantaryhman jasenille aktiivisesta osallistumisesta indikaat-
torityon edistamiseen.

Toivomme, ettd tdma kokonaisvaltaisesti kestavaa kaupunkikehitysta kuvaava avainindikaattorisarja
otetaan laajasti kdyttoon ja toimii kestdvan kehityksen pitkdjanteisen seurannan tukena. My6s avainin-
dikaattoreiden yllapitoa ja hyodyntamista tulee kehittdada johdonmukaisesti ja laajapohjaisesti.

Virve Hokkanen

Ohjelmapaillikko, Kestava kaupunki —ohjelma
Ympdristoministerio
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] Johdanto: Indikaattorit kestavassa
kaupunkikehityksessa

Kaupungit ovat monin tavoin kestdavyyden ytimessa. Urbanisaatio etenee
megatrending, joten niin Suomessa kuin koko maailmassa yha useampi
ihminen asuu, tekee 16ita, harrastaa ja asioi kaupunkimaisilla alueilla.
Kaupunkien kehitykseen kuuluu seka epatoivottuja piirteita, joita halutaan
valttaa, etta ihmisten hyvinvointia lisaavia kehityskulkuja, joita halutaan
edistad. Usein joudutaan etsimadn kompromisseja: miten kaupunkia
voidaan samanaikaisesti rakentaa fiiviiksi ja sdilyttaa vehredt
Iahivirkistysalueet? Silloinkin kun kehitysta pyritaan maaratietoisesti ja
kaukonakoisesti ohjaamaan, riski ennakoimattomille haitoille on olemassa.
Naita haittoja voidaan minimoida - ja mahdollisuuksia maksimoida - tietoon
perustuvalla muutosten seurannalla ja johtamisella. Indikaattorit ovat tahan
keskeinen valine.

2020-luvulla on kaynyt yha selvemmaksi, ettda monien paallekkaisten kriisien koettelemassa maailmassa
kestavyystavoitteiden saavuttaminen on vaikeampaa ja epatodennakoisempaa kuin edellisellad vuosi-
kymmenella arvioitiin (GSDR 2023). Esimerkiksi YK:n piirissd maariteltyihin globaaleihin kestavyystavoit-
teisiin (Sustainable Development Goals, SDG) pdaseminen vuoteen 2030 mennessa ei nykytrendien jat-
kuessa ole mahdollista. Haasteita riittda varsinkin kaupunkeja koskevien tavoitteiden (SDG11)
saavuttamisessa (esim. Nature 2023). Mydskdaan Suomessa kestava kaupunkikehitys ei ole itsestddnsel-
vyys, vaikka tilanteemme nayttadkin useimpien kysymysten kohdalla huomattavasti paremmalta kuin
globaalisti keskimaarin (Ymparistoministerio 2021). Téssa raportissa kaupunkikehityksella viitataan ra-
kenteeltaan ja toiminnoiltaan kaupunkimaisiin alueisiin (sisempi ja ulompi kaupunkialue, kaupungin ke-
hysalue ja maaseudun paikalliskeskukset) (Helminen ym. 2020). Kdytdnnon tiedonsaannin rajoitteiden
takia indikaattorit esitetdan kuitenkin padsaantoisesti hallinnollisten kuntarajojen mukaisesti. Indikaat-
torit kuvaavat siis myos niitd kuntia, jotka eivat nimita itsedan kaupungeiksi.

Kaupunkien kestavyystarkastelu ilmentaakin osuvasti sita, ettd edes maailman huippuluokkaa oleva
suoritus ei riitd kehitykseen, joka olisi kokonaisuudessaan kestavaa. Suomen kaltaisten taloudellisesti
vauraiden ja vientivetoisten kansakuntien perustava ongelma on suuri luonnonvarojen kaytto (Berg ym.
2019; Haila ym. 2023). Suomalaisten keskimaarin korkealla tasolla olevan hyvinvoinnin hintana on liian
suuri ymparistdon kuormitus. Yksittaisten ihmisten, kuntien, seutujen ja valtioiden aiheuttamassa ympa-
ristokuormituksessa on kuitenkin suuria eroja. Parhaista kdytanndista on tarkea oppia, erityisesti jos
halutaan pitaa kiinni YK:n painottamasta “ketdan ei jateta jalkeen”-periaatteesta (leave no-one behind).
Huonoimmistakin |ahtdkohdista ponnistavien on pdastava hyppaamaan kestavyyden polulle.

Kestavan kehityksen indikaattorit ovat yksi keskeinen valine, jonka avulla urbaanin kehityksen hyvia
ja haitallisia piirteita voidaan tunnistaa, seurata ja arvioida seka ennakoida. Indikaattorit ovat myos tar-
keitd suunnittelun, viestinnan ja johtamisen valineita. Indikaattorit ovat mennytta kehitysta mahdolli-
simman osuvasti kuvaavia, harkiten valikoituja aikasarjoja. Niiden avulla tiivistetdan suuresta tietomaa-
rasta oleellisimpina pidetyt viestit luotettavalla tavalla helposti ymmarrettavaan, ajantasaiseen,
kiinnostavaan ja paatoksenteolle hyédylliseen muotoon. Indikaattoreita voidaan kdyttaa erilaisiin tar-
koituksiin ja ne voidaan suunnata eri kohderyhmille.
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Tassa raportissa tarkastellaan suomalaisten kaupunkien ja kuntien avuksi tunnistettuja indikaatto-
reita, joiden tarkoitus on auttaa kestavaan kehitykseen tahtdavaa pitkajanteista suunnittelua, paatok-
sentekoa ja seurantaa. Kestavyytta ja kestavaa kehitysta kdytetdan tassa raportissa synonyymeina,
jotka tarkoittavat seka paikallisesti etta globaalisti ekologisesti kestdvalle pohjalle rakentuvaa, pitkdjan-
teisesti johdonmukaista ja laaja-alaista hyvinvoinnin rakentamista. Kestavyys ymmarretdan tdssa kesta-
van kehityksen vahvan tulkinnan mukaisesti siten, etta talous on valine vailla itseisarvoa, kun kaikille
pyritadn takaamaan riittava hyvinvointi vaarantamatta ympariston kantokykya (Schénach ym. 2022).

Kestavan kehityksen indikaattorityd liittyy seka yhteiskunnassa kdynnissa oleviin suuriin prosesseihin,
kuten eri sektoreita lapaisevaan kestavyysmurrokseen (Primmer ym. 2021) etta yksittaisiin kriittisiin ky-
symyksiin, kuten Suomen hiilineutraalisuustavoitteeseen, luontokadon torjuntaan, kansallisen huolto-
varmuuden kohentamiseen turvallisuuspoliittisen ympariston muutoksen seurauksena ja yksittaisten
ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseen paikallistasolla. Kestdvan kehityksen indikaattorityon
kannalta kiinnostavia 2020-luvun alun prosesseja ovat esimerkiksi vihredan siirtymaan liittyvat hank-
keet ja teollisuuden toimialojen vahahiilisyystiekarttojen toimeenpano, kiertotalouden tasmentyvat ta-
voitteet, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus sekda maankayton ja rakentamisen lainsadadannén muu-
tokset. Kaupunkikehityksen kannalta kiinnostaviin aloitteisiin kuuluu esimerkiksi EU:n Horisontti-
ohjelman “Climate neutral and smart cities EU mission" (EC 2023), jossa on mukana kuusi suomalaista
kaupunkia.

Tassa raportissa esiteltdavan tyon tarkein lahtdékohta on paikallisuus ja indikaattoritiedon kyky palvella
suomalaisten kuntien ja kaupunkien kehittdmista ja johtamista. Kuntatason indikaattorityon tulisi ihan-
teellisessa tapauksessa niveltyd saumattomasti myos kansallisiin ja kansainvalisiin seurantoihin ja ra-
portointeihin (esim. YK:n Agenda 2030 ja Sustainable Development Goals (SDGs), New Urban Agenda ja
Urban Monitoring Framework; ks. Reinikainen ym. 2022a; Lyytimaki ym. 2022). Tama auttaisi raportoin-
nin resurssien mahdollisimman tehokasta ja yhteiskunnallisesti vaikuttavaa kayttoa. Useat suomalaiset
kaupungit hyddyntavatkin jo SDG-viitekehysta kestavan kehityksen nakokulmien tunnistamiseen strate-
gisessa johtamisessa. Globaalit tavoitteenasettelut, viitekehykset ja indikaattorit eivat kuitenkaan ole
riittava tyokalu suomalaisille kunnille. Paikallisten olojen vaihtelevuus ja tietopohjan rajoitteet tekevat
monitasoisesta raportoinnista haastavaa silloinkin, kun kestavalle kehitykselle on kyetty muotoilemaan
yhteisesti sovitut mittarit.

Suomen kuntien pitkdjanteinen, vuosikymmenia kestanyt kestavan kehityksen paikallinen ty6 on kan-
sainvalisesti arvostettua ja tarjoaa hyvan perustan jatkokehitykselle (esim. Hakanen 1999; Haikié 2000;
Ympadristoministerio 2021). Kansallisista rekistereista ja erilaisista tietopalveluista on saatavilla runsaasti
kuntatason tietoja. Seututasolla, kunnissa ja kaupunki- ja kuntaverkostoissa toteutetaan paljon kaupun-
kien tai kuntien paikallisiin tai temaattisiin tarpeisiin kohdennettua indikaattoritydta (Reinikainen ym.
2022a; b; Tiitu ym. 2023). Kehitystyota tehdaan kuitenkin usein sektorikohtaisesti ja maaraaikaisten
hankkeiden puitteissa.

Tiedon kokoaminen ja kiteyttaminen pitkajanteisesti kestavan kehityksen tavoittelua tukevaksi on
Suomen kaltaisissa tietointensiivisissa yhteiskunnissa mahdollisuus, johon téssa raportissa pureudu-
taan. Raportissa analysoidaan kestavyytta tiedolla johtamisen nakdkulmasta ja tarkastellaan valikoitu-
jen indikaattoreiden kadytettavyytta ja kehitystarpeita indikaattoreiden potentiaalisilta kdyttdjilta saa-
dun palautteen pohjalta.
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2  Hankkeen tavoite ja toteutus

llo irti indikaattoreista! Kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit kayttéon
(KEKANUA II) -hankkeessa testattiin aiemmin ehdotettujen kestavyyden
mittareiden datan saatavuutta ja kayttokelpoisuutta. Hanke toteutettiin
osallistavasti yhdessa vapaaehtoisten kuntien kanssa. Hanke antoi evaat
indikaattoreiden lagjalle ja pysyvaluonteiselle kayttoon oftamiselle ja
jatkokehittamiselle.

2.1 Tausta ja kytkenta aiempaan kehitystyohon

Tassa raportissa esiteltavan llo irti indikaattoreista! Kestdvin kaupunkikehityksen indikaattorit kdyttéén
(KEKANUA 1I) -hankkeen tavoitteena oli luoda ohjeistus ja toimintamalli kestavan kaupunkikehityksen
avainindikaattoritiedon keraamiseksi, tallentamiseksi tietokantaan ja hyédyntamiseksi kunnallisessa paa-
toksenteossa. Hankkeessa testattiin aiemmassa KEKANUA-hankkeessa (Reinikainen ym. 2022a) kehitettyja
indikaattoreita erikokoisissa kaupungeissa seka maariteltiin indikaattoreille metatietokuvaukset. Lisaksi
hankkeessa selvitettiin ja kehitettiin indikaattoreiden kytkemista kuntien johtamisen, suunnittelun ja seu-
rannan prosesseihin. Hankkeen toteuttivat Suomen ymparistokeskus ja Motiva Oy osana ymparistoministe-
rion koordinoimaa (2019-2023) Kestava kaupunki -ohjelmaa (kestavakaupunki.fi).

Aiemmassa Kestdvdn kaupunkikehityksen indikaattorit (KEKANUA) -hankkeessa laadittiin ehdotus
kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattoreiksi (Reinikainen ym. 2022a). Hankkeessa myds kytket-
tiin paikallista indikaattority6ta kansainvaliseen raportointiin. Hankkeen alkuvaihe tuki Suomen rapor-
tointia YK:n Habitat Ill:ssa hyvaksyttyyn Uuteen Kaupunkikehitysohjelmaan (New Urban Agenda, NUA)
(Ympaéristoministerio 2021). Tama taustoitti seuraavassa vaiheessa tehtya indikaattorityon nykytilan
kartoitusta ja ehdotusta kansallisiksi avainindikaattoreiksi.

Indikaattoreiden valinta perustui tutkimustiedon avulla tunnistettuihin kestavan kehityksen ilmiéihin
ja niita kuvaaviin indikaattoreihin. Naiden indikaattoreiden oleellisuutta ja kdyttokelpoisuutta arvioitiin
KEKANUA-hankkeessa osallistavan prosessin avulla. Arvioinnissa oli mukana merkittava joukko kuntien,
maakuntien, tutkimuslaitosten, ministerididen ja muiden organisaatioiden asiantuntijoita. Arvioinnissa
huomioitiin mahdollisimman kattavasti vakiintuneita kestavan kehityksen ulottuvuuksia: ymparistol-
lista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta ja niissa tunnistettuja oleellisia ilmi6ita kuvaavia indikaatto-
reita (Reinikainen ym. 2022a).

KEKANUA-hankkeessa todettiin, etta indikaattoreiden jatkokehittamisessa kuntien kdytannon kokemuk-
set ja konkreettiset tarpeet ovat keskeisessa asemassa (Reinikainen 2022a). Kuntien tulisi olla keskeisesti
mukana niin indikaattoreita kuvaavien metatietojen maarittelyjen laatimisessa, indikaattoritiedon kayt-
toonoton suunnittelussa kuin ehdotettujen indikaattoreiden testaamisessa. Metatietokuvaukset tulisi laa-
tia yhteistyossa kuntien kanssa kullekin indikaattorille kdyttaen hyviaksi jo tehtya indikaattorityota esimer-
kiksi resurssiviisautta tavoittelevissa Fisu-kunnissa (fisunetwork.fi) ja muissa kuntaverkostoissa. Koska
nakokulmana on koko Suomen kaupunkikehitys, olisi kuntien joukossa hyva olla seka suurimpia kaupunkeja
ettd pienia ja keskikokoisia kaupunkeja ja kuntia. Indikaattoreita tulisi testata kaytannoéssa paikallistasolla,
varmistaen datan saatavuus tai riittavan helppo hankittavuus.

Vaikuttavuuden kannalta tarkedaa on maaritelld indikaattoreille mahdollisuuksien mukaan kynnys-,
raja- tai tavoitearvot tieteellisiin tutkimuksiin perustuen seka kansainvalisiin, EU-tason, kansallisiin, alu-
eellisiin ja paikallisiin tavoitteisiin nahden. Tallainen indikaattoreiden tavoitearvojen yksiselitteinen
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maarittely on haastavaa, ja aiemman tutkimuksen perusteella on todennakoista, ettei kaikille kestavan
kaupunkikehityksen indikaattoreille ole 16ydettavissa selkeita tavoitearvoja (Reinikainen ym. 20223;
Mustajoki ym. 2022).

Kaupunkien kestavaan kehitykseen liittyvaa indikaattority6ta on tehty aktiivisesti niin Suomessa kuin
kansainvalisestikin. Tata tyota on kuvattu kattavasti KEKANUA-raportissa (Reinikainen ym. 2022a) ja se
on toiminut KEKANUA Il -hankkeen ldhtdkohtana. Hankkeessa on huomioitu mahdollisimman kattavasti
myos viimeaikainen kehitystyo esimerkiksi YK:n ja Euroopan ymparistokeskuksen puitteissa. YK:n kau-
punkikehitysjarjestd HABITAT kehittda Urban Monitoring Framework seuranta- ja raportointikehikkoa
kestidvin kaupunkikehityksen tukemiseksi globaalilla tasolla.! Euroopassa muun muassa Euroopan ym-
paristdkeskus EEA kehittdaa ympaéristollisesti kestidvidn kehityksen seurantaa ja arviointia.? Kotimaassa
esimerkiksi Kuntaliitto on tukenut paikallista kestivin kehityksen tyota.3

Hankkeessa indikaattorit ymmarrettiin kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen valineend, eika pelkdstdan
yksisuuntaisena informaation jakamisena tiedon tuottajalta vastaanottajalle. Lahtokohtana oli, ettd on
hyodyllista, jos indikaattorit tarjoavat kriittisellekin keskustelulle yhteisesti jaetun faktapohjan (Lyyti-
maki 2019). Tavoitteena ei siis ollut taydellisen konsensuksen saavuttaminen vaan riittdvaan yhteisym-
marrykseen paaseminen jatkokeskustelua tukien. Ehdotettuja indikaattoreita testattiin mahdollisim-
man kaytannonlaheisesti yhteistydssa vapaaehtoisten kuntien edustajien kanssa. Samalla varmistettiin
datan saatavuus tai helppo hankittavuus. Kuntakohtaisten tavoitteiden lisdksi pyrittiin tunnistamaan
saatavilla olevat raja- tai tavoitearvot tieteellisiin tutkimuksiin seka kansainvalisiin, EU-tason ja kansalli-
siin tavoitteisiin perustuen.

2.2 Hankkeen toteutus

2.2.1 Hankkeen tyovaiheet

Kuviossa 1 on kuvattu KEKANUA Il -hankkeen tyévaiheet yleisella tasolla. Varsinainen tyo jakautui kah-
teen toisiaan taydentdvaan osioon. Ensimmaisessa osiossa testattiin ja kehitettiin KEKANUA-hankkeen
(Reinikainen ym. 2022a) ehdottamia avainindikaattoreita. Testaukseen kuului yhteisty6 ja vuorovaiku-
tus testaukseen osallistuvien kuntien kanssa, indikaattoreiden muutos- tai tadaydennystarpeiden tarkas-
telu, tiedonkeruu seka indikaattoreiden metatietokuvauksien laatiminen. Hankkeen toisessa osiossa
maariteltiin indikaattoritiedon kayttokohteet kuntien johtamisjarjestelmissa ja dokumenteissa kadyttaen
hyvaksi Resurssiviisaustoimenpiteiden vaikuttavuuden mittaaminen kestdvien kaupunkien johtamisen
tukena (REMI) -hankkeessa tehtya esityota (Reinikainen ym. 2022b). Tuloksena oli suunnitelma indi-
kaattoritiedon kayttdkohteista ja indikaattoritiedon kayttamisesta, ohjeistus tiedonkeruusta ja indikaat-
torien testauksesta seka sijoittamisesta kuntien johtamisjarjestelmaan.

Hanke toteutettiin vuosien 2022—-2023 aikana. Alkuvaiheeseen (kesdkuu 2022—helmikuu 2023) sisal-
tyi suunnittelu, yhteistyosto ja ohjeistuksen muotoilu. Siind hahmotettiin johtamisjarjestelman puitteet
kuntien kanssa seka laadittiin viimeistellyt metatietokuvaukset indikaattoreiden sisallosta. Yhteistyossa
ympadristoministerion Kestava kaupunki -ohjelman kanssa mukaan haettiin joukko erikokoisia motivoi-
tuneita kuntia indikaattoreiden testausta ja johtamisjarjestelmakokeilua varten. Kiinnostuneille

1 unhabitat.org/the-global-urban-monitoring-framework

2 eea.europa.eu/en/topics/in-depth/urban-sustainability

3 kuntdaliitto.fi/ajankohtaista/2023/kuntaliitto-keraa-tietoa-kestavan-kehityksen-tyosta-kunnissa-yhdessa-
muiden
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Indikaattoridatan testaus Indikaattorit testattu Loppuraportti, ml.

Tuettu tiedonkeruu ——  ja ehdotus sijoittamisesta reaalidatalla ehdotus indikaattoreiden
johtamisjarjestelma- kayttoonotosta
dokumentteihin

Laaditaan ohjeistus
avainindikaattorisarjan

tiedonkeruusta 1
: ; T — - Metadatakuvaus
Laaditaan kuntien kanssa yhdessa metatietokuvaukset maaritelty,
kayttéon valitun metatietostandardin mukaisesti ml kynnystavoite
Jatkotydn organisointi tai raja-arvot
(kuntien ja muiden

Laaditaan kuntien kanssa suunnitelma indikaattoritiedon

organisaatioiden valinta
2 ) kayttokohteista ja indikaattoritiedon kayttamisesta

I

Lahtokohtana KEKANUA- Tarkastellaan raportista saatujen

projektin raportin ehdotus | - P | kommenttien perusteella tarvetta
kestavan kaupunkikehityksen ol il muokata tai tdydentaa
avainindikaattorisarjaksi avainindikaattorisarjaa

Kuvio 1. KEKANUA Il -hankkeen prosessi kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattorisarjan testaamiseksi ja
indikaattoritiedon hyodyntamiseksi

kuntien edustajille pidettiin yhteinen aloitustyopaja (21.9.2022), jossa hankkeen tavoitteet, menetel-
mat ja tyotavat esiteltiin seka varmistettiin kunnista kontaktihenkil6t. Lisdksi perustettiin kolme teema-
kohtaista indikaattorityéryhmaa, joissa paatettiin indikaattoreiden lopullinen sisalto ja laadittiin niille
metatietokuvaukset.

Toinen vaihe sisalsi tiedonkeruun ja indikaattoreiden testauksen yhdessa kumppanikuntien kanssa
(tammi—kesdkuu 2023). Indikaattorikohtaiset tiedot kerattiin erillisten metatietomaarittelyjen (ks.
syke.fi/hankkeet/kekanua) ja tiedonkeruuohjeiden mukaisesti ja indikaattoreiden kayttékelpoisuutta
kasiteltiin kolmeen aihealueeseen keskittyneisséa indikaattoriryhmissa (ks. luku 3.2). Keratyt tiedot koot-

tiin yhtendiseen muotoon tyota varten laadittuun Excel-tietokantaan. Tietoja tdydennettiin ja paivitet-
tiin hankkeen lopussa.

Ehdotettuja indikaattoreita peilattiin kuntien johtamisjarjestelmiin ja niihin liittyviin paatoksenteon do-
kumentteihin pyrkien tunnistamaan keskeiset prosessit, joihin kukin indikaattoritieto ohjataan ja raportoi-
daan. Johtamisjarjestelmia tarkasteltiin yhteistydssa kuntien kanssa erillisessa tydryhmassa (ks. luku 3.3).

Hankkeen toteutuksessa on pyritty huomioimaan mahdollisimman kattavasti vuorovaikutus paikallis-
ten toimijoiden ja verkostojen (ml. kaupunki- ja kuntaverkostot) kanssa. Vuorovaikutuksen tavoitteena
oli lisdta koheesiota indikaattorityota tekevien ja indikaattoreita hyédyntavien tahojen keskuudessa.
Hankkeen tilaisuudet toteutettiin pdasaantoisesti virtuaalisina, jotta tasapuoliset osallistumismahdolli-
suudet taattiin eri puolilta Suomea.

2.2.2 Indikaattorityoryhmat

Indikaattorityoryhmissa testattiin ja kehitettiin KEKANUA-hankkeen ehdottamia kestavan kaupunkikehi-
tyksen avainindikaattoreita, jotka jakaantuivat 13 ilmiédn (Reinikainen ym. 2022a). Kutakin ilmiota ku-
vataan vahintdan kahdella indikaattorilla, joten indikaattoreita oli ehdotetussa avainindikaattorisarjassa
yhteensa 46. Indikaattoreita kasiteltiin ilmidperustaisesti kolmessa tyéryhmassa, jotka oli jaoteltu kes-
tavan kehityksen ulottuvuuksien perinteista kolmijakoa mukaillen (taloudellinen, sosiaalinen ja
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ymparistollinen kestavyys) (Kuvio 2). Kolmijako otettiin Idhtékohdaksi, koska se tarjosi vakiintuneena ja
helposti hahmotettavana jaotteluna konkreettisen ja selkedn perustan ryhmien tyéhon. Erillisiin ryh-
miin jakautuminen auttoi pitdmaan vapaaehtoispohjalta osallistuvien kuntien edustajien tydmaaraa
kohtuullisena ja mahdollisti osallistujien keskittymisen osaamistaan parhaiten vastaaviin aihealueisiin.
Riskina oli, ettd kokonaiskuva vinoutuu ja eri ilmididen valiset yhteydet jaavat tunnistamatta, kun kukin
ryhma keskittyy tiettyyn nakékulmaan. Tata riskid minimoitiin yhteiselld keskustelulla ja huolehtimalla
tiedonvaihdosta ryhmien valilla.

Indikaattoriseurannan kasitteellisena viitekehyksena kolmijakoa ei kdyteta, vaan indikaattorit jaotel-
laan ilmidpohjaisesti (Reinikainen ym. 2022a) pyrkien huomioimaan kokonaisvaltaisesti eri ilmididen
moninaisuus ja vuorovaikutuksellisuus. Lisdksi lahtokohtana on niin sanottu vahva kestavyys, jossa ta-
loudellinen kestavyys ei ole itseisarvo vaan valine hyvinvoinnin saavuttamiseen ekologisten reunaehto-
jen asettamissa rajoissa (Schonach ym. 2022). Tata kuvataan talometaforan avulla: kestavan kehityksen
on rakennuttava ekologisesti vankalle perustalle siten, etta sosiaalinen katto ei vuoda (Kuvio 2).

Tyoryhmissa oli indikaattoreiden kadyttajien edustajia kuntatasolta seka tutkijoita hankeryhmasta.
Ryhmien toimintaan osallistui edustajia yhdekséasta erikokoisesta kunnasta (Espoo, Helsinki, Kerava,
Kouvola, Oulu, Raasepori, Salo, Valkeakoski, Vantaa) sekd HSY-alueelta. Yhteensa osallistujia oli noin
viisikymmenta. Osallistujien aktiivisuus vaihteli huomattavasti. Suuremmista osallistujakunnista eri ai-
hepiiria kasitteleviin ryhmiin osallistui yleensa eri asiantuntija, pienemmistad kunnista sama henkild saat-
toi osallistua eri ryhmiin. Ryhmien tarkoitus oli mahdollistaa kdytannonldaheinen testaus ja riittavan yk-
sityiskohtainen avoin keskustelu indikaattoreiden vahvuuksista ja heikkouksista. Kukin
indikaattoriryhma kokoontui virtuaalisesti yhteensa kolme kertaa.

Sosiaalinen katto

Koulutus, tutkimus, Yhdenvertaisuus, osallisuus
kehitys ja yritystoiminta ja vaikutusmahdollisuudet

I Terveys ja mielenterveys

Maankaytto ja
kaupungistuminen

Julkisen talouden
kestavyys

Luonnonvarat ja
kiertotalous

Vesistojen tila Kemikaalit ymparistossa

Luonnon
monimuotoisuus

Ekologinen perusta

Kuvio 2. Indikaattorityéryhmien ilmioperustainen jaottelu. Kestdavan kaupunkikehityksen on pysyttava ekologisen perustan

llmastonmuutos

paalla ja sosiaalisen katon alla siten, ettéa kaikille oleellisina pidetyille ilmi6ille asetetut tavoitteet saavutetaan. Kuviossa
alimpana ovat ekologiseen kestavyyteen liittyvat ilmiét, vasemmalla ylh&alla talouteen ja maankayttoon liittyvat ilmict seka
oikealla ylh&alla sosiaaliseen kestavyyteen liittyvat ilmiot (Ldhde: soveltaen Lyytimaki ym. 2023).

14 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 42/2023



Kokoontumisiin, tietojen vaihtoon, tiedostojen jakamiseen ja kommentointiin kdytettiin sahkoista tyos-
kentelyalustaa (Teams). Tyoryhmat aloittivat tyoskentelyn virtuaalisilla kokoontumisilla marras-joulu-
kuussa 2022 ja jatkoivat indikaattoreiden tyostda paaosin verkkopohjaisen kommentoinnin avulla
vuonna 2023. Tyoryhmatyon aluksi kaytiin 1api ehdotetut kestavan kaupunkikehityksen avainindikaatto-
rit ryhmittdin. Osallistujia pyydettiin kertomaan, mikali ehdotuksessa on mukana indikaattoreita, joita
osallistujat haluaisivat poistaa tai korvata jollakin muulla samaa ilmiéta kuvaavalla indikaattorilla. Li-
saksi selvitettiin indikaattorikohtaisesti tiedon kerdysta ja saatavuutta kussakin osallistuvassa kunnassa.
Ty6ryhmatyon aikana kannustettiin osallistujia myds vapaasti esittdmaan muita huomioita tiedonke-
ruuseen tai indikaattoreihin liittyen.

Ryhmien tapaamisissa kaytiin keskustellen ldpi kukin indikaattori ja jaettiin kokemuksia indikaattori-
tiedon kerdamisesta ja kayttamisesta. Keskusteluissa kaytiin lapi esimerkkeja kansallisista tiedonke-
ruista, indikaattoreihin liittyvista ohjeistuksista ja mahdollisesti kdyttokelpoisista tietoldhteista. Lisaksi
ryhmissa keskusteltiin eri kuntien konkreettisista kaytdannoista ja kokemuksista tiedon keruun, esitta-
mistapojen ja kdyton osalta.

Tapaamisten valilla hankkeen tutkijat hankkivat tarpeen mukaan lisatietoja eri tiedontuottajilta ja
muilta asiantuntijoilta. Keskeisia tiedontuottajia, kuten Tilastokeskusta, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tosta ja Suomen ymparistokeskusta, konsultoitiin lukuisten esiin nousseiden erityiskysymysten osalta
pyrkien varmistamaan luotettavan kuntatason tiedon sdaannoéllinen saatavuus.

Ryhmien osallistujia pyydettiin hyvaksymaan indikaattoreiden metatietomaarittelyt kirjallisesti ryh-
mien tapaamisten valilla. Erillisten tapaamisten lisdksi jarjestettiin yhteinen tilaisuus, jossa esiteltiin
kaikkien ryhmien ty6ta, jolloin osallistujilla oli mahdollisuus saada kokonaiskuva ja kommentoida hank-
keessa tehtya tyota.

Sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita arvioineeseen ryhmaan osallistui mm. hyvinvoinnin, lasten ja
nuorten palveluiden sekd kestavyys- ja vastuullisuuskysymysten asiantuntijoita hankkeen osallistuja-
kunnista. Ryhmassa kasiteltiin indikaattoriehdotuksia seuraavien ennalta maariteltyjen ilmididen ja in-
dikaattoreiden pohjalta:

e Terveys ja mielenterveys
e Yhdenvertaisuus, osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet
e Turvallisuus

e Toimeentulo

Ymparistokestavyytta tarkastelleessa ryhmassa osallistujat olivat padasiassa ymparisto- ja ilmastoasian-
tuntijoita. Ryhmassa keskityttiin seuraavia aihealueita kuvaaviin indikaattoreihin:

e lImastonmuutos

e Luonnon monimuotoisuus

e llmanlaatu

e Luonnonvarat ja kiertotalous
e Vesistojen tila

e Kemikaalit ymparistossa
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Kestdva talous ja maankayttd -ryhmaan osallistui mm. kuntatalouden ja alueiden kdyton asiantuntijoita.
Ryhmadssa tarkasteltiin indikaattoreita seuraavien aihealueiden kautta:

e Koulutus, tutkimus ja kehitys ja yritystoiminta
e Julkisen talouden kestavyys

e Maankaytto ja kaupungistuminen

2.2.3 Johtamisjarjestelmat

Indikaattoreiden kayttoa kuntien johtamisjarjestelmassa tarkasteltiin yleiselld tasolla hankkeesta kiin-
nostuneille tahoille suunnatun aloituskyselyn ja tarkentavan tyéryhmatyon avulla. Lisaksi tarkastelussa
hyddynnettiin aiempaa tutkimuskirjallisuutta sekd KEKANUA (Reinikainen ym. 2022a) ja REMI-hank-
keissa (Reinikainen ym. 2022b) saatuja kokemuksia.

Aiemmassa tutkimuksessa on hahmotettu laajasti erilaisia kestavan kaupunkikehityksen seurantaan
vaikuttavia esteita ja mahdollisuuksia. Haasteiden kirjo ulottuu paikallisten olojen vaihtelevuudesta pai-
kallistason seurantadatan puutteeseen, tiedonkasittelyn ja viestinnan resurssien vahaisyyteen seka yk-
sityisyyden suojaan ja datan omistukseen liittyviin kysymyksiin (Jain & Espey 2022). Tassa hankkeessa
aiempaa tietdmysta kotimaan haasteista (Reinikainen ym. 2022a; b) tdydennettiin sdhkoiselld (Webro-
pol) ennakkokyselylld. Kysely suunnattiin hankkeen potentiaalisille paikallistason yhteisty6tahoille. Ky-
selyn avulla pyrittiin tukemaan ryhmatoita ja saamaan tietoa ryhmaétoihin osallistuvilla alueilla tarkeiksi
koetuista haasteista ja mahdollisuuksista.

Kyselyvastaukset kerattiin ennen ryhmatdiden ja hankkeen muun vuorovaikutuksen aloittamista, jo-
ten vastaukset kuvastavat hankkeeseen ja laajemmin indikaattorityéhon vastausaikana elo-syyskuussa
2022 kohdistuneita odotuksia. Kyselyyn vastasi kahdeksan erikokoista kaupunkia (Helsinki, Kerava, Kou-
vola, Oulu, Raasepori, Salo, Valkeakoski, Vantaa) seka Pirkanmaan aluetta edustaneet paikallistason asi-
antuntijat. Luvussa 3.1 on esitetty kyselyn keskeiset tulokset tdydennettyna hankkeen aloitusseminaa-
rin (21.9.2022) ilmoittautumisen yhteydessa keratyilla tiedoilla. Tulokset on esitetty anonymisoituna
siten, ettei yksittdisen vastaajan henkil6llisyys tule ilmi.

Johtamisjarjestelmatyoryhman tapaamisiin osallistui henkil6itd yhteensa yhdeksasta kaupungista.
Seitseman kaupunkia osallistui tyohon aktiivisesti. Kolme naistd kuului Kuutoskaupunkeihin eli Suomen
kuuden suurimman kaupungin joukkoon. Kuutoskaupungit ovat kehittdneet kestavan kehityksen strate-
gista johtamista ja indikaattoreita yhdessa. Kaksi osallistujakuntaa kuului kokoluokkaan 40 000—99 999
asukasta ja kaksi kokoluokkaan 20 000—39 999 asukasta.

Johtamisjarjestelmaryhma kokoontui kolme kertaa ja tapaamisten valilla kaupungit tyostivat valiteh-
tavia. Tyoskentelyssa tarkasteltiin, miten kestavan kehityksen ilmiot talla hetkella kytkeytyvat kunkin
osallistuvan kaupungin strategisen johtamisjarjestelman eri tasoille. Lisaksi kaytiin lapi esimerkkeja kun-
tien indikaattorityon nykytilasta. Ryhman tydpajoissa koottiin kuntien ajatuksia indikaattorityon kehit-
tamistarpeista ja haasteista seka toimivista kaytannoista.

Ty6ssa sovellettiin REMI-ty6ssa luotua viitekehysta kunnan kestdvan kehityksen tyon tiedolla johta-
miseen (Reinikainen ym. 2022b). REMI-hankkeessa tarkasteltiin resurssiviisauden indikaattorien kytke-
mista kuntien johtamiseen strategisen johtamisjarjestelman, roolien ja vastuiden sekd vuosisuunnitte-
lun prosessin tai johtamisen vuosikellon nakokulmasta. Tassa tydssa keskityttiin strategisen
johtamisjarjestelman tarkasteluun eli siihen, milla strategisen johtamisen tasoilla ja asiakirjoissa eri in-
dikaattoreita hyodynnetdan.
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Strateginen johtamisjarjestelma on kokonaisuus, joka muodostuu yhdesta, koko kaupunkikonsernia
koskevasta, valtuuston hyvaksymasta kuntastrategiasta, sitd toteuttavista poikkihallinnollisista ohjel-
mista tai suunnitelmista seka toimiala- ja yksikkékohtaisista suunnitelmista (Kuvio 3; Pauni 2013).

Strategisen johtamisjarjestelméan tasot Indikaattoritasot

Strategian padindikaattorit

Ohjelmien
tavoiteindikaattorit

Talousarvion
seurantaindikaattorit

Toimialojen ja yksikéiden
omat seurantaindikaattorit

Operatiiviset
yksityiskohtaiset
indikaattorit

Yhtioiden, liikelaitosten ja
kuntayhtymien omat
seurantaindikaattorit

Kuvio 3. Kuntien strateginen johtamisjarjestelma (Iahde: soveltaen Pauni 2013)
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3 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan tulokset KEKANUA | -hankkeessa (Reinikainen ym.
2022a) ehdotettujen kestavan kaupunkikehityksen indikaattoreiden
testauksesta ja jatkokehittamisesta. Aluksi esitetaan hankkeesta
kiinnostuneille kunnille tehdyn esiselvitysluonteisen kyselyn keskeiset
tulokset (luku 3.1). Ehdotettuja indikaattoreita tarkasteltiin kolmessa
tyoryhmassa keskittyen erityisesti tiedon saatavuuteen ja valittujen
indikaattoreiden kykyyn kuvata paikallistason kestavan kehityksen
kannalta merkityksellisia trendeja. Naita tuloksia taustoitetaan
johtamisjarjestelmia kasitelleen erillisen tyoryhman sosiaalisiin,
ympadristollisiin ja taloudellisiin indikaattoreihin kohdistuneilla tuloksilla (luku
3.2). Indikaattoreiden kayttoon liittyvia yleisempia tuloksia ja hyodyntamista
erityisesti osana kuntien johtamisjarjestelmia esitellaan aloituskyselyn ja
johtamisjarjestelmia kasitelleen tyoryhman tulosten pohjalta (luku 3.3).
Indikaattorit on esitelty lyhyesti liitteessa 1, ja ne ovat saatavilla erillisessa
verkkopohjaisessa sovelluksessa, jossa myos niiden jatkokehitys tapahtuu.4

3.1 Aloituskyselyn tulokset

Varsinkin suurimmissa ennakkokyselyyn vastanneissa kunnissa oli jo aiemmin tehty kohtuullisen paljon
indikaattorityota. Indikaattoreita oli hyodynnetty kaupunkistrategiatyossa, hyvinvointikertomuksissa,
taloutta, hyvinvointia ja terveytta seka energia-, ilmasto- ja ymparistdasioita koskevassa raportoinnissa
ja toimintasuunnitelmissa. Kuntien valiset suuret erot indikaattorityon toteutusmahdollisuuksissa tuli-
vat selvisti esiin, vaikka vastaajien maara oli pieni. Suurten kaupunkien osalta mainittiin erikseen SDG-
indikaattorit (Sustainable Development Goals) ja indikaattorityon hajaantuminen kaupunkiorganisaa-
tion eri yksikoihin. Pienen kunnan edustaja totesi, ettd vaikka kuntastrategian tavoitteisiin on maaritelty
“jonkinlaisia mittareita”, ei kunnassa ole tehty kestdvan kehityksen indikaattority6ta.

Indikaattoriseurantojen tiedontarpeiden ja resursoinnin selkeyttaminen ja kdytdssa olevien mittarei-
den sisallon jatkotydston todettiin olevan tarpeen samoin kuin indikaattoreiden kdyton kehittamisen
esimerkiksi osana talousarvion maérittelya tai uusia raportointivalineita (esim. ilmastovahti-palvelu).
Kysely toi esiin olemassa olevan tiedon hajanaisuuden ja tietoa yhteenvetavien toimivien kaytantojen
tarpeen. Suurta kaupunkia edustava vastaaja totesi, ettd kestdavan kehityksen “[ilndikaattoreita oli aika
vaikeaa kerata eri raporteista ja se vei todella paljon aikaa.”

Indikaattorityon kehittamiselle asetetuista odotuksista korostui vertaistuki indikaattoreiden valikoinnissa
ja “oikeaoppisessa” kdytossa. Vastaajat halusivat laajentaa ymmarrystaan indikaattoreista, 16ytaa uusia
kayttokelpoisia mittareita ja varmistaa itselleen sopivimpien indikaattoreiden kdytdn samalla varmistaen
tiedon vertailukelpoisuuden kansallisesti ja kansainvélisesti. Indikaattoreiden toivottiin tarjoavan tyokaluja
uudistettujen strategioiden jalkauttamiseen ja seurantaan seka kunnan johtamiseen. Indikaattorit haluttiin
saada mukaan vuosisuunnitteluun niin, etta “ne ohjaavat toimintaa johtotasolta kasin, eivatka jaa siis taten
yksittdisten osastojen pyorittelyyn.” Esiin nostettiin erityisesti tarve kehittda kaupungin johtotason tyota

4 Ks. syke.fi/kestavankunnanindikaattorit. Liséitietoa hankkeen kofisivulta: syke.fi/hankkeet/kekanua. Indi-
kaattoreiden tietosisaltod madrittelevat metatietokuvaukset ovat myds saatavilla hankkeen kotisivulta eril-
lisend séhkodisend tiedostona.
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niin, etta strategisille kehityskohteille I16ydetaan avainindikaattorit, jotka ovat helposti saatavilla kunnan
tietojarjestelmilld ja jotka eivat aiheuta lisaty6ta henkilostolle. Varsinkin pienten ja keskisuurten kuntien
osalta toivottiin opastusta siihen, mitd voidaan ja mitd kannattaa mitata, koska olemassa olevat mittaristot
eivat sellaisenaan ole aina sovellettavissa pienemmissa kunnissa.

Kyselylla selvitettiin alustavasti yleiskuvaa siitd, miten laajasti kestavan kaupunkikehityksen ehdotetut
avainindikaattorit (Reinikainen ym. 2022a) olivat jo kdytdssa paikallistasolla. Vastauksista ilmeni, ettd kahta
indikaattoria (ympéristoliiketoiminta sekd WHO:n uusia ilmanlaadun ohjearvoja suuremmille ilmansaaste-
pitoisuuksille altistuneet) ei ollut kdytdssa vastaajakunnissa. Yleisimmin kaytdssa olleet indikaattorit olivat
kasvihuonekaasupaastot, tyottomyysaste ja tyollisyysaste, uusiutuvan energian tuotanto, kulkumuotoja-
kauma, virkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuus, adnestysaktiivisuus, koettu turvallisuus seka ve-
rokertyma. Useiden avainindikaattoreiden kohdalla tunnistettiin kdytossa oleva samaa ilmiota kuvaava eri-
lainen mittari. Esimerkiksi kestavaa energiajarjestelmaa kuvattaessa kaytettiin indikaattorina uusiutuvan
energian tuotannon sijaan uusiutuvan energian maaraa kaupungin omissa kiinteist6issa, investointeja tuuli-
voimaan ja eri energiamuotojen kulutusta. Kestavaa liilkkumista kuvattaessa indikaattorina kadytettiin kulku-
muotojakauman sijaan liikennekaytdssa olevien henkildautojen maaraa ja sahko- ja kaasuautojen osuutta
autokannasta seka pyorailyn laatukaytavien pituutta. llmanlaadun osalta indikaattorina tukeuduttiin
WHO:n uusien ilmanlaadun ohjearvojen sijaan hengitettavien hiukkasten (PM10) vuorokausiraja-arvon yli-
tysten maaraan. Pieni vastausmaara huomioidenkin kyselyn tulokset osoittivat kdytdssa olevien indikaatto-
reiden varsin suuren hajonnan ja vaihtelun eri kuntien valilla.

Indikaattorikohtaisia tavoitteita on kyselyn perusteella asetettu laajasti erityyppisissa prosesseissa ja
asiakirjoissa, kuten kaupunkistrategioissa, strategisissa ohjelmissa, ymparistdohjelmissa, ymparistdvas-
tuuraporteissa, ilmasto- ja energiaohjelmissa ja -toimintasuunnitelmissa, hyvinvointikertomuksissa ja
elinvoiman ja hyvinvoinnin ohjelmissa seka turvallisuussuunnitelmissa. Yksittdiset kestavan kehityksen
tavoitteet voivat esiintya useassa eri ohjelmassa. Vain osa tavoitteista, erityisesti talousarvioissa esite-
tyt, ovat sitovia ja niille on asetettu yksiselitteiset seurantaindikaattorit ja numeeriset tavoitearvot. Osa
tavoitetasoista on madritelty numeerisesti tai sanallisesti, mutta ne ovat ei-sitovia. Indikaattorin ase-
maa ja tavoitetason sitovuutta maarittaa se, onko niita hyvaksytty poliittisissa tai hallinnollisissa proses-
seissa (kaupunginvaltuusto tai —hallitus, lautakunta, strategiat, ohjelmat, talousarviot). Vastaajien mu-
kaan vaihtelu tavoitteen maarittelytavoissa on suurta: "Osa mukana talousarviossa ja ohjaavissa
strategisissa papereissa, jotka kdyvat lapi kaikki toimielimet. Osa normaalia seurantaa ilman sitovia pa-
rannustavoitteita, esimerkiksi vesilaitoksen toiminnassa.” Joissakin tapauksissa indikaattori oli maari-
telty jo ennen kuntakohtaisen tavoitteen mahdollista asettamista, toisissa taas ”[v]altuusto on hyvaksy-
nyt tavoitteet, indikaattorit maaritetty myohemmin.”

Ennakkokyselyn perusteella indikaattoritietoa kdytetdan laajasti kaupunkistrategian toteutuksessa,
erilaisten ohjelmien ja strategioiden seurannassa (esim. ymparisto, energia, ilmasto, elinvoima, hyvin-
vointi), tiekarttojen muotoilussa (esim. resurssiviisaus, hiilineutraalius) sekd seurantaa tukevissa palve-
luissa kuten ilmastovahdissa. Nimenomaan kestavan kaupunkikehityksen edistamisessa indikaattoreita
hyodynnetdan strategian ja ohjelmien raportoinnissa kaupunginvaltuustolle ja kaupunginhallitukselle.
Talousarvioinnin yhteydessa myos tarkastellaan eri mittareita arvioitaessa mihin resursseja kohdiste-
taan. Eri toimialoilla ja palveluissa seurataan indikaattoreilla omien toiminnallisten tavoitteiden toteu-
tumista (esim. maarallisid tulosindikaattoreita). Indikaattoreita hyddyntavista toimijoista mainittiin
poikkihallinnollinen ymparistdohjelman seurantaryhma, Hinku-tyéryhma seka erilaiset kehitystyoryh-
mat. Niin sanotut kuutoskaupungit, eli kuusi Suomen suurinta kaupunkia, seuraavat yhteisia indikaatto-
reitaan vuosittain ja tuottavat raportin noin neljan vuoden vilein.
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Tiedontuotannon sujuvoittamisen ja yhtendistamisen tarpeesta kielii se, etta vastausten perusteella

tietoja kestavasta kaupunkikehityksesta haetaan tai pyydetdan eri lahteistad tarpeen mukaan. Kyselyssa
tuli esiin lukuisia ehdotuksia indikaattoriseurannan parantamiseksi.

Indikaattoritiedon tulisi olla ajantasaista, selkeda ja vertailukelpoista

Olisi tarkeaa, etta kaikilla kaupungeilla olisi kaytossa toisiaan vastaavat indikaattorit, joka mahdollistaisi
kuntien valisen vertailun ja samalla tukisi hyvien oppien ja kdytantojen leviamista kuntien valilla.

Indikaattoreilla tulisi olla selkeat tavoitetasot, joihin kuntatason kehitysta voidaan verrata.

Indikaattoritiedon ajankohtaisuutta ja ajantasaisuutta tulisi kehittaa tihentamalla
tiedontuotantosyklia tamanhetkisen todellisen tilanteen arvioimiseksi.

Indikaattorit tulisi valita huolellisesti ja niita tulisi seurata systemaattisesti.

Indikaattoreiden tuloksia on tarkeda avata sanallisesti, jotta on mahdollista puuttua kriittisiin
vaikuttaviin tekijoihin. Useimmiten indikaattorin kehitykseen vaikuttavat hyvin monet tekijat ja
pelkkaan indikaattorin kehitykseen keskittyminen voi jattaa piiloon eri vaikuttavat tekijat.

Hallinnollisten kdytdntdjen tulisi tukea tavoitteiden asettelua ja paatéksentekoa

Indikaattoritiedon analyysin tulisi olla aiempaa poikkihallinnollisempaa, mika tukisi yhteisen
tahtotilan ja tavoitteiden muotoilua eri toimialoilla ja paatoksenteossa. Toimenpiteiden
vaikuttavuutta on vaikea mitata yksittaisilla mittareilla erityisesti silloin kun tehd&an erilaisia
toimenpiteita yhteisten tavoitteiden eteen.

Indikaattoriseurannan asemaa tulisi vahvistaa paatoksenteossa, esimerkiksi liittamalla
indikaattoriseuranta talousarvioon ja kaupunkistrategiaan, ja ottamalla se osaksi taloussuunnittelua.

Vastuutahot indikaattoreiden edistymisen, seurannan ja jaksotuksen osalta tulisi maaritella.

Indikaattoreista tulisi raportoida erikseen kaupungin johtoryhmalle.

Konkreettisia tyokaluja tarvitaan helpottamaan tiedon saatavuutta ja edistimaan seurantaa

Kunnat voisivat laatia prosessin tai vuosikellon, jonka ohjaamana indikaattorin esittama ilmio
nostetaan esiin esim. kaupunginhallituksessa tai -valtuustossa, seka viestitaan siita kuntalaisille.

Raportointia tulisi kehittda ja helpottaa esimerkiksi eri raportointeja yhdistamalla tai luomalla
yhtendinen metatietopankki koko organisaatiolle.

Kunnan luottamushenkildiden padsya indikaattoritietoon tulisi parantaa esimerkiksi sahkoisten
strategiatyokalujen avulla.

Indikaattoritiedon kansantajuistamisessa tulisi hyodyntda ilmasto- tai ymparistévahteja, jotka
mahdollistavat selkedn graafisen esitystavan ja “reaaliaikaisen” seurannan, ja palvelevat seka
organisaatiota ettd asukkaita.

Viestinta tulisi ulottaa paattajien lisdksi myos kuntalaisiin, sidosryhmille ja mediaan

Indikaattoreista tulisi viestia aktiivisesti poliittisille paattajille.

Viestintaa indikaattoriseurannan tuloksista tulisi kohdentaa tehokkaammin my6s kuntalaisille,
sidosryhmille ja medialle.
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e Indikaattoriviestinnassa voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi kampanjoita ja tietoiskuja valtakunnallisiin
teemapaiviin ja -viikkoihin liittyen.

e Viestintaresursseja ja -yhteistyota tulisi vahvistaa ja kehittaa.

o Verkkopohijaista viestintaa tulisi lisata ja indikaattoreiden tulisi olla helposti saatavilla yhdesta paikasta
— kaupungit voisivat esim. ottaa kdyttoéon verkkosivun vastuullisuudelle ja kestavalle kehitykselle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajat nakivat tarkeaksi selkedn, yhdenmukaisen ja ajantasaisen indi-
kaattoritiedon ja tavoitetasot, jotka sekd mahdollistavat kuntakohtaisen kehityksen seurannan etta tarjoa-
vat vertailukelpoista tietoa myds kuntien kesken. Hallinnollisten kaytantdjen tulisi tukea tavoitteiden aset-
telua ja vaikuttavuuden arviointia myos poikkihallinnollisesti. Indikaattoriseurannan sisallyttamisen kuntien
paatoksentekoon ja indikaattorikohtaisten vastuuroolien maarittamisen nahtaisiin vahvistavan indikaatto-
ritydn asemaa kunnissa. Viestinnan ja konkreettisten raportointia ja seurantaa tukevien tyokalujen kehitta-
minen nahtiin myds olennaisena osana indikaattoriseurannan kehittamistyota.

3.2 Kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattoreiden
testaus

3.2.1 Tyoryhmatulokset: Sosiaalinen kestavyys

Tyoryhman muutosehdotukset

Sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita pidettiin ryhmassa padosin toimivina ja kayttokelpoisina. Ehdote-
tuissa avainindikaattoreissa oli paljon yhtalaisyyksia hankkeen toteutushetkella valmisteilla olleen hyvin-
vointikertomuksen vihimmaistietosisillon kanssa.®> Tydryhmassa tarkasteltiin kuntien hyvinvointikerto-
muksen vahimmaistietosisalloksi ehdotettuja indikaattoreita 3.10.2022 luonnoksen perusteella. Usea
ehdotetuista indikaattoreista oli helposti saatavilla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yllapitaman
Sotkanet-palvelun kautta.® Indikaattoriryhméassa suositeltiin, ett3 tietoa keratdan mahdollisimman laajasti
eri ikdryhmista ja sukupuolen mukaan eriteltyna aina kun tietoa oli saatavilla. THL:n tietokannoissa téllai-
nen erittely usein myds onnistuu vaivattomasti, mutta indikaattoreiden esitystavan ja kayttoliittyman suun-
nittelussa on varmistettava, etta tilastotiedon visualisointi on helposti hahmotettavissa eika erittely tee
kaavioista lilan monimutkaisia. Taulukossa 1 on esitetty ryhman keskustelujen ja tarkennetun tiedonkeruun
perusteella indikaattoreihin tehdyt keskeiset muutokset. Taulukossa on myos esitetty, onko tieto helposti
saatavilla kuntakohtaisesti ja vuosittaisena jatkuvana aikasarjana.

THL:n sairastavuusindeksi on péivittynyt vuonna 2023. Uuden tietokokonaisuuden nimi on Kansalli-
nen terveysindeksi. Se kokoaa yhteen aiempaa laajemmin tietoa vdeston terveydesta seka toiminta- ja
tyokyvysta. Indeksin laskennassa kaytetddan monipuolisesti Kansaneldkelaitoksen, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen, Eldaketurvakeskuksen ja Tilastokeskuksen yllapitamia rekisteritietoaineistoja. Tietoko-
konaisuus sisaltda seka sairastavuusindeksin ja sairausryhmittdiset osaindeksit etta tyokyvyttomyys-
indeksin ja sen osaindeksit. Kestavan kaupunkikehityksen indikaattorina kdytetaan Kansallisen

5 thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/tieto-ja-toimintamallit/hyvinvointikerto-
musten-vahimmaistietosisalto
¢ sotkanet.fi/sotkanet/fi/index
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Taulukko 1. Sosiaalista kestavyytta kuvaavat kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit

dikaatto a- Ja okset tai rajoittee
o

Terveys ja mielenterveys

Koettu hyvinvointi (x) X Tarvitaan TerveSuomi-lisdotos 2021 alkaen

Positiivinen mielenterveys (x) X Tarvitaan TerveSuomi-lisdotos 2021 alkaen

Yksindisyys (x) X Tarvitaan TerveSuomi-lisdotos 2021 alkaen

Koulukiusaaminen X (x) | Koulukysely kahden vuoden valein

Lihavuus (x) X Tarvitaan TerveSuomi-lisdotos 2021 alkaen

Sairastavuusindeksi X X Korvaa aikaisemman THL:n Sairastavuusindeksin

Yhdenvertaisuus, osallisuus,

Gini-kerroin X X

Alueellinen eriytyminen Indikaattoria ei vield tunnistettu

Rakennetun ymparistdon esteettomyys (x) (x) | Tietojen kerdys kunnissa

Digitaalisenympdristén-saavutettavuus Suositellaan poistettavaksi

Adnestysaktiivisuus X X

Osallisuus X X

Turvallisuus

Koettu turvallisuus (x) X Tarvitaan TerveSuomi-lisdotos 2021 alkaen

Henkeen, terveyteen kohdistuvat rikokset X X

Tapaturmat X X

Toimeentulo

Pienituloisten osuus X X

Tyottomyysaste X X

Asunnottomuus X X

Asumistukea saavien osuus X X Korvaa asumiskustannusten osuuden tuloista

(x) tarkoittaa ettd tiedon saatavuudessa on joitakin puutteita

terveysindeksin osaindeksia nimelta “sairastavuusindeksi, ikdvakioitu” (Sotkanet indikaattori 56417).
Tulokset tulivat kuntakohtaisesti saataville joulukuussa 2023 ja niita paivitetdan jatkossa vuosittain.
Alueelliseen eriytymiseen ja digitaalisen ympariston saavutettavuuteen ei l6ydetty kuntatasolle sopi-
vaa kayttokelpoista indikaattoria ja niiden osalta tyota on edelleen jatkettava. Digitaalisen saavutetta-
vuuden osalta tydoryhma paatyi suosittamaan indikaattorin poistamista kokoelmasta toistaiseksi, kun-
nes kuntakohtaisesti relevantin tiedon maarittely saadaan tarkennettua. Rakennetun ympariston
esteettomyyttd on pohdittu seka kuntien ettd vammaisjarjestdjen kanssa yhteistydssd, ja kuntien toisis-
taan poikkeavista kaytannoista johtuen tieto on talla hetkelld kerattava kuntien toimesta.
Yhteiskunnallista eriarvoistumista tarkastellaan Gini-kertoimella (Sotkanet indikaattori 31262). Indikaat-
tori ilmaisee tarkasteltavan alueen asuntokuntien kdytettavissa olevien rahatulojen jakautumista. Gini-ker-

rointa kdytetdan segregaation seurantaan ja selvittdmiseen ja silld toteutetut selvitykset ovat myos kan-
sainvalisesti vertailtavissa. Segregaation kuvaamisessa pohdittiin vieraskielisten aseman huomiointia,
erityisesti alueilla, joissa maahanmuuttajia on paljon. Maahanmuuttajien suuren osuuden korrelaatio

7 sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/5641
8 sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/3126
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pienituloisuuden kanssa on kuitenkin niin suuri, etta erillinen tarkastelu ei valttamatta ole tarpeellista. Tie-
tojen saanti kuntatasoa ja postinumeroaluetasoa tarkemmalla pienalueiden tasolla olisi hyddyllista.

Toimeentulon mittaamiseen esitetdan asumistuen saajien osuutta, koska se on kuntatasolla helpom-
min ja nopeammin saatavilla kuin asumiskustannusten osuus tuloista. Mikali asumistuen mydntamispe-
rusteisiin tulee muutoksia, on tdma ottava huomioon indikaattorin pitkan aikavalin kehitysta arvioitaessa.

Merkittdva muutos verrattuna tilanteeseen alkuperdisen indikaattorilistan kokoamisen aikana (Reini-
kainen ym. 2022a) oli valtakunnallisen sote-uudistuksen voimaantulosta johtunut kuntien tehtavien su-
pistuminen ja uusien hyvinvointialueiden perustaminen vuoden 2023 alussa. Sote-uudistus vaikutti
merkittavasti kuntien tehtaviin ja niita koskevaan rahoitukseen, verotusoikeuteen ja valtionosuusjarjes-
telmaan, omaisuuteen, velkoihin ja sopimuksiin seka henkiléstoon. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon seka pelastustoimen henkildsto siirtyi kokonaisuudessaan hyvinvointialueiden palvelukseen.
Uudistuksen seurauksena kuntien kayttotalousmenoista siirtyi pois noin puolet. Pitkalla aikavalilla oleel-
lista on, ettd vaeston ikdadantymiseen ja sairastavuuteen liittyvat kustannukset ja riskit siirtyivat pois yk-
sittdisten kuntien vastuulta. Tassd yhteydessa moni sosiaalista kestavyytta kuvaava indikaattori, joka oli
aikaisemmin keratty kuntatasolla THL:n toimesta esimerkiksi FinSote-tutkimuksen osana vuoteen 2021
asti, onkin jatkossa saatavilla vain hyvinvointialuekohtaisesti TerveSuomi-tutkimuksen kautta. Tdaman
vuoksi Sotkanet-tietokannassa entistda harvemman indikaattorin osalta on suoraan saatavilla aikuisvaes-
ton osalta kuntakohtaista tietoa, ja kuntakohtainen lisdotos on haluttaessa tilattava 30 000 euron lisa-
kustannuksella. Lasten ja nuorten osalta kuntakohtainen seuranta paasaantdisesti jatkuu kouluterveys-
kyselyn kautta.

Sosiaalisen kestavyyden indikaattorit johtamisjarjestelmassa

Kunnalla on lakisdateinen velvollisuus seurata asukkaiden elinoloja, hyvinvointia ja terveytta seka niihin
vaikuttavia tekijoita alueittain ja vaestoryhmittdin seka valmistella valtuustokausittain hyvinvointikerto-
mus ja -suunnitelma. Johtamisjarjestelmatydryhmassa hyvinvointikertomus ja -suunnitelma nostettiin
esiin keskeisena johtamisen tyovalineena, johon sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita voidaan kyt-
kea. Laaja hyvinvointikertomus kuvaa kuntien ja hyvinvointialueiden hyvinvoinnin nykytilanteen ja se
tulee tehda kerran valtuustokaudessa eli joka neljas vuosi. Hyvinvointisuunnitelma sisaltaa hyvinvointi-
kertomuksesta nousevat tavoitteet ja toimenpiteet hyvinvoinnin edistamiseksi. Naita tarkennetaan
vuosittain osana vuosisuunnitteluprosessia.

Vuosisuunnittelusyklissa sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita voidaan kasitelld osana hyvinvointi-
kertomuksen vuosittaista valtuustoraportointia ja hyddyntda niitd vuositason toimenpiteiden suunnit-
telussa. Tasta oli hyvia kokemuksia johtamisjarjestelmaryhman kuntien keskuudessa. Vuosittaisessa hy-
vinvointiraportoinnin prosessissa on tehty nostoja positiivisesta ja negatiivisesta kehityksesta. Naistd on
johdettu toimialakohtaisia toimenpiteita vuosisuunnitelmaan tarkastelemalla, milla toimenpiteilla posi-
tiivista kehitysta voidaan yllapitaa ja miten negatiivista kehitysta voisi korjata.

Hyvinvointikertomuksen muotoa ja sisaltda ei ole tarkemmin maaritelty, mutta asetusluonnos hyvin-
vointikertomuksen vahimmaistietosisallostd ohjaa jo monen kunnan hyvinvointikertomusty6ta. Kunta-
liitto yllapitaa yhdessa FCG:n kanssa sahkoisen hyvinvointikertomuksen tydkalua, jossa kunta voi val-
mistella laajan hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman. Se sisdltda myos asetusluonnoksen mukaiset
hyvinvointikertomuksen vahimmaistietoindikaattorit. Tyokalu 16ytyy osoitteesta hyvinvointikertomus.fi.

Hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman lisdksi johtamisjarjestelmatydoryhman kunnat mainitsivat
muita sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia ohjelmia ja suunnitelmia. Turvallisuuteen liittyvia indikaatto-
reita oli kdytdssa turvallisuussuunnitelmassa kahdessa kunnassa, ja lisdksi yksi kunta mainitsi, etta val-
misteilla on alueellinen turvallisuussuunnitelma. Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden indikaattorit voivat
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kytkeytya tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmaan, jonka mainitsi kolme kuntaa. Tasa-arvo- ja yh-
denvertaisuussuunnitelmien rajaus vaihteli koko kunnan tai kunnan palvelujen suunnitelmasta yksittai-
seen toimintoon, kuten koulujen suunnitelmiin. Lisaksi muutamalla kunnalla oli erikseen lasten ja nuor-
ten hyvinvointiin liittyvia strategisia karkihankkeita tai ohjelmia.

Sosiaalisen kestavyyden ilmididen seurannalle on siis tarve kunnan eri palveluissa ja toiminnoissa eri
ika- ja sukupuoliryhmien mukaan. Seurantaa strategisella tasolla hyédyttaisi eri ohjelmien kokonaisku-
van ja paallekkdisyyksien tunnistaminen kunnassa. Esimerkiksi hyvinvointikertomustyon seurantaan
voisi yhdistda muita kunnan hyvinvoinnin edistamistd ohjaavia suunnitelmia ja ohjelmia (esim. lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma ja turvallisuusohjelma) seka muita keskeisia nakékulmia hyvinvointi-
kertomuksen vahimmaistietosisaltoihin kuuluvien asioiden lisdksi. Esimerkiksi yhdessa osallistujakun-
nassa hyvinvointikertomuksen vuositarkastelun yhteyteen oli kytketty myos tasa-arvo-, yhdenvertai-
suus- ja monikulttuurisuusnakokulmia.

3.2.2 Tydrynmdatulokset: Ymparistollinen kestavyys

Tyoryhman muutosehdotukset

Ymparistollista kestavyytta kuvaavien indikaattoreiden metodologinen pohja ja tiedon saatavuus vaih-
telee huomattavasti (Taulukko 2). Joissakin indikaattoreissa pystyttiin hyddyntamaan aikaisemmista
projekteista saatuja kokemuksia. Erityisesti ilmastoteeman osalta hyddynnettiin CANEMURE-hankkeen
kehittamaa paastdseurannan raportointia (hiilineutraalisuomi.fi). Tietoaineistoa ei kuitenkaan aina ole
saatavilla kuntakohtaisesti. Esimerkiksi kulkumuotojakauman lahdeaineistona kadytetty Traficomin hen-
kiloliikennetutkimus kattaa vain osan kaupunkiseuduista, samoin limatieteenlaitoksen mittapisteet il-
manlaadulle. Kuntaotos on tilattava erikseen.

Viheralueiden maarittelyssa on kuntakohtaisia eroja, lisaksi ehdotettu maankayttda kuvaava lahdeai-
neisto on vaihtumassa Corine-aineistosta uuteen Mammutti-aineistoon. Mammutti (syke.fi/hank-
keet/mammutti) on hanke, jossa kehitetdan aineistoja ja yhteista tietopohjaa maankayton ja sen muu-
tosten seurannalle. Indikaattori nahtiin kuitenkin hyodyllisena ja se pidetdan mukana tarkastelussa ns.
valmiusindikaattorina, jota voidaan hyodyntaa, kun data tulee saataville. Valmiusindikaattoriksi jate-
tddan myos niin sanottujen ikuisuuskemikaalien, kuten perfluorattujen yhdisteiden maara vedessa. Nai-
den kemikaalien seuranta on tarkentumassa osana vesilaitosten valvonta- ja raportointivelvollisuutta.
Kaloista mitattavat elohopeapitoisuudet -indikaattoria on tarkoitus tdydentda muitakin haitta-aineita
kuten lyijya, kadmiumia ja orgaanisia tinayhdisteita kuvaavalla haitta-ainepitoisuudella. WHO:n ilman-
laadun ohjearvojen ylityksia ja altistuneita ei seurata riittdvan kattavasti ja indikaattori ehdotettiin ryh-
massa poistettavaksi. Tama indikaattori voidaan mahdollisesti ottaa uudestaan tarkasteluun uuden il-
mansuojelusuunnitelman laadinnan yhteydessa.

Kiertotalouden mittarointi osoittautui erityisen haastavaksi, silla alan toimijoilla on vaihtelevat vas-
tuunjakokdytannot ja kuntarajat ylittavat jatteiden ja materiaalien keruualueet. Palautuspullot, ongel-
majate, elektroniikkajate ja eri kierratysjakeet noudattavat hyvin erilaisia jatehuoltojarjestelyja. Kuntien
jatehuoltoa voidaan arvioida kunnan vastuulla olevien jakeiden maaralla, mutta vertailukelpoista tietoa
ei ole saatavilla, joten indikaattori ehdotetaan korvattavaksi jatehuollon kehitysta tai kunnianhimon ta-
soa mittaavalla indikaattorilla. Téllaista indikaattoria on pohdittu mm. FISU-verkostossa (fisunet-
work.fi/). Maamassojen hyddyntamisastetta ei alkuvaiheessa oteta mukaan ja materiaalivirtojen seu-
ranta kuntatasolla edellyttda viela laaja-alaisempaa maarittelya. Materiaalivirtojen indikaattori
esitetaan poistettavaksi kokonaan.
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Taulukko 2. Ympdristollista kestavyytta kuvaavat kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit

dikaatto a- | Jo okset ja rajoittee
aso

IlImastonmuutos

Kayttoperustaiset KHK-paastot X X Sovelletaan Hinku-laskentaperusteita

Kulutusperustaiset KHK-paastot X Toistaiseksi vain vuodelle 2015

Puuston hiilinielu X X

Uusiutuvan energian tuotanto X X Erityisesti sdhkdntuotanto: aurinko ja tuulivoima

Kulkumuotojakauma (x) X Edellyttdd HLT-tutkimuksen lisdotosta kunnille

Luonnon monimuotoisuus

Viheralueiden maéara urbaanista alueesta (x) (x) | Lasketaan virkistykseen soveltuvien alueiden mukaan

Suojeltujen alueiden pinta-ala X X

Vanhojen metsien osuus metsamaasta X X

IlImanlaatu

lImansaasteet (x) X Mittausasemat eivat kata kaikkia kuntia

Altistuminen-WHO-ohjearvejen-yhityksille Ehdotetaan poistettavaksi

Luonnonvarat ja kiertotalous

Kuntien jatehuollon ohjauksen laajuus X Korvaa yhdyskuntajatteen maaran. Maarittely kesken

Maamassojen hyddyntamisaste Madrittely kesken ja mahdollisesti poistettava

Materiaalivirrat Ehdotetaan poistettavaksi

Vesistojen tila

Jateveden puhdistusprosentit X X

Vesistoihin joutuvat typpi-, fosfori ja X X Erityisesti pisteldhteiden typpi ja fosfori. Luonnon-

hapenkulutuskuormitus valumat 10v liukuvana keskiarvona sateisuusvaihtelun

tasaamiseksi
Jokien, jarvien ja rannikkoalueiden X X Vesimuodostumien rajat eivat noudata kuntien

ekologinen tila

hallinnollisia rajoja

Kemikaalit ymparistossa

Perfluoratut yhdisteet vedessa (x)

EU-lainsdadanto uudistumassa

Haitta-aineet kalassa (x)

Elohopean lisdksi esim. lyijy ja kadmium

(x) tarkoittaa etta tiedon saatavuudessa on joitakin puutteita

Ympadaristokestavyyden indikaattorit johtamisjarjestelmassa

Suurimmalla osalla johtamisjarjestelmaryhmaan osallistuneista kunnista oli olemassa jonkinlainen ilmasto-
tai ymparistoohjelma, johon ekologisen kestavyyden eri ilmiot kootaan ja johon niiden indikaattorit voisi
kytked. Ohjelman laajuus vaihteli kuntien valilld: osalla samaan ohjelmaan on koottu ilmastoon, luonnon
monimuotoisuuteen, kiertotalouteen ja materiaalivirtoihin liittyvat teemat, osalla rajaus on kapeammin
esimerkiksi pelkastdan ilmastoon ja luontotyohodn. Kokoavien strategisten ymparistdohjelmien lisaksi osalla
kunnista on toimenpidekohtaisia ohjelmia, kuten hulevesiohjelma, pyorailyn ja kdavelyn edistamisohjelma.

Kunnallisilla yhti6illa on keskeinen rooli joillakin ymparistokestavyyden osa-alueilla. Esimerkiksi jattei-
siin ja vesiin liittyvat toiminnot ovat tyypillisesti yhtididen vastuulla. Osa kunnista mainitsi, etta vesistdjen
tilaan liittyvia indikaattoreita seuraa kunnan vesiyhtio tai vesihuoltolaitos. Uusiutuvan energian tuotantoa
saattaa seurata kunnan energiayhtio, jolta tiedot tarvittaessa kerataan strategian seurantaan.
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Kuntien ilmasto- ja luontotyon tilannetta on tarkasteltu viime vuosina useissa selvityksissa (Mattinen-
Yuryev ym. 2021; Ulvi ym. 2022). Vuonna 2021 joka kolmas kunta oli asettanut ilmastotavoitteen ja joka
viides kunta luonnon monimuotoisuuteen liittyvan tavoitteen (Mattinen-Yuryev ym. 2021). Ainakin 71
kunnalla oli vuonna 2023 erillinen suunnitelma, joka kasittelee ilmastotavoitteita ja -toimenpiteita (Ulvi
ym. 2022). Osa naista kasittelee pelkastdan ilmastonmuutosta ja osa myos muita ekologisen kestavyy-
den ilmioita. Lisdksi yhteensa 63 kuntaa sai vuonna 2023 avustusta ilmastosuunnitelman laadintaan ym-
paristdministeriolta.

3.2.3 Tydryhmdatulokset: Kestava talous ja maankdyttd

Tyoryhman muutosehdotukset

Kestavaan talouteen ja maankayttoon liittyvia indikaattoreita kasitelleessa ryhmassa todettiin, etta
vaikka tietoa on saatavilla valtakunnallisesti useimmista ilmidista kattavasti, kuntatasolla tiedon saata-
vuus on heikompaa tai tieto ei ole riittdvan ajankohtaista. Joidenkin indikaattoreiden kohdalla myds da-
tan tulkinta paikallistasolla koettiin hankalaksi ja mahdollisesti harhaanjohtavaksi (esimerkiksi tutkimus-
ja kehitysmenot). Ymparistoliiketoiminta oli esimerkki indikaattorista, jonka tietopohja on toistaiseksi
puutteellinen, mutta joka koettiin jatkossa tarkeaksi kehityskohteeksi. Indikaattorin sisaltamaa toimin-
taa tulisikin arvioida ja paivittaa saannollisesti (Taulukko 3).

Taulukko 3. Taloutta ja maankayttoa kuvaavat kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit

Maankaytto ja kaupungistuminen

Uudisrakentaminen ja rakennetun alueen (x) (x) | Maarittely kesken
laajeneminen kaupunki- ja maaseutualueilla

Jalankulku- ja joukkoliikennevyohykkeen osuus X X
vaestosta ja tyopaikoista kaupunkiseututaaja-

missa

Asuntojen uudisrakentaminen jalankulku- ja X X

joukkoliikennevydhykkeille

Virkistysalueiden saavutettavuus — X X
Iahivirkistysalueet

Virkistysalueiden saavutettavuus —laajat alueet X X

Lahipalvelujen saavutettavuus X X Toistaiseksi vain paivittdistavarakaupat ja
linnuntie-etadisyys

Koulutus, t&k ja yritystoiminta

Koulutusrakenne X X

Tutkimus- ja kehittamistoimintamenot Pidetdan varalla jatkokehitysta varten
Ymparistohiketoiminta Ehdotetaan poistettavaksi

Julkisen talouden kestavyys

Tyollisyysaste X X

Verokertyma X X

Julkisen talouden velka X X

(x) tarkoittaa ettd tiedon saatavuudessa on joitakin puutteita
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Maankayttoad kuvaavien indikaattoreiden osalta ryhmassa nostettiin esiin paikkatiedon tuomat mahdol-
lisuudet tuottaa indikaattoritietoa eri mittakaavatasoilla kulloinkin tarvittuun kayttotarkoitukseen.
Tama vaatii kuitenkin osaamista, ohjelmistoja ja kaytantoja, jotka varmistavat tiedontuotannon suju-
vuuden ja saatavilla olevan tiedon tehokkaan kdytén suunnittelussa ja paatoksenteossa. Samoin kuin
ymparistollista kestavyytta tarkastelleessa ryhmassa, CORINE Land Cover-aineistoa pidettiin kuntata-
solle liian epatarkkana mm. virkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuuden tarkasteluun ja Mam-
mutti-hankkeen toivottiin tuovan jatkossa sdannollisesti paivittyvaa tarkempaa aineistoa (syke.fi/hank-
keet/mammutti).

Varsinkin pienten kuntien puutteelliset resurssit tiedon tuotantoon, kasittelyyn ja hyodyntamiseen
korostavat tarvetta helppokayttdisille indikaattoreille. Sen sijaan suuret kunnat, joissa tietotaitoa ja re-
sursseja hyodyntaa paikkatietoja on, haluavat seurata indikaattoreita, jotka perustuvat kunnan omiin,
mahdollisimman tarkkoihin aineistoihin. Esimerkiksi yhdyskuntarakenteen vyéhykkeisiin perustuvan
valmiin indikaattorin sijaan halutaan hyédyntda kunnan itse tuottamiin aineistoihin perustuvaa tarkem-
paa dataa erilaisten ilmididen kuvaamiseen. Lisaksi ldhipalvelujen saavutettavuutta pidettiin hyodylli-
sena tarkastella suorien linnuntie-etaisyyksien sijaan todellisuutta paremmin kuvaavasti etdisyytta katu-

verkkoa pitkin.

Kestavan talouden ja maankayton indikaattorit johtamisessa

Usealla kunnista julkisen talouden kestavyyden indikaattorit olivat kdytossa talousarviossa. Lisdaksi yksit-
taiset kunnat mainitsivat kasvuun ja elinvoimaan liittyvan strategian alaisen ohjelman tai elinkeino-oh-
jelman, joka kasittelee joiltain osin koulutuksen, tutkimuksen ja kehityksen ja yritystoiminnan ilmiota.
Tyoryhman keskusteluissa nousi kuitenkin vain vahan esiin tarkempia esimerkkeja kestavan talouden
indikaattorien hyddyntamisestd johtamisessa.

Maankayton indikaattoreita kasiteltiin indikaattoritydryhmissa kestavan talouden kanssa yhdessa,
mutta johtamisjarjestelmatyéryhmassa osa kunnista nimesi niiden kotipesdksi ymparistokestavyyteen
liittyvat johtamisen prosessit ja asiakirjat, kuten ymparistdohjelman tai ilmasto-ohjelman. Osasta kun-
nista ilmidita tunnistettiin kasiteltavan maankayttoon liittyvissa prosesseissa. Mainittuja dokumentteja
olivat maankayton kehityskuva, kaavoitusohjelma, asemakaava ja yleiskaava. Lisaksi pari kuntaa mai-
nitsi asuntopoliittisen ohjelman tai linjaukset.

Johtamisjarjestelmatydryhmassa ei noussut esiin konkreettisia nostoja ja esimerkkeja maankayton
indikaattorien hyodyntamisesta johtamisessa. Tama voi johtua osin siitd, ettda maankadyton suunnitte-
luun liittyvissa tehtdvissa toimivia henkildita ei juurikaan osallistunut tydéryhman tydskentelyyn. Kaavoi-
tuksen roolia kestavan kehityksen tavoitteiden edistamiseen saatelee valtakunnallinen ohjaus ja lain-
saadanto. Esimerkiksi valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ohjaavat edistamaadn ilmastopadastdjen
vdahentamista, luonnon monimuotoisuutta, elinvoimaa sekd saavutettavuutta (Heinild & Partinen 2022).
Maankayttoon liittyvia tavoitteita edistetddan suurimpien kaupunkiseutujen ja valtion valisilla maankay-
ton, asumisen ja lilkkenteen MAL-sopimuksilla, joiden seurantaan on kehitetty omia indikaattoreita (Tiitu
ym. 2023). MAL-sopimukset vahvistavat seudun kuntien keskinaistd seka seudun ja valtion valista yh-
teistyota. Niissa maaritellddn kokonaisvaltaisesti tavoitteet ja toimenpiteet ldhivuosien asuntotuotan-
nolle seka kestavan yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman kehittamiselle. Maankayton indikaat-
torien yksityiskohtaisempi kytkeminen osaksi kaavoituksen ja maankdyton suunnittelun johtamisen
prosesseja ja olemassa olevia indikaattoreita vaatisi tarkempaa tarkastelua.
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3.3 Indikaattoreiden kaytettavyys kuntien johtamisessa

Tyoskentelyn perusteella tunnistettiin ehdotuksia yleisiksi periaatteiksi ja hyviksi kaytannoiksi indikaat-
torien kdyttotavoista strategisen johtamisjarjestelman eri tasoilla. Johtamisjarjestelmaryhmassa nousi
esiin yleisia kestavan kehityksen tiedolla johtamisen nakdkulmia: johtotason ja asiantuntijoiden rooli
indikaattorityossa, poikkihallinnollinen tiedonkulku, tiedolla johtamisen kotipesa ja resurssit, alueellisen
tyon merkitys seka ilmiélahtoisyys ja kunnan vaikutusmahdollisuudet kestavan kehityksen ilmidihin. Li-
saksi ryhman keskusteluissa tunnistettiin eroja eri kokoisten ja erilaisten kuntien valilld indikaattori-
tyossa ja kestavan kehityksen johtamisessa. Alla on tarkasteltu indikaattorien kayttotapoja strategisen
johtamisjarjestelman eri tasoilla.

Kuntastrategia

Kuntastrategiaan kunnissa on tarve valita riittdvan suppea mittaristo, joten vain osa kestdvan kehityk-
sen indikaattoreista olisi mahdollista nostaa kuntastrategian tavoiteindikaattoreiksi. Lisdksi kuntastrate-
gian tavoitteiden aikajanne on monesti lyhyempi kuin kestavan kehityksen ilmididen tarkasteluun tar-
vittava aikajanne.

Yksi johtamisjdrjestelmaryhmassa ehdotettu avainindikaattorisarjan kdyttdtapa oli tuoda kestavan
kehityksen laaja nakdkulma mukaan strategiatavoitteiden suunnitteluun. Avainindikaattorisarja antaisi
kokonaiskuvan kestavan kehityksen ilmididen tilasta kunnassa ja niista kunta voisi nostaa strategiata-
voitteiksi ne ilmiot, joihin toimintaa halutaan erityisesti painottaa. My0ds strategian puolivalitarkaste-
lussa voisi mahdollisesti hyddyntaa strategiatavoitteita laajempaa indikaattorikatsausta. Strategiaval-
mistelussa ja seurannassa hyodyntamista varten indikaattorien esitystavan tulee olla riittavan napakka.

Kestdvan kehityksen mittareita voidaan strategisella tasolla hyédyntda erikseen strategiakauden aikais-
ten tavoitteiden ja muutosten seka pidemman aikavalin kehityksen seurantaan. Esimerkiksi Helsingissa on
kaytossa tallainen jaottelu, ja pidemman aikavalin seurannan indikaattorisarja on laajempi. Osa ehdote-
tuista avainindikaattoreista on jo kaytossa strategiamittareina ja osa pidemman aikavalin mittareina.

Strategian alaiset ohjelmat

Strategian alaiset ohjelmat kokoavat yhden tai useampia kestavan kehityksen ilmidita yhteen. Ohjelmat
voivat palvella seka strategiakautta pidemman aikavalin suunnittelua (esimerkiksi hiilineutraaliustavoite
vuoteen 2030) ettd tavoitteiden ja toimenpiteiden jakamista osatavoitteisiin esimerkiksi eri sektoreille.
Niinpa ohjelmissa indikaattorit voivat toimia joko kokonaistavoitteen seurantaindikaattoreina tai tietyn
tavoitteen eri osa-alueiden seurantaindikaattoreina.

Esimerkkeja indikaattorien kohdentamisesta tiettyihin ohjelmiin on esitetty aiemmin luvussa 3.2.

Talousarvio

Talousarvioon toimialat ja yksikot maarittelevat konkreettiset vuositason toimenpiteet, ja siksi talousar-
vion laadinta on olennainen johtamisen prosessi, kun strategisia ohjelmia viedaan kaytantoon. Indikaat-
torit voivat tdssa palvella kahdella tapaa. Strategisten ohjelmien seurannasta voidaan tehda nostoja tar-
vittavista kehityskohdista ja toimenpiteita vaativista osa-alueista talousarvioon, jolloin seuranta tulee
ajoittaa talouden suunnittelun vuosikelloon talousarviovalmistelun kdaynnistykseen. Toiseksi indikaatto-
reita voidaan kayttaa talousarviotavoitteiden mittareina, jolloin seuranta voidaan kytkea esimerkiksi
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talouden osavuosikatsauksiin. Haaste on, mitka konkreettiset tavoitteet ja indikaattorit kannattaa
tuoda talousarvion indikaattoreiksi. Talousarviossakaan indikaattoreita ei voi olla kovin suurta maara ja
niiden on hyva olla sellaisia, joiden muutoksiin on mielekadsta reagoida toimintavuoden tai seuraavan
vuosisuunnittelusyklin aikana. Valinta riippuu myds kunnan strategisista painotuksista.

Resurssiviisaiden kuntien talous ja ilmastojohtaminen (REETTA) -hankkeessa on kehitetty malli ilmas-
totavoitteiden huomioimiseen talouden johtamisen prosesseissa.® Mallia voidaan soveltaa muidenkin
kestavan kehityksen ilmididen strategiseen johtamiseen. Mallissa ilmion johtaminen voidaan integroida
vuosisuunnitteluun kehyssuunnitteluvaiheen tavoitteiden maarittelyssd, toimialojen talousarviotavoit-
teiden ja toimenpiteiden suunnittelussa seka tekemalla ilmién kokonaiskuvaa nakyvaksi paattijille ta-
lousarvion kokonaisuudessa ilmidbudjetin muodossa. Indikaattoritietoa tarvitaan lahtékohdaksi naihin
kaikkiin.

Toimiala- ja yksikkotason seuranta

Tapoja vieda kuntatasoisten strategisten ohjelmien tavoitteet toimiala- tai yksikkotasolle ovat esimer-
kiksi tavoitteiden ja toimenpiteiden maarittely osana toimialojen vuosisuunnitelmia ja kayttotalous-
suunnitelmia, tai tavoitteiden ja mittarien vieminen tuloskortteihin.

Kestdvan kehityksen avainindikaattorit eivat valttamatta sovellu suoraan yksikkétason tulosmitta-
reiksi, mutta niiden avulla voi olla mahdollista tunnistaa eri toimintojen ja palveluiden vaikutusmahdol-
lisuuksia eri kestavan kehityksen ilmidihin. Indikaattoritiedon pohjalta toimialojen asiantuntijat ymmar-
tavat ilmion tilaa ja pystyvat tuomaan esiin siihen liittyvia ehdotuksia vuosisuunnitteluun, ohjelma- ja
strategiatyOssa seka erilaisten toimenpiteiden kuten investointien ja hankkeiden valmisteluproses-
seissa.

Kestavan kehityksen tiedolla johtaminen

Kuntajohdon, kunnanvaltuuston, luottamushenkildiden ja asiantuntijoiden roolit tiedolla johtamisessa
ja tarpeet indikaattoritiedolle ovat erilaiset. Kestavan kehityksen avainindikaattoreita voidaan ajatella
erityisesti strategisen tason seurannan valineina, koska monet niista kuvaavat laajoja ilmioita ja pitkan
aikavalin vaikuttavuutta. Johtamisjarjestelmaryhman keskusteluissa korostui kuitenkin indikaattoritie-
don merkitys toiminnan eri tasoilla. Kunnat kokivat, ettd kunnan johtotasolla tarvitaan kokonaiskuvaa
kestavan kehityksen ilmidistd, mutta my0ds asiantuntijatasolla tarvitaan erilaista tietoa eri tilanteissa,
esimerkiksi toiminnan suunnittelussa ja toimenpiteiden vaihtoehtojen vertailussa. Esimerkiksi Vantaalla
kouluterveyskyselysta saatavaa tietoa on hyddynnetty toiminnan suunnitteluun eri tasoilla strategiasta
ohjelmiin ja eri hankkeisiin.

Poikkihallinnollinen tiedonkulku ja tiedonkeruun jarjestaminen voi olla haaste kunnan koosta riippu-
matta. Siiloutumista yksikoiden valilla voi tapahtua pienemmissakin kunnissa. Poikkihallinnollisen tie-
donkulun tarpeellisuus etenkin asiantuntijatasolla nousi ryhmassa esiin. Tiedolla johtamisen kannalta
asiantuntijat on hyva saada aidosti keskustelemaan keskenaan. Yhdessa osallistujakunnassa oli keskus-
teltu keinoista parantaa datan hyodyntamista ja harkittiin asiantuntijoiden tiedonvaihtoverkoston pe-
rustamista.

Kaytannossa tiedonkulun haasteita tuottaa esimerkiksi tiedon varastointi siten, etta kaikilla on tietoi-
hin paasy ja tarvittavat tiedot on helppo 16ytaa. Lisdksi tarvitaan organisaation sisdistd ymmarrysta siita,
kenelld on hallussaan mitdkin tietoa ja mita tietoa eri toimijat tarvitsevat. Ylipaataan digitaalisia

9 fisunetwork.fi/hankkeet/resurssiviisaiden-kuntien-talous-ja-ilmastojohtaminen-reetta/
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ratkaisuja ja automatisointia kaivataan indikaattoritiedon keruun ja hydédyntamisen tehostamiseksi. Sa-
manlaisia johtopadatoksia nousi esiin Valtiokonttorin Tiedolla johtamisen tila kunnissa -kypsyystasoselvi-
tyksessa (Kivimaki ym. 2023)

Ryhmassa pohdittiin my6s, onko kestavan kehityksen tiedolla johtamisessa tarkoituksenmukaisem-
paa jarjestaa tiedonkeruu yksikoittdin ja tunnistaa eri ilmioille kotipesat organisaation eri osista, vai tar-
vittaisiinko tiedolla johtamiseen keskitetympaa kehittdmista ja kokonaisuuden hallintaan erikseen ni-
mettya resurssia. Esiin nousi my6s kysymys kuntien tiedolla johtamisen verkoston ja vertaistuen
tarpeellisuudesta.

Kestavan kehityksen indikaattority6 kunnissa kytkeytyy myo6s alueelliseen yhteistyéhon ja sen seu-
rantaan. Useat kestdvan kehityksen eri osa-alueisiin liittyvat alueelliset ohjelmat vaikuttavat kuntien
strategiaan. Lisaksi talla hetkella etenkin sosiaalisen kestdavyyden osalta kunnan ja hyvinvointialueen
valinen yhteisty0 ja seuranta ovat vield muotoutumassa.

Alueelliseen yhteistyohon liittyy toiminnan tehostamisen mahdollisuuksia, joista osa on vasta muo-
toutumassa SOTE-alueiden toiminnan vakiintumisen my6ta. Olisi hyodyllista tunnistaa, mita seurantaa
kannattaa tehda kuntatasolla ja mika olisi mahdollista tehda yhdessa alueellisesti. Toisaalta alueellisten
ohjelmien ohjaavuus kunnan toimintaan ei aina ole selkeda. Kunkin kunnan tulee maaritella, mitka alu-
eellisten ohjelmien tavoitteet ja indikaattorit tuodaan kunnan omaan johtamiseen. On myés huomioi-
tava, ettd alueellinen yhteistyo voi perustua muunkin tyyppisiin yhteistyorakenteisiin kuin ohjelmiin.

Indikaattorityon haasteeksi tunnistettiin myos kestavan kehityksen ilmididen monimutkaisuus ja kun-
nan vaikutusmahdollisuudet. Haaste vaikuttaa muun muassa indikaattorien tarkoituksenmukaisten ta-
voitetasojen maarittelyyn seka vaikuttavien toimenpiteiden tunnistamiseen ja mittaamiseen. Indikaat-
toritiedon vaikuttavuuden kannalta olennaista on paitsi kerdtyn tiedon viestintd, myos kynnysarvojen
tai tavoitetasojen maarittely indikaattoreille.

Tyoryhmassa keskusteltiin esimerkiksi tilanteista, joissa kunta on asettanut jollekin indikaattorille tavoit-
teen lahtdtasoon perustuen, mutta tarkempi tarkastelu osoittaa, etta tavoite ei ole ollut realistisesti saavu-
tettavissa kdytossa olleiden toimenpiteiden tai resurssien puitteissa. Tavoitetason maarittelyn tulisi perus-
tua tietoon indikaattorin aiemmasta kehityksesta seka ymmarrykseen erilaisten kunnan toimenpiteiden
potentiaalista vaikuttaa kehitykseen. Lisdksi taytyy ymmartaa eri ilmididen keskindista riippuvuutta. Esi-
merkiksi tyottémyysaste kunnassa voi pienentya sen seurauksena, etta paljon nuoria muuttaa muualle
tyon perassa, jolloin kyse ei olekaan kunnan elinvoiman kannalta positiivisesta kehityksesta.

Joihinkin indikaattoreihin on keskitytty kunnissa enemman, koska niihin voidaan suoremmin vaikut-
taa. Esimerkiksi toimeentulon indikaattoreista tyottomyys on kunnille jo nyt tarkea tarkasteltava mit-
tari, mutta esimerkiksi velkaantumiseen liittyvat indikaattorit koetaan haastavammiksi, koska niihin on
vaikeampi tunnistaa kunnan vaikutusmahdollisuuksia, vaikka niillda onkin olennainen yhteys hyvinvoin-
tiin. Kunnat kaipaavat nimenomaan nykyista enemman toimenpiteiden vaikutusten mittareita ohjaa-
maan toimintaa. Sama tarve nousi esiin REMI-tydssa (Reinikainen ym. 2022b).

Joissakin ilmioissa tieto indikaattorin tilasta kokonaisuutena ei riita kunnan johtamisen valineeksi.
Toimenpiteiden suuntaamiseen tarvitaan tarkempaa tietoa eri tavoin jaoteltuna. Sosiaalisen kestavyy-
den osalta tietoa tarvitaan usein esimerkiksi kohderyhmittdin ian tai asuinpaikan perusteella, jotta voi-
daan 16ytaa ne kohderyhmat, joihin toimenpiteita on tarpeen kohdentaa. Seuranta voi tall6in jakautua
myos eri yksikoihin tai hankkeisiin esimerkiksi ikaryhmittdisten palveluiden toteutusvastuun mukaan.
My®os tahan jaotteluun liittyy keskinaisriippuvuuksia — esimerkiksi aikuisten toimeentulolla on suuria
valillisia vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvointiin.

IImidlahtdisyyden osaamista kunnissa olisi ehka tarpeen vahvistaa vaikuttavan indikaattorityon tuke-
miseksi. Esimerkiksi Helsingissa on osana kestavan kehityksen budjetoinnin kehittamista toteutettu
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yksikoille koulutuksia vaikuttavuustavoitteiden, toimenpiteiden ja mittarien asettamisesta, jotta talous-
arviovalmistelu olisi ilmiélahtoisempaa.

Yhteenveto: Kuntien kestavan kehityksen indikaattorityon eroja

Kaytdannossa kuntien valilla on suuria eroja strategisen johtamisjarjestelman toteuttamisessa, joten
yhta kaikille sopivaa mallia indikaattorien hyédyntamiselle ei ole mahdollista méaaritella. Esimerkiksi
kuntien valilla on suuria eroja siind, paljonko ja millaisia toteuttamisohjelmia strategialle laaditaan. Li-
saksi vaihtelee se, kuinka paljon eri indikaattoreita eri tasoilla seurataan.

Ryhman keskusteluista nousseissa ndakokulmissa seka kotitehtavien aineistossa neljan suurimman
osallistujakaupungin dani korostui. Toisaalta erityisesti ryhman kaksi pienintd kuntaa painottivat, miten
keskikokoisten ja pienten kuntien indikaattorityd eroaa suurten kaupunkien toiminnasta. Eri kokoisten
kuntien otos hankkeessa on kuitenkin pieni ja siksi oppien sovellettavuus erilaisiin kuntiin vaatisi viela
laajempaa tarkastelua. Alle 20 000 asukkaan kuntia johtamisjarjestelmaryhman tyoskentelyssa ei ollut
lainkaan mukana.

Suurten kaupunkien strategiselle johtamisjarjestelmalle on tyypillista erilaisten strategiaa toteutta-
vien ohjelmien suuri maara. Ryhmatydssa korostui, etta kestdavan kehityksen johtamisen yksi haaste on
ohjelmien seka niissa seurattavien indikaattorien suuri maara ja ohjelmien valinen vuoropuhelu ja koor-
dinointi. Ohjelmien valisen hierarkian ymmartaminen ja indikaattorien yhtenaistaminen eri tasoilla ko-
ettiin tarkedksi kokonaisuuden hallinnassa. Yksi [ahestymistapa kestavan kehityksen kokonaisuuden
hahmottamiseen on SDG-olennaisuusarviointi ja ristiintaulukointi. Indikaattorit koettiin hyodylliseksi
valineeksi eri ohjelmiin ja tavoitteisiin liittyvien ristikkdisvaikutusten tunnistamiseen, jonka avulla paa-
toksenteossa voidaan paremmin huomioida toimenpiteiden eri vaikutukset ja mahdolliset eri tavoittei-
den vdliset ristiriidat.

Lisdksi kunnat toivat esiin, ettd samaa ilmiota saatetaan kasitelld useissa eri ohjelmissa ja muissa oh-
jaavissa dokumenteissa. Esimerkiksi Oulussa ekologisen kestdvyyden ilmi6ita kasitelldadan ymparistéoh-
jelman lisdksi muun muassa kulttuuristrategiassa, sivistysohjelmassa sekd omistajapoliittisissa linjauk-
sissa. Lapileikkaavuutta pidettiin tavoiteltavana, mutta siihen tunnistettiin liittyvan myos paallekkaisen
tyon riskia. Tahan liittyen todettiin, ettd kunnan johtotasolla on tarkeaa olla riittava tietoisuus eri oh-
jauskeinoista ja niiden mahdollisista paallekkaisyyksista, ja johdon roolina on varmistaa eri tavoitteiden
vieminen kdytantoon eri tasoille.

Keskisuurissa tai pienissa kunnissa ohjelmatyo voi olla huomattavasti yksinkertaisempaa, tosin tdssa
on suuria eroja kuntien valilla. Kuitenkin pienemmassa kunnassa tarve eri ohjelmien yhtenaistamiselle
voi olla suurempi, alueellisella yhteisty6lla ja ohjelmilla voi olla merkittavampi rooli ja ohjelmat saatta-
vat puuttua lahes kokonaan johtamisen tasona. Hankkeen kuntajoukosta pienimmat toivat esiin, etta
kuntastrategiasta tavoitteita johdetaan suoraan talousarvioon, ja erilaisia ohjelmia hyédynnetaan vali-
tasona vain vahan.

Indikaattorien maara on pienemmissa kunnissa suuria kaupunkeja keskeisempi haaste. Kaikki indi-
kaattorit eivat valttamatta ole relevantteja pienemmassa kunnassa, tai tietoa ei ole saatavilla kuntata-
solla. Myds kunnan muilla ominaispiirteilld on merkitysta, esimerkiksi maankayton indikaattoreista osa
voi olla ongelmallisia esimerkiksi maaseutukunnille. Liséksi suurta maaraa indikaattoreita ei valttamatta
ole resursseja seurata. Johtoryhmatasolla kuitenkin tarvitaan kokonaiskuvaa ja avainlukuja strategisen
tyon seurantaan, kuten suurissakin kaupungeissa.

Talla hetkella esimerkiksi eraalla johtamisjarjestelmaryhmaan osallistuneella keskisuurella kaupun-
gilla on kaytossa yksi indikaattori jokaista strategian tahtotilaa kohti. Strategiasta tavoitteet tuodaan
talousarvioon, johon jokainen tehtdvaalue ja organisaatio maarittelee tavoitteisiin liittyvat toimenpiteet
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ja mittarit itse. Tyypillinen mittari toimenpiteille on toteutettu/ei toteutettu. Esimerkiksi ilmastotyon
seurantaan on kdytossa limastovahti-palvelu, mutta indikaattoritietoa palveluun ei ole vield kytketty.
IImastotyOsta raportoidaan sanallisesti osana tilinpaatosta.
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4  Johtopaatokset ja suositukset

4.1 Indikaattorit kaupunkien kestavyysmurroksen
edistajina

Kestavaa kehitysta kuvaavia indikaattoreita on julkaistu runsaasti maailmanlaajuisesti, Eurooppaan tai
teollistuneihin maihin kohdistuen seka kansallisella tasolla. Tassa raportissa on esitelty paikalliselle ta-
solle kohdistuvaa indikaattority6ta, jolla on pyritty vastaamaan useisiin aiemmin hahmotettuihin haas-
teisiin (Reinikainen ym. 2022a; b). Keskeisid haasteita kuntien indikaattoripohjaiselle kestavyystyolle
ovat pitkdjanteisen ja johdonmukaisen kansallisen tason tuen puute seka resurssien riittavyys ja pysy-
vyys. Esimerkiksi kuntien ilmastoty®n on kritisoitu nojaavan vahvasti hanketoimintaan, maaraaikaisiin
projektikoordinaattoreihin, epavarmaan kuntien ulkopuoliseen rahoitukseen ja ilmastotyon tekemiseen
normaalien lakisdateisten téiden ohessa (Visuri ym. 2023). Lakisaateisyyskaan ei aina takaa pitkajantei-
syytta. Petteri Orpon hallitusohjelman (2023) linjaus ilmastolaissa kunnille asetetun ilmastosuunnitel-
mien laatimisvelvoitteen perumisesta on kuvaava esimerkki seurantoja hankaloittavasta poukkoilevasta
politiikasta tilanteessa, jossa tosiasiallinen tarve kuntien ilmastotoimille ja niiden seurannalle joka ta-
pauksessa sdilyy.

Pysyvaluonteisesti oleellisia ilmidita seuraavat kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattorit voivat
tarjota toimivan vidlineen kaukokatseiseen kestavan kehityksen edistamiseen. Indikaattoreiden kehitys-
tyGssa on tarkeaa muistaa, etta indikaattoreiden muotoilu ja julkaisu on vasta ensimmainen askel nii-
den yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa. Indikaattorit eivat ole termostaatteja, jotka automaattisesti
tai itsestdan ohjaavat yhteiskuntaa, edistavat haluttuja tavoitteita tai pitavat haitallisia muutoksia halu-
tuissa rajoissa, vaan ne ovat mittareita, jotka valittavat kayttajilleen viesteja muutoksiin vaikuttavan toi-
minnan ohjaamiseksi (Lyytimaki 2019). Kayttdjandakokulman huomiointi on siksi tarkeda. Mittarin kayt-
tajaystavallinen suunnittelu lisda todennakoisyytta sille, ettd sen valittama viesti huomataan,
ymmarretaan oikein ja huomioidaan aidosti paatoksenteossa. Indikaattorit ovat oleellinen osa — mutta
vain yksi osa — kestavyystiedon kokonaisarkkitehtuuria (Oliver ym. 2021). Tdma tiedon tuotannon ja
hyodyntamisen kokonaisuus sisdltda eri tutkimus- ja seurantatiedon lisdksi toimijoiden vélisen vuoropu-
helun, jonka puitteissa paatettavat asiat muotoutuvat.

Hyvin muotoilluille indikaattoreille on runsaasti kayttokohteita lakisdateisen seurannan ja raportoin-
nin, kuten kuntastrategioiden ja kuntien hyvinvointikertomusten tukena, mutta myds niiden ulkopuo-
lella erilaisten kokeilujen, arviointien tai vaikkapa opetuksen apuna. Indikaattorit voivat esimerkiksi tu-
kea ja taustoittaa pitkdjanteiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon tahtaavaa paikallistason
kansalaisosallistumista. Keskeisia trendeja kuvaavat indikaattorit voivat toimia kansalaisraatien tai -pa-
neelien tukena tarjoamalla yhteisesti jaetun lahtokohdan rakentavalle keskustelulle, oppimiselle ja pun-
taroivalle demokratialle (Kulha & Vartto 2023). Indikaattoreita voitaisiin hyddyntaa lasten ja aikuisten
vuoropuhelua rakentavan uudenlaisen kaupunkisuunnittelun ja koulujen opetuksen yhteistyon vali-
neend (Oinonen ym. 2023). Pitkien aikajanteiden kehitysta kuvaavat indikaattorit ovat hyodyllisia erityi-
sesti keskusteluissa ja padtdsprosesseissa, joissa korostuvat nykyhetken intressien ja lyhyen aikavalin
huolenaiheiden suhde pidemmalle tahtaaviin tavoitteisiin. Kestdvyysmurroksen hallitussa toteuttami-
sessa on tarkeda kyetda hahmottamaan samanaikaisesti seka nopeasti tehoavia ratkaisuja akuutteihin
kriiseihin etta rakentaa tietdmysta, joka auttaa pitkdjanteisesti pureutumaan kroonisiin ongelmiin, en-
nakoimaan uusia ongelmia ja ratkaisuja seka synnyttamaan systeemista ymmarrysta.

Suomen ympaéristokeskuksen raportteja 42/2023

33



Kuntatason lisdksi kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit tarjoavat valineen kestavan kehityksen
seurantaan ja edistamiseen alueellisesti, kansallisesti ja kansainvélisesti osana erilaisia raportointeja ja
seurantaprosesseja. Lakisdateisten raportointivelvollisuuksien tayttamisen lisdksi indikaattorit voivat
palvella monilla tavoin vapaaehtoisen tiedottamisen eri toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen valineina.
Esimerkiksi kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden tiyttidmiseen tahtaaville Hinku-kunnissa'® indikaatto-
rit auttavat edelldkavijakuntien vertailua, verkottumista ja yhteistyota. Lakisdateinen hyvinvointisuunni-
telma ohjaa vahvasti kestavyyden sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvaa tyota ja tarjoaa kestavan kehityk-
sen indikaattoreille luontevan kayttokohteen. Ymparistokestavyyden puolella sen sijaan painottuu
vapaaehtoinen ohjelmatyd.

Tiedolla johtamisessa olennaista on huomioida indikaattorien erilaiset kdyttétavat ja myos tahallisen
tai tahattoman vaarinkayton riskit (Lehtonen ym. 2016). Kaytto voi olla esimerkiksi suoraan paatdksen-
tekoon vaikuttavaa instrumentaalista kaytto4, tiettyja arvopohjaisia paamaaria edistavaa poliittista
kayttoa tai oppimista ja vaihtoehtojen puntarointia edistavaa kasitteellista kayttoa. Instrumentaalista
kayttoa tukee se, jos indikaattoreille on maaritelty selked tavoitetaso, johon indikaattorin osoittamaa
kehitysta suhteutetaan. Poliittisessa kdytossa keskeista on julkinen keskustelu, jota avoimesti ja ymmar-
rettavasti saatavilla oleva indikaattoritieto edistaa. Kasitteellisessa kdytossa tarkeaa on indikaattorei-
den kyky nostaa esiin kaikki oleellisina pidetyt kestavan kehityksen ilmi6t.

4.2 Suositukset indikaattoreiden jatkokehitykselle

Eri aihepiireja koskevan tiedon saatavuudessa oli odotetusti suuria eroja. Taloudellisen kestavyyden in-
dikaattorit ovat laajalti kaytossa, mutta niiden kyky huomioida ymparistéllisesti kestavaa kehitysta ja
niin sanottua vihreaa siirtymaa on ollut puutteellinen. Ekologisen kestdvyyden indikaattoreita on ole-
massa runsaasti, mutta varsinkin kuntatasolla niiden kaytto ei ole vakiintunutta, kattavaa, vertailukel-
poista eika institutionaalisesti turvattua. Kuntatasolle soveltuvaa yhtenevaista indikaattorisarjaa sosiaa-
liselle kehitykselle ja inhimilliselle hyvinvoinnille ei ole viela kehitetty ja hyvinvoinnin kasitteen
moniulotteisuus pysyy jatkossakin seurannan haasteena. Aihepiiriin liittyvid indikaattoreita sindnsa on
runsaasti saatavilla. Tiedon saatavuutta tulee parantaa jatkossakin, jotta indikaattorit kykenevat katta-
maan kaikki oleellisiksi arvioidut aihealueet ja tarjoamaan ajantasaista tietoa.

Padsaantoisesti nykyinen tiedontuotanto on kuitenkin riittavaa kestavan kehityksen seurantaan ja
arviointiin. Suurimmat haasteet eivat liity niinkdan indikaattoreiden tietopohjaan ja tuotantoon vaan
indikaattoreiden yllapitoon, viestintdadn ja hyodyntamiseen. Kokonaisvaltaisesti kestavaa kaupunkike-
hitystd kuvaavien avainindikaattoreiden ylldpitoa ja hyodyntamista tulee kehittda pitkdjanteisesti ja
johdonmukaisesti, jolloin ne voivat palvella kokonaiskestavyyden referenssind muuta, tarkennettuihin
kysymyksiin tai tietyille sektoreille kohdistuvaa indikaattoriseurantaa, raportointia ja arviointia. Pitka-
janteinen indikaattoreiden kehitysty6 auttaa varautumaan my6s uusiin raportointivelvoitteisiin, joihin
vastaaminen on vaikeaa erityisesti pienille kunnille, joilta puuttuu raportointien erityisosaamista.

Tekninen ja menetelmakehitys tuovat uusia mahdollisuuksia — ja riskeja — indikaattorityolle. Esimer-
kiksi automaattimittausasemat ja kansalaishavainnointi, satelliittikuvien, kaukokartoituksen, paikkatie-
don ja mobiilidatan hyodyntaminen seka tekodlyn ja koneoppimisen nopeasti kehittyvat sovellukset
avaavat uusia mahdollisuuksia indikaattoridatan tuotannossa. Tarkeda on myds vakiintuneen rekisteri-
ja tilastotiedon kerryttdmisesta huolehtiminen ja uusien palveluiden kehittdminen tiedon hyddynta-
miseksi. Teknisesti hyvin toimivat ja mahdollisimman pitkdlle automatisoidut rajapinnat tiedon
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valittamiseen eri tietovarantojen valilla ovat tarkeita. Esimerkiksi rakennetun ympariston kehitysta ku-

vaavan tiedon osalta kehitteilld oleva RYHTI-palvelu voi tarjota indikaattoreiden jatkokehitykselle uusia
mahdollisuuksia (Saari & Malmi 2023). Kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattoreita tulee kehit-
taa siten, etta uudet tiedonkeruun ja -kadsittelyn mahdollisuudet saadaan tehokkaasti hyodynnettya.

My®ds kestdavan kaupunkikehityksen indikaattoreiden viestinndssa tulee kayttdaa parhaita saatavilla
olevia teknisia sovelluksia, jotka mahdollistavat ajantasaisen, kustannustehokkaan ja kadyttdjien na-
kokulmasta kiinnostavan ja helppokayttéisen sisallontuotannon. Uusien tiedon kasittelyn, muokkauk-
sen ja viestinnan tekniikoiden hyddyntaminen on tarkeda myos indikaattorien kdyton nakdkulmasta.
CANEMURE-hankkeessa luotu esitystapa (ks. hiilineutraalisuomi.fi) kuntakohtaisen ilmastotiedon esitta-
miselle tarjoaa sovellettavissa olevan esimerkin visuaalisesti korkealuokkaisesta esitystekniikasta, jonka
avulla pystytaan huomioimaan potentiaalisten kayttajien tarpeita. Tassa raportissa esitellyn tydon poh-
jalta on jo kaynnistetty kehitystyo kayttdjaystavallisen esitystavan kdytt6on ottamiseksi.

JatkotyOssa on oleellista vahvistaa ja luoda yhteyksia muiden jo kdytossa olevien tai kehitysas-
teella olevien kuntatasolle relevanttien tietovarantojen, seurantojen ja arviointien kanssa. KEKANUA-
hankkeissa lahtokohtana oli kestavan kehityksen kokonaisvaltainen ilmidperustainen tarkastelu, mika
eroaa huomattavasti tiettyjen sektoreiden tai politiikka-alueiden tarpeista lahtevasta tarkastelusta. Esi-
merkiksi valtion ja suurimpien kuntien valiset MAL-sopimusten seurantaan on kehitetty maankayton,
asumisen ja liikenteen indikaattoreita, joista useimmat ovat huomattavasti tismennetympia verrattuna
kestavan kaupunkikehityksen avainindikaattoreihin (Tiitu ym. 2023). MAL-seurantaindikaattorit koh-
dentuvat seututasolle ja ne pohjautuvat vahvasti aiemmin kehitettyihin kestdavan yhdyskuntarakenteen
ja lilkkkumisen seurantamittareihin. Indikaattoreista osa on kehitteilla. MAL-indikaattorit ovat hyva esi-
merkki indikaattorisarjasta, jonka jatkokehitys yhdessa kestdavan kaupunkikehityksen indikaattoreiden
kanssa tarjoaa molempien indikaattorisarjojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja kustannustehok-
kuutta parantavia mahdollisuuksia.

Suomessa kuntatason tietovarannot ovat kansainvalisesti vertaillen laajoja ja luotettavia. Silti kehi-
tettavaa loytyy. Nykyisen tiedonkeruun tdydentdaminen ja tiedon hankinnan frekvenssin ja sdannollisyy-
den parantaminen vastaamaan indikaattoreiden kaytossa esiintyvia tietotarpeita on monessa tapauk-
sessa tarpeen. Tallaisia tunnistettuja kehittdmistarpeita ovat mm. ymparistoéliiketoiminnan
kuntakohtaisen tiedon keruun kehittaminen, kulkumuotojakauman tiiviimpivalinen seuranta ja asukas-
barometrin (Strandell & Nyberg 2023) toteuttaminen nykyistd useammin. Tiedonkeruun resurssien ra-
jallisuuden vuoksi kaikkia toiveita ei voida toteuttaa, mutta erityistd huomiota tulisi kiinnittaa siihen,
ettd potentiaalisiksi kestdvan kaupunkikehityksen indikaattoreiksi tunnistettujen mittareiden osalta
kuntatasoisen tiedon ajantasainen saatavuus turvataan jatkossa.

Indikaattoreiden kehittdmisessa on tarkeaa kehittaa tapoja tiedon disaggregointiin eli kuntakoh-
taisten trendien esittamiseen esimerkiksi sukupuolien, ian, vammaisuuden tai toimintarajoitteen tai
muun relevantin taustatekijan mukaisesti seka tarvittaessa alueellisesti eriteltyna esimerkiksi kaupun-
ginosittain tai kuvattavan ilmion ominaispiirteiden mukaisesti kuntarajoista riippumattomasti esimer-
kiksi vesistdjen valuma-alueittain. Myods kuntakohtaisen tiedon suhteuttaminen kansallisiin ja kansain-
vadlisiin vertailuarvoihin seka tavoitetasoihin on tarkeaa.
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Liite 1. Indikaattoreiden kuvaukset

lImio

IImastonmuutos

Indikaattori

Kasvihuonekaasupaastot
(kayttoperaiset)

Kuvaus

Kuntien ja alueiden kayttoperaiset kasvihuonekaasupaastot,
ml. hiilidioksidi-, metaani- ja dityppioksidipdastot seka F-
kaasut. Ei sisalla paastokauppasektoria, teollisuuden sahkon-
kulutusta, teollisuuden jatehuollon paastoja eika kuorma-,
paketti ja linja-autojen lapiajoliikennetta. Bioperdiset poltto-
aineet ovat hiilidioksidin osalta laskennallisesti nolla-
padstoisia.

IImastonmuutos

Kasvihuonekaasupaastot
(kulutusperiéiset)

Kulutusperusteisilla paastailla tarkoitetaan kasvihuonekaasu-
paastoja (CO2e), jotka syntyvat tavaroiden ja palvelujen koko
toimitusketjussa. Syken tuottamassa tietopalvelussa paastot
luokitellaan kotitalouksien kulutukseen, julkisiin hankintoihin
ja investointeihin. Kunnan kulutusperusteisiin paastoihin
lasketaan mukaan tuonnin kautta muilla alueilla kotimaassa
seka ulkomailla aiheutuneet paastot ja niistd vahennetdan
viennin paastot muualle kotimaahan ja ulkomaille.

IImastonmuutos

Puuston hiilinielut

Puuston hiilinielu lasketaan kokonaisbiomassasta, joka
sisdltda maanpaallisen biomassan seka kanto- ja juuribio-
massan. Ei sisdlla maaperan hiilivarastoja, eika ole LULUCF-
sektorin kanssa vertailukelpoinen

IlImastonmuutos

Uusiutuvan energian
tuotanto

Aurinkosdhkon ja tuulivoiman kapasiteetti. Aurinkosahko
sisaltaa seka kiinteistokohtaiset etta keskitetyt verkkoon-
kytketyt jarjestelméat. Vesivoiman vertailukelpoisuus on
heikompi kuntatasolla. Lampdenergian osuutta ei toistaiseksi
ole mukana.

IImastonmuutos

Kulkumuotojakauma

Kavelyn, pyorailyn, joukkoliikenteen ja yksityisautoilun
osuudet tehtyjen matkojen lukumaarista.

Luonnon moni-
muotoisuus

Viheralueiden maara
kaupungin urbaanista
alueesta

Virkistykseen soveltuvien alueiden (sis. seka viheralueet etta
urheilualueet) osuus maapinta-alasta.

Luonnon moni-
muotoisuus

Suojeltujen alueiden
pinta-ala

Suojeltujen alueiden pinta-ala osuutena kunnan koko pinta-
alasta.

Luonnon moni-

Vanhojen metsien osuus

Indikaattori kuvaa yli 120 vuotta vanhojen metsien osuutta

kiertotalous

jatehuollon ohjauksen
kunnianhimo

muotoisuus metsdmaasta koko metsdalasta kunnan alueella.
PM2.5-, SO2- ja NO2-pitoisuudet lImantieteenlaitoksen
IImanlaatu llmansaasteet . .
mittausasemilla
WHO-ohjearvoja . . vone s s . .
J, . J Niiden ihmisten lukumaara tai osuus, jotka altistuvat WHO:n
suuremmille ilmansaaste- . . L . s
IImanlaatu o . . maarittelemat rajat ylittaville ilmansaastepitoisuuksille joko
pitoisuuksille altistuneet o . . . .
. . . ajoittain tai jatkuvasti. Suositellaan poistettavaksi.
(erityisesti PM2.5 ja NOx)
Kuntien vastuulla olevan R .
. ... .. | Tyosto kesken. Jos kuntien vastuulla olevan jatehuollon
Luonnonvarat ja vhdyskuntajatteen maara,

madrista ei ole kuntakohtaista tietoa, pyritaan arvioimaan
kunnan tahtotilaa kiertotalouden ja jatehuollon edistamiseksi.
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Indikaattori

Luonnonvarat ja
kiertotalous

Maamassojen
hyodyntamisaste

Kaikki kunnan alueella kierratetyt maamassat suhteessa
syntyneiden maamassojen kokonaismaaraan vuodessa (%)

Luonnonvarat ja
kiertotalous

Materiaalivirrat

Materiaalitilinpito -tilasto kuvaa tonneina luonnosta kdyttéon
otetun tai muuten siirretyn ja muutetun ainemaaran. Tilasto
kattaa kaikki kiinteat, kaasumaiset ja nestemadiset materiaalit,
lukuun ottamatta ilman ja veden virtoja. Tiedon saatavuus
puutteellista ja indikaattori suositellaan poistettavaksi.

Vesistojen tila

Jateveden puhdistus-
prosentit

Jatevedenpuhdistamojen raportoidut puhdistusmaarat
suhteessa tulevaan kuormitukseen. Mukana fosfori, typpi ja
hapenkulutus

Vesistojen tila

Vesistoihin joutuva typpi-,
fosfori ja hapenkulutus-
kuorma

Kokonaiskuormitus, koostuen teollisuuden ja yhdyskuntien
seka hajakuormituksesta. Hapenkulutus joudutaan kenties
jattamaan alkuvaiheessa pois.

Vesistojen tila

Jokien, jarvien ja
rannikkoalueiden
ekologinen tila.

Kunnan kaikkien vesimuodostumien keskiarvo, kun tila-
muutetaan lukuarvoiksi (O=ei luokiteltu, huono=1/5 = 0,2;
valttava=2/5=0,4; tyydyttava = 3/5= 0,6; hyvd=4/5=0,8 ja
erinomainen=5/5=1)

Kemikaalit
ymparistossa

Perfluoratut yhdisteet
juomaveden raaka-
vedessa ja jatevedessa

Indikaattorin maarittely tulee tarkentumaan EU-
lainsdadannon myota

Kemikaalit
ymparistossa

Haitta-aineita kaloissa

Lyijy, kadmium, elohopea, orgaaniset tinayhdisteet, dioksiini,
4 PFAS-yhdistettd; vertailuarvona ruokakalan raja-arvot

Maankaytto ja
kaupungistuminen

Uudisrakentaminen ja
rakennetun alueen
laajeneminen kaupunki- ja
maaseutualueilla

Indikaattori kuvaa uudisrakentamisen kerrosaloja kaupunki-
alueen rakennetun alueen vyohykkeille ja se esitetdaan
suhteessa kaikkeen uudisrakentamiseen vuoden aikana

Maankaytto ja
kaupungistuminen

Jalankulku- ja joukkolii-
kennevyodhykkeen osuus
vaestosta ja tydpaikoista
kaupunkiseututaajamissa

Indikaattori kuvaa, miten suuri osuus asuinkiinteistoista ja
tyopaikoista on alueella, joka mahdollistaa kestavat liikkumis-
muodot kuten jalankulku ja joukkoliikenne.

Maankaytto ja
kaupungistuminen

Asuntojen uudis-
rakentaminen jalankulku-
ja joukkoliikenne-
vyohykkeelle

Indikaattori kuvaa, miten suuri osuus uudisrakennusten
kerrosaloista on jalankulku- tai joukkoliikennevydhykkeilla

Maankaytto ja
kaupungistuminen

Virkistysalueiden
saavutettavuus -
Iahivirkistysalueet

Enintddn 300 m etdisyydelld I3hivirkistykseen soveltuvista
alueista asuva vdestomaara

Maankaytto ja
kaupungistuminen

Virkistysalueiden saavu-
tettavuus - laajat alueet

Tama mittari kuvaa vaestomaarad, joka asuu korkeintaan
kilometrin paassa virkistykseen soveltuvista alueista, joiden
pinta-ala on vdhintdan 20 hehtaaria.

Maankaytto ja
kaupungistuminen

Lahipalvelujen
saavutettavuus

Tama indikaattori kuvaa sita osuutta vaestosta, joilla
etaisyydet lahikauppaan ja ala-asteelle ovat linnuntiena
mitattuna alle 500 metria.

Suomen ymparistokeskuksen raportteja 42/2023 39



Indikaattori

Terveys ja
mielenterveys

Koettu hyvinvointi

Indikaattori ilmaisee elamanlaatunsa hyvaksi tuntevien
osuuden (%) 20 vuotta tayttaneistd. Mukana lasten
kouluterveyskyselyn osuus 'tyytyvadinen elamaansa talla
hetkelld'

Terveys ja
mielenterveys

Positiivinen mielenterveys

Indikaattori ilmaisee positiivisen mielenterveyden lyhyen
mittarin (SWEMWABS) pistemaéaran keskiarvon 20 vuotta
tayttaneille.

Terveys ja
mielenterveys

Yksindisyys

Indikaattori ilmaisee prosenttiosuuden 20—-64-vuotiaista,
jotka tuntevat itsensa yksindiseksi melko usein tai jatkuvasti.

Terveys ja
mielenterveys

Koulukiusaaminen

Indikaattori ilmaisee koulukiusaamisen kohteeksi kerran
viikossa tai useammin lukukauden aikana joutuneiden
peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten osuuden prosentteina
kysymykseen vastanneista ko. ikdluokassa

Terveys ja
mielenterveys

Lihavuus

Indikaattori ilmaisee niiden henkildiden osuutta vaestdssa,
joiden kehon painoindeksi BMI > 30 kg/m2) (%)

Terveys ja
mielenterveys

Sairastavuusindeksi

Indikaattori ilmaisee alueen vaeston sairastavuutta suhteessa
koko maan tasoon (koko maa = 100). Mitd suuremman arvon
alue saa, sitd yleisempaa on sairastavuus talld alueella.
Indikaattori on osa laajempaa Terveysindeksia, joka otettiin
kayttoon joulukuussa 2023.

Yhdenvertaisuus,
osallisuus ja vaiku-
tusmahdollisuudet

Gini-kerroin

Indikaattori ilmaisee tarkasteltavan alueen asuntokuntien
kdytettavissa olevien rahatulojen jakautumista. Gini-kerroin
on yleisin tuloeroja kuvaava tunnusluku. Mitd suuremman
arvon Gini-kerroin saa, sitd epatasaisemmin tulot ovat
jakautuneet. Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on yksi.
Talloin suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot. Pienin
mahdollinen Gini-kertoimen arvo on 0, jolloin kaikkien tulon-
saajien tulot ovat yhta suuret. Tulonjakotilastossa Gini-
kertoimet esitetdaan prosentteina (sadalla kerrottuna). Gini-
kerroin ei muutu, jos kaikkien tulonsaajien tulot muuttuvat
prosenteissa saman verran

Yhdenvertaisuus,
osallisuus ja
vaikutus-
mahdollisuudet

Alueellisen eriytymisen
indeksi

Alueellisella eriytymisella eli asumisen segregaatiolla
tarkoitetaan kaupungin asuinalueiden vdestérakenteen
eriytymista. Eriytyminen voi olla demografista, sosio-
ekonomista tai etnista. Aihetta pidetdan kiinnostavana, mutta
yhteista laskentatapaa ei vield tunnistettu.

Yhdenvertaisuus,

Rakennetun ympariston esteettémyys mahdollistaa
turvallisen ja toimivan ympariston kaikille vaestoryhmille seka
mahdollisuudet hyvaan elinympaéristéon ja arjen sujuvuuteen.

mahdollisuudet

osallisuus ja Rakennetun ympariston . . o . e
. . Esteettomyyttd edistetddn rakennuksissa, teilla,
vaikutus- esteettomyys . . o . .
. kuljetuksessa, sisa- ja ulkotiloissa, kouluissa, asunnoissa,
mahdollisuudet e . . .
terveydenhuoltoyksikoissa ja tyopaikoilla. Vaikka aihe on
tarked, selkeda indikaattoria ei ole viela tunnistettu.
Yhdenvertaisuus, Digitaali Digitaalisten ymparistojen saavutettavuus mahdollistaa sen,
. . IgItaalisen ey e s aase s s e aea s -
osallisuus ja nf Sristdin etta kaikki pystyvat kayttamaan ja ymmartamaan sivustoja ja
i
vaikutus- yme niiden sisaltoa. Sisaltdjen tulee olla luettavissa apuvalineilla
saavutettavuus

kuten ruudunlukuohjelmalla.
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Indikaattori

Yhdenvertaisuus,
osallisuus ja Aznestysaktiivisuus eri
vaikutus- vaaleissa

Ainestysprosentti kuvaa ddnestineiden osuutta 3ani-
oikeutetuista. Tassa vaiheessa indikaattori kuvaa kunnallis-

vaaleja.
mahdollisuudet J

Indikaattori ilmaisee erittdin heikkoa osallisuutta kokeneiden
peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten prosenttiosuuden
Osallisuusindikaattori (osallisuusindikaattori alle 50 pistetta). Niille kunnille joille
|6ytyy myos muiden ikdluokkien tiedot, prosenttiosuus on
laskettu keskiarvona

Yhdenvertaisuus,
osallisuus ja
vaikutus
mahdollisuudet

Paivittdisen eldmansa erittdin tai hyvin turvalliseksi

Turvallisuus Koettu turvallisuus .
kokeneiden osuus (%)

Henkeen ja terveyteen Poliisin tietoon tulleet henkeen ja terveyteen kohdistuneet

Turvallisuus
kohdistuneet rikokset rikokset suhteutettuna 1000 asukasta kohden

Kuolleisuus: Indikaattori ilmaisee tapaturmiin kuolleiden
lukumaaran ja osuuden sataa tuhatta asukasta kohti. Vaesto-
tietona kaytetdan keskivakilukua. Hoitojaksot: Indikaattori
ilmaisee vuoden aikana koti- ja vapaa-ajan tapaturmien
vuoksi sairaanhoitoa saaneiden potilaiden hoitojaksojen luku-
maadran kymmenta tuhatta asukasta kohti.

Turvallisuus Tapaturmat

Pienituloisia ovat henkil6t, joiden kotitalouden kaytettavissa
olevat rahatulot kulutusyksikkda kohti (ns. ekvivalentti raha-
tulo) ovat pienemmat kuin 60 prosenttia kaikkien koti-
talouksien ekvivalenttien kaytettdvissa olevien rahatulojen
mediaanitulosta. Taman tulorajan alapuolelle jadvien osuutta
vaestosta kutsutaan pienituloisuusasteeksi. Pienituloisuuden
euromadrainen raja vaihtelee vuosittain. Maaritelma
perustuu Euroopan unionin tilastolaitoksen Eurostatin
suosituksiin. Suomessa ei ole virallista kansallista pieni-
tuloisten tai kdyhyysrajan maaritelmaa.

Toimeentulo Pienituloisten osuus

Tyottomyysaste on tyottémien prosenttiosuus saman
ikdisestd tyovoimasta eli tyollisistd ja tyottomistd. Koko
vaeston ty6ttomyysaste lasketaan 15-74-vuotiaiden
ty6ttdmien prosenttiosuutena saman ikaisesta tyovoimasta.
Tyo6ssakayntitilastossa tyottomyysaste lasketaan 18-64-
vuotiaasta tyovoimasta. Pitkdaikaistyoton on henkild, joka
tutkimusajankohtana on ollut yhtdjaksoisesti tyéttomana
12 kuukautta tai pidemman ajan.

Toimeentulo Tyottomyysaste

Asunnottomuuden eri muotoja ovat tilapdinen majoittuminen
tuttavien tai sukulaisten luona, majoittuminen ulkona,
porraskaytavissa tai ensisuojissa ja majoittuminen
asuntoloissa tai majoitusliikkeissa.

Toimeentulo Asunnottomuus
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Indikaattori

Toimeentulo

Asumiskustannusten
osuus tuloista

Asumistuen saajien osuus ilmaisee karkeasti sitd osuutta
vaestosta, joilla asumiskustannukset ylittavat maksukyvyn.
Asumiskustannuksiin luetaan kotitalouden varsinaisesta
asunnostaan maksamat kdyttémenot, asuntolainan korot ja
kiinteistévero. Asunnon kayttdmenoja ovat sen hallinta-
muodosta riippuen hoitovastikkeet, vuokrat, vesi- ja jate-
maksut, erilliset energiakulut, yllapitokorjausten
kustannukset ja muut asunnon kadytto- ja yllapitomenot.
Asumiskustannusten osuus tuloista on myds mahdollista
laskea suoraan, mutta tilastotiedoissa on viive.

Koulutus, tutkimus
ja kehitys ja
yritystoiminta

Koulutusrakenne

Kuvaa 15 vuotta tayttdneen vaeston keskuudesta niiden
osuutta, jotka ovat suorittaneet peruskoulun, keskikoulun
tai kansakoulun jalkeisia tutkintoja.

Koulutus, tutkimus
ja kehitys ja
yritystoiminta

Tutkimus- ja kehittamis-
toimintamenot

Tutkimus- ja kehittamistoiminta tilasto kuvaa tutkimukseen
seka tuote- ja prosessikehittdmiseen kaytettyja resursseja.
Tilaston laadinnassa noudatetaan OECD:n ja EU: ohjeistusta.

Koulutus, tutkimus
ja kehitys ja
yritystoiminta

Ymparistoliiketoiminta

Ymparistoliiketoimintatilasto kuvaa Suomessa harjoitettua
ymparistoon liittyvaa liikketoimintaa eli tuotantoa, joka estaa
ympariston pilaantumista tai sdastaa luonnonvaroja.
Indikaattori on ehdotettu poistettavaksi.

Julkisen talouden
kestavyys

Tyollisyysaste

Ty6ssakayntitilasto on vuositilasto, joka tuottaa alueittaista
tietoa vdeston taloudellisesta toiminnasta ja tydssakaynnista.
Tilaston henkildperusjoukon muodostaa maassa vuoden
viimeisena paivana vakinaisesti asuva vdesto.

Julkisen talouden
kestavyys

Verokertyma

Indikaattori ilmaisee kunnan verotulot asukasta kohti euroina
(absoluuttinen luku tuhansina euroina). Kunnan tulovero
kirjataan tilinpaatoksessa verohallinnon tilitysten suoritus-
ajankohdan mukaan ao. tilikauden verotuloksi. Verotulot
kirjataan tilille x68.

Vaestosuhteutus on tehty THL:ssa kayttdaen Tilastokeskuksen
Vaestotilaston tietoja kunkin vuoden 31.12. tilanteesta.

Julkisen talouden
kestavyys

Julkisen talouden velka

Indikaattori kuvaa kunnan lainakantaa mitattuna euroina
per asukas

Lainakanta = Vieras padoma - Saadut ennakot - Ostovelat -
Siirtovelat - Liittymismaksut ja muut velat

Vaestotietona on kaytetty alueella asuvan vaeston maaraa
kunkin vuoden lopussa. Lainakanta on: Vieras pdaoma -
(Saadut ennakot + Ostovelat + Siirtovelat + Muut velat)
kunnan taseesta. Kunnan lainakannalla tarkoitetaan korollista
vierasta padomaa. Lahde: Kuntatalous, Tilastokeskus
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