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1 Johdanto

Tassa luvussa kuvataan arvioinnin kohteena olevaa Kestdva kaupunki -ohjelmaa,

ohjelman arviointitehtdvad sekd arvioinnissa kdytettyjd menetelmid ja aineistoja.

1.1  Arvioinnin kohde

Arvioinnin kohteena oli Kestdvd kaupunki -ohjelma, jota toteutettiin ympdristéoministerion
koordinoimana vuosina 2019-2023. Mukana ohjelman toteutuksessa olivat kunnat, kaupungit,
useat ministeridt ja muut kestavan kaupunkikehityksen toimijat. Kestdva kaupunki -ohjelmaa
toteutettiin ympdristoministeriossd Rakennetun ympdristdn osastolla (RYMO), jossa se toimi
vuosina 2019-2022 Alueet ja yhdyskunnat (AYK) -yksikéssd ja vuonna 2023 Elinympdristot (EYMP)
—yksikdssa.

Ohjelman tavoitteena on ollut edistdd kaupunkien ja kuntien laaja-alaisesti kestdvad kehitystd sekd
strategisen johtamisen ettd kdytdnnon kaupunkikehittdmisen tasolla. Ohjelma on tarjonnut
kunnille ja kaupungeille laaja-alaista kestdvyysmuutosta tukevaa tietoa ja tydkaluja, asiantuntija-
ja vertaissparrausta, mahdollisuutta kokemusten vaihtoon ja yhteisiin hankkeisiin sekd rahallista
tukea ja ndkyvyyttd. Ohjelman keskeisend tavoitteena on ollut, ettd kaupunkikehitys on jatkossa
ympdristollisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvdmpdd, paremmin kestdvyyden eri

ulottuvuuksia yhteen sovittavaa ja vahvemmin valtion ja kaupunkien kumppanuuteen pohjautuvaa.

Ohjelman padteemat kohdistuivat vahdhiilisyyteen, dlykkyyteen, terveellisyyteen ja sosiaaliseen
kestdvyyteen. Ohjelmassa etsittiin uusia ratkaisuja edelld mainittujen teemojen yhdistamiseksi
sekd teemojen vdliin jadvien haasteiden tydstdmiseksi. Ohjelmalla on tuettu kumppanuuslahtdisesti
ennen kaikkea kaupunkien ja kuntien oman toiminnan ja talouden suunnittelua kohti kestavad
kaupunkikehitystd. Lisdksi ohjelma on toiminut keskeisend kaupunkikehittdmisen strategisen

yhteistydn ja valtioneuvoston kaupunkipolitiikkakokonaisuuden tydvalineend.

Ohjelmatydssd on vahvistettu kestdvyyden johtamista, ratkottu kuntien ja kaupunkien yhteisia
kestdvyyshaasteita (haastekimpputyd), kehitetty uvusia ratkaisuja kdytannén kokeiluissa seka
edistetty hyvien kdytantojen laajempaa kdyttéonottoa (skaalautumista). Lisdksi kestavan
kaupunkikehityksen kansainvdlisia yhteyksid on vahvistettu. Ohjelmatydn ohessa on luotu uusia
toimintatapoja kuntien, kaupunkien ja valtion kumppanuuteen yhteiskehittdmisen ja yhteistyon
kautta. Ohjelman toiminnan taustalla ovat vaikuttaneet mm. YK:n Agenda 2030:n kestdvdn
kehityksen maailmanlaajuiset tavoitteet sekd YK:n maailmanlaajuinen Uusi
kaupunkikehitysohjelma.

Kestdava kaupunki -ohjelman budjetti ympdristoministeriossa oli yhteensd noin 4,4 miljoonaa euroa.
Hanketoteuttajien omarahoitusosuus huomioiden kokonaisbudjetti oli hieman alle 6 miljoonaa
euroa. Ohjelman rahoituksen varmistuminen vaiheittain edellytti ohjelman sisdltdjen, budjetin
kohdentamisen ja henkiléresursoinnin huomioimista: ohjelman kdynnistyessa rahoitus oli
varmistunut ensimmadiselle kahdelle vuodelle (2019-2020), vuosien 2021-2022 rahoitus varmistui
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vuoden 2019 lopussa ja vuoden 2023 rahoitus varmistui loppuvuodesta 2020. Vuonna 2019
henkiléresurssit ympdristéministeriossd olivat 1,5 henkilétydvuotta. Vuosille 2020-2023 resursoitiin
2,5 henkildtydvuotta vuosittain. Lisdksi pienempid tydosuuksia on tullut vakituisessa virkasuhteessa

olevilta tydntekijoiltd, joiden tydpanosta ei ole sisdllytetty edelld mainittuihin lukuihin.

1.2 Arviointitehtava

Loppuarvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa Kestdvd kaupunki -ohjelman tuloksellisuudesta ja
vaikuttavuudesta ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten nakdkulmien vaikutukset huomioiden.
Lisaksi tavoitteena oli tuottaa kehittdmisideoita ohjelman tulosten vakiinnuttamiseen ja
ehdotuksia ohjelmakauden jalkeisten kuntien, kaupunkien ja valtion kumppanuustoimien

toteuttamiseksi.

Ohjelmaa on toteutettu kestdvyyden eri ulottuvuuksia yhteen nivoen, kumppanuusldhtéisesti,
kokeilukulttuuriperiaatteella ja uusia toimintatapoja hyédyntden. Taéma on ndkynyt laaja-alaisesti
erilaisina kehittdmistoimenpiteind. Ohjelmassa on toteutettu 70 hanketta, joihin on osallistunut 95
kuntaa ja 70 muuta toimijaa. Ohjelma on lisdksi koonnut merkittévan verkoston Virtuaalikorttelin
ja viestintdkanaviensa kautta. Hankkeiden tuloksia on koottu aiemmin erilaisina tuloskoosteina

sekd osana vuonna 2021 toteutettua kehittdvaa valiarviointia.

Loppuarvioinnissa tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti ohjelmassa toteutettuja kehittdmistoimen-
piteitd: kestdvyyden johtamisen kehitystydtd kunnissa, yhteisten haasteiden tunnistamista ja
tyostamistd (haastekimpputyd), rahoitettuja kokeiluja ja pilotteja sekd hyvien kaytantsjen
skaalausta. Lisdksi arvioinnissa tarkasteltiin ohjelman organisoitumista ja viestinndn toteutumista.

Arviointia ohjanneet kysymykset on koottu teemoittain oheiseen taulukkoon.

Taulukko 1. Arviointikysymykset teemoittain.

Teema Kysymykset
1. Ohjelman tuloksellisuus, o  Mitkd ovat keskeiset tulokset, opit ja vaikutukset
opit ja vaikuttavuus valtion ja kaupunkien ja kuntien ngkokulmasta?

e  Miten ohjelma on

= parantanut kestdvadn kehityksen monialaisiin
haasteisiin vastaamista,

= edistdnyt uusien kdytdnnon ratkaisujen (palvelut,
toimintamallit jne.) syntymistd,

= vahvistanut kestavan kaupunkikehityksen
johtamista,

= |isdnnyt verkostoitumista tai synnyttdnyt uusia
verkostoja,

=  syventdnyt kestdvdn kehityksen monialaisuuden

ymmarrysta?
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Teema Kysymykset
2. Tulosten ja vaikutusten e  Mitkd toimet ovat olleet onnistuneimpia?
syntyminen e  Mitkd ratkaisut ovat vakiintuneet pysyviksi

kaytannoiksi tai skaalautuneet toiseen kuntaan?

o  Mitkd tekijat ovat edesauttaneet toimien
onnistumista, kdytdntdjen vakiintumista tai
skaalautumista?

3. Ohjelman merkitys e  Mikd on ollut ohjelmatydn merkitys kaupunkien,
kuntien ja valtion yhteistydssa?

e  Mikd on ollut ohjelmatoiminnan merkitys - mitd siita
voisi oppia?

e  Onko ohjelmalla ollut ennakoimattomia vaikutuksia?

4. Suositukset e  Miten ohjelman vaikuttavuutta voisi vahvistaa
ohjelmakauden 2019-2023 ohjelmakauden aikana ja sen jalkeen?
jélkeisiin toimiin e  Millaisia kestdvan kaupunki- ja kuntakehityksen

kumppanuuspohjaisia toimia valtion, kaupunkien ja
kuntien vadlille jatkossa tarvittaisiin?

1.3 Menetelmdt ja aineistot

Loppuarviointi toteutettiin monimenetelmdllisesti ja kahdessa osassa ympdaristéministerion

tietotarpeiden mukaisesti huhtikuun ja marraskuun 2023 valilla:

e ensimmdisessd vaiheessa kevaalld 2023 arvioitiin vuosien 2021-2022 aikana toteutetut
toimenpiteet, vuonna 2023 kdynnissd olevat toimenpiteet ja laadittiin suositukset
ohjelmakauden jalkeisiin toimiin,

e toisessa vaiheessa syksylld 2023 arvioitiin vuonna 2023 toteutetut toimenpiteet,
toteutettiin validoivia tydvaiheita sekd pdivitettiin valiraportin havaintoja.

Ohjelman alkuvuosien toimenpiteitd kdsiteltiin pddosin sekunddarildhteilld ja vain koko ohjelmaa
koskevien johtopddtdsten ja suositusten muodostamiseen vaadittavassa laajuudessa, silla niitd on
kdsitelty jo osana vuoden 2021 vdliarviointia. Arviocinnissa on hyddynnetty useita tiedonkeruu- ja
analyysimenetelmid. Arvioinnin toteutuksessa on hyédynnetty dokumenttiaineistoja,
haastatteluaineistoa, sdhkdisen sidosryhmdkyselyn tuloksia sekd tydpajatydskentelyd.

Dokumenttianalyysi koostui ohjelman valmistelu- ja raportointiasiakirjoista, valmistuneista
tuloskoosteista, vdliarviointiraportista, hankelistasta sekd hankkeiden raporteista ja
tuloskoosteista.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina yksilhaastatteluina ja niissa kuultiin arvioinnin
kannalta keskeisia toimijoita. Haastatteluihin osallistui yhteensd 27 asiantuntijaa, jotka edustivat
ohjelman toteuttdjia, valtionhallintoa, kuntia ja kaupunkeja, tutkimuskenttad sekd kehittdmis- ja

kokeiluhankkeiden toteuttajia. Haastatellut asiantuntijat edustivat laajasti eri ngkékulmia mm.
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ohjelman suunnitteluvaiheesta ja toimenpiteiden toteutuksesta. Haastateltujen organisaatioiden

listaus on raportin liitteend.

Sdhkéisella sidosryhmdékyselylld laajennettiin arvioinnin tietopohjaa sekd ohjelman sisalté (kaikki
osallistujat) ettd ohjelman ulkopuolelta (kaikki ohjelmasta tietoiset). Kyselyd valitettiin ohjelman
sosiaalisen median kanavissa, uutiskirjeessd, sdhkopostitse osallistuneille hankkeille ja
yhteistydtahoille sekd Virtuaalikorttelin kautta. Kysely polutettiin siten, ettd kukin vastaaja vastasi
kysymyksiin omasta roolistaan kdsin. Kyselyn vastausaika oli 2,5 viikkoa aikavalilla 26.5.-14.6.2023
ja 1,5 viikkoa aikavdlillg 15.9.-25.9.2023. Vastauksia saatiin yhteensd 101 kpl.

Kokeilu- ja kehittdmishankkeiden case-tarkasteluilla syvennettiin ymmarrystd ohjelmassa
syntyneistd tuloksista ja hyodyistd. Arviointiraportin lopussa on kuvattu kahdeksan erilaisen

hankkeen toteutusta tarkemmin, ja hankkeiden kokemuksia on hyédynnetty arvioinnin tukena.

Osallistavilla tyépajoilla vahvistettiin jaettua ymmarrystd ohjelman ja laajemmin valtion
merkityksestd osana kestavan kaupunkikehittdmisen kokonaisuutta. Ohjausryhmadlle jarjestettiin
IGhetetydpaja tydn kdynnistyessdq, ja alustavia tuloksia kdsiteltiin ympdristéministerion
asiantuntijoiden kanssa. Syksylla 2023 jarjestettiin tulostydpajat ohjausryhmadalle seka kokeilu- ja
kehittdmishankkeille.

Raportti jdsentyy viideksi padluvuksi. Luvussa 1 esitellddan arvioinnin kohde, arviointitehtava sekd
kdytetyt aineistot ja menetelmat. Luvussa 2 kdsitellddn ohjelman pdadtoimenpidekokonaisuudet
sekd ohjelman organisointia ja resursointia sekd viestinndn toteutumista. Luku 3 sisaltda keskeiset
tulokset ja niiden levidmisen edellytykset. Luvussa 4 kdsitellddn ohjelmassa syntyneitd vaikutuksia
ja edellytyksia vaikutusten syntymiselle. Lisdksi luvussa tarkastellaan ohjelman merkitystd

kestavdlle kaupunkikehitykselle. Luku 5 sisaltad johtopddtdkset ja kehittdmissuositukset.
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2 Toimenpiteet ja ohjelman

organisoint

Tassd luvussa tarkastellaan ohjelmassa toteutettuja toimenpiteitd ja
toimenpiteiden kautta saavutettuja tuloksia sekd organisoitumista,

viestintdd ja verkostoja.

2.1

Toimenpiteet

Keskeiset havainnot

Johtamisen kokonaisuutta on pidetty innovatiivisena ja tarpeellisena etenkin pienten
kuntien kohdalla.

Haastekimput vahvistavat laaja-alaista ja ilmidlahtoistd kestdvyyden ymmadrtdmista.
Kuitenkaan kaikki ohjelmaan osallistuneet toimijat eivat ole pitdneet
haastekimpputydhén osallistumista vaikuttavana.

Kokeiluhankkeet ovat olleet pienimuotoisia, mutta niiden kautta on saatu katalysoitua
kehittdmistd kustannustehokkaasti.

Skaalaus ndhdadn tdarkednd osana sisddnrakennettua toimintaa; edellytyksia uusien
ratkaisujen levittdmiseen ja jakamiseen on huomioitu jo toimenpiteiden
suunnitteluvaiheissa.

Yksittdisen toimenpiteen vaikuttavuutta tdrkedmpdd on arvioida toimenpiteitd
kokonaisuutena; toimenpiteet ovat erimitallisia ja kohdentuneet eri tavoin.

Toteutetut toimenpiteet

Kestava kaupunki -ohjelmassa on toteutettu laaja-alaisesti erilaisia toimenpiteitd, jotka tukevat

ohjelmalle asetettujen osatavoitteiden toteutumista. Toimenpiteet on jdsennetty neljan

kokonaisuuden ympdrille:

Haastekimpputyd, yhteisten haasteiden tydstédminen
Kokeilut ja pilotit
Kestdvyyden johtaminen

Pw N R

Hyvien kaytantojen skaalaus
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Taulukko 2. Ohjelman toimenpidekokonaisuudet.

Toimenpide

Hankkeet ja tuotokset

Haastekimpputyd

Reilun kiertotalouden valmennukset

Reilu kiertotalous kunnissa

Saa kuulua! -inspiraatiopaketti osallisuuden edistdmiseen

Eldmdanmittainen lahivihredpolku

Kestdvdn asemaseutuyhteistydn toimintamalli

Kokemuksia ja suosituksia keskustojen kestdvadn
kehittdmiseen

Hyvinvoivat yhteisot sosiaalisesti kestdvdssd kaupungissa

Kaupunkivihread tiivistyvdssd kaupungissa

Kestdvyystavoitteet huomioiva kaupunkisuunnittelu

Johtaminen

Vipindd kestdavadn kehitykseen — Agenda 2030 -tyokirja

Kestdvyyden tavoitteenasetanta ja mittaaminen kunnissa

USO-verkostoprojekti: Kestdvd kuntajohtaminen

Kestdvdn kehityksen ennakointiprosessi

Kestdvan kehityksen budjetointi

Kestdvan kaupunkikehityksen foorumi

REMI - Resurssiviisaustoimenpiteiden vaikuttavuuden
mittaaminen kestdvien kaupunkien johtamisen tukena

Kestdvdn kaupunkikehityksen indikaattorityd (KEKANUA 1)

llo irti indikaattoreista! (KEKANUA 1)

Esiselvitys kestdavdn kaupunkikehityksen kansainvdlisten
rahoitus- ja yhteistyémahdollisuuksien tehokkaammasta
hyddyntdmisestd

Kestdvyystoimien ristikkdisvaikutusten arviointi

Hyvien kdytdntdjen skaalaus

Kestdvan kaupungin vipuvarret (VIPU)

Kestdvd kaupunki -ohjelman kokeilussa tuotettujen ratkaisujen

skaalaus

Kartoitus kaupunkien ja kuntien kestdvyysratkaisujen
skaalausta tukevista toimista

Alueelliset skaalaustydpajat ja virtuaaliset oppimismatkat

Kokeilut ja pilotit

Kokeilut I: Kestdava kaupunkikehitys

Kokeilut II: Sosiaalinen kestavyys

Kokeilut Ill: Viihtyisd ja terveellinen viherympdristo

Kokeilut IV: Kuntien osallistava ja vuorovaikutteinen
kestavyystyd
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Toimenpiteet ovat osin itsendisid ja osin muihin osa-alueisiin kytkeytyvia kehittamishankkeita,
kokeiluja ja sparraustoimenpiteitd. Vuoden 2023 kevddseen mennessd toimenpiteitd on toteutettu
yhteensd noin 70, joihin on osallistunut yhteensd noin 95 kuntaa ja 70 muuta toimijaa.

Hankkeissa tehdyt toimenpiteet kytkeytyvat tiiviisti ohjelman tavoitteisiin ja ovat kdsitelleet
lapileikkaavasti eri kestdvyyden teemoja. Erityisesti ympadristollisen ja sosiaalisen kestdavyyden
teemat ovat olleet kokeilu- ja kehittdmishankkeiden keskiéssa ja ohjelman voidaan arvioida
edistdneen teemojen huomioimista kaupunkien suunnittelussa ja kehittdmisessd. Ohjelman
toimenpiteet keskittyivat kestdvyyden osa-alueista muita vdhemman kaupunkien dlykkyyteen ja
taloudelliseen ndkdkulmaan.

Kehittamis- ja kokeiluhankkeiden teemat

40%

30%

20%
10% I
0%

Sosiaalinen kestdvyys Véhahiilisyys Terveellisyys Alykkyys

Kuva 1. Kehittdmis- ja kokeiluhankkeiden teemat.

Neljan keskeisen toimenpidekokonaisuuden lisdksi ohjelmassa on jarjestetty noin 80 kaikille avointa
tapahtumaa sekd viestitty verkostolle aktiivisesti keskeisimpien viestintd- ja
vuorovaikutuskanavien, kuten Twitterin ja Virtuaalikorttelin vdlitykselld. Muita viestinndallisic
kanavia ovat olleet uutiskirjeet sekd erilaiset tapahtumat, kuten seminaarit, tyépajat,
aamukahvitilaisuudet, haasteklinikat, verkostotilaisuudet ja tulostilaisuudet. Tapahtumiin
osallistuneet ovat olleet pddasiassa kuntien henkiléstdd. Tapahtumat ovat saaneet pddosin
positiivista palautetta. Myds ohjelman verkkosivuilla viestitddn ohjelman toimenpiteistd ja
tuloksista sekd julkaistaan blogisarjaa kaupunkien kestdvyyden ajankohtaisista asioista. Ohjelma ja
erityisesti kokeilut ovat saaneet jonkin verran mediandkyvyyttd.

Haastekimput
Haastekimpputyd on kestdvyysteemoja poikkileikkaavaa yhteiskehittamistd, joka tuottaa tietoa ja
ratkaisuja kaupunkien yhteisiin johtamista ja kdytdntoja linkittdviin haasteisiin.
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Haastekimpputydhon on osallistunut laaja joukko kaupunkeja, kuntia, ministeriditd ja muita
kumppanuustoimijoita. Haastekimpputydssd on hyddynnetty erilaisia osallistamisen tydvalineitd ja
yhteistydmenetelmia kuten haasteklinikoita, tydpajoja, sparrausta, opintoretkia ja hyvien
kaytantojen jakamista ja viestintdd. Yhteistydssd hyddynnettiin erityisesti sdhkoistd
Virtuaalikortteli -vuorovaikutusalustaa. Haastekimpputydtd tehtiin sekd vuosina 2019-2022 ettd

2022-2023 hieman eri kestdvyyden teemoihin painottuen.
Vuosien 2019-2020 haastekimpputydn teemat olivat:

kiertotalous ja yhteiskdaytto
osallisuus ja yhteisollisyys

[ahivihredt ja kaupunkivedet

PwnNpR

asemaseutuyhteistydn kehittdminen.

Vuosien 2022-2023 haastekimpputyon teemat olivat:

1. hyvinvoivat yhteisot sosiaalisesti kestdvdssd kaupungissa
2. kaupunkivihred tiivistyvdssa kaupungissa

3. kestdvyystavoitteet huomioiva kaupunkisuunnittelu

Kuntien yhteisten haasteiden ratkaisuty6td on edistetty myds kahdessa erillisessé hankkeessa:
Reilu kiertotalous -hankkeessa, jossa toteutettiin valmennuksia ja tilaisuuksia ja tuotetiin Reilun
kiertotalouden kdasikirja sekd Elavat kaupunkikeskustat ry:n Kokemuksia ja suosituksia keskustojen
kestdvadn kehitykseen -hankkeessa, jossa tuotettiin suosituksia kestdvien kaupunkikeskustojen

kehittdmiseen.

Johtaminen

Ohjelmassa on tehty useita kestdvdn johtamisen tuen toimenpiteitd, joiden tavoitteena on ollut
tukea kestdvan kehityksen tavoitteiden siirtymistd kuntien strategioihin sekd johtamisen ja
seurannan prosesseihin. Kestdvyyden johtamista tuettiin erilaisilla hankkeilla ja toimenpiteilld, jotka
kohdistuivat esimerkiksi kestdvdn kehityksen budjetointiin, kestdvyyden tavoitteenasetantaan ja
mittaamiseen sekd kestdvyystoimien ristikkdisvaikutusten arviointiin (hankkeet tarkemmin

liitetaulukoissa).

Kokeilut

Ohjelmassa rahoitettiin yhteensd 38 kokeilu- ja pilottihankettaq, joilla on kehitetty kuntien
paikallistason toimintaa ja luotu uusia kestdvid kaupunkikehittdmisen kdytdntdjd ja ratkaisuja
(taulukko 2). Kokeilujen toteuttajat olivat pddasiassa kuntia ja kuntayhtymid, mutta toteuttajina ja
yhteistybkumppaneina oli myds yliopistoja, maakuntien liittoja, yrityksid ja jarjestdjd. Hankkeiden
tuen madrd vaihteli 12 000-75 000 euron valilla ja rahoitus kattoi korkeintaan 60 % kokeilun

kustannuksista.

Avustushauista 1., 2. ja 4. suunnattiin kaupungeille, kunnille ja kuntayhtymille ja 3. ngiden lisdksi
myos muille organisaatioille, jos hankkeen yhteistydkumppanina oli kunta. Haun arviointikriteereina
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oli hankkeen innovatiivisuus ja uutuusarvo, yhteistyd, hyddynnettdvyys ja vaikuttavuus sekd

toteuttamiskelpoisuus.

Kokeiluja rahoitettiin neljdssd avustushaussa, jotka painottuivat temaattisesti eri kestdvyyden osa-

alueisiin:
1. Kestavd kaupunkikehitys, 9 kokeiluhanketta
2. Sosiaalinen kestdvyys, 10 kokeiluhanketta
3. Viihtyisd ja terveellinen viherympdristo, 7 kokeiluhanketta
4. Osdllistavan ja vuorovaikutteisen kestdvyystydn kokeilut, 12 hanketta

Taulukko 1. Kokeiluhankkeiden ominaisuudet.

Kokeilut I, Kokeilut Il, Kokeilut Il ja Kokeilut IV

Kokeiluhankkeiden mé&dra 38 kpl
Kokeiluhankkeisiin mydnnetty rahamadra 1,3 milj. €
My6nnetyn rahamddréan keskiarvo 34142 €
Kokeilut I: Kestdva kaupunkikehitys, 9 kpl 100 000 €
Kokeilut Il: Sosiaalinen kestévyys, 10 kpl 250000 €
Kokeilut Ill: Viihtyisd ja terveellinen viherympdristd, 7 kpl 190000 €
Kokeilut IV: Kuntien osallistava ja vuorovaikutteinen kestévyystyd, 12 kpl 770000 €
Pddatoteuttaja Kunnat, kuntayhtymd, liikelaitos, 35
maakunta
Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset 1
Yritykset 2
Hankkeita, joissa ...kunnat, kuntayhtymad, liikelaitos,
yhteistydkumppaneina... maakunta 27
(use<.:m|:iic . ...korkeakoulut ja tutkimuslaitokset 7
yhteistydkumppaneita/hanke)
.Wyrityksia 19
...jarjestd, yhdistys, saati6 15
Toimipaikka Pddkaupunkiseutu 8
Muu Suomi 30
Teema Sosiaalinen kestdévyys 33
Vdahdahiilisyys 26
Terveellisyys 24
Alykkyys 14

Skaalautuminen
Yksi ohjelman keskeisistd toimenpidekokonaisuuksista on ollut ohjelmassa kehitettyjen hyvien
kaytantojen, toimintamallien ja ratkaisujen vakiinnuttaminen ja levittdminen. Hyvien kdytdntdjen

skaalausta toteutettiin erilaisissa hankkeissa, joissa esimerkiksi skaalattiin kehitettyjd
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toimintamalleja ja sparrattiin poikkihallinnollisuutta tukevia hankkeita ja jarjestettiin ympari
Suomen alueellisia skaalaustydpajoja ja virtuaalisia oppimismatkoja, joissa jaettiin sekd kotimaisia
ettd kansainvdalisia hyvia esimerkkejd. Skaalausta tehtiin myds viestinndllisilld ja vuorovaikutteisilla
toimenpiteilld, kuten noin kuukausittain jarjestetyillad Kestdava kaupunki -aamukahveilla, oppailla ja
tietokoosteilla ohjelmassa toteutetuista hyvistd kdytdnnoista sekd nettisivuilla 16ytyvilla kokeilu- ja

kehittdmishankkeiden ratkaisukorteilla.

Nd&kdkulmia tavoitteiden ja toimenpiteiden kohdentumiseen

Ohjelman tavoitteista tdrkeimpind pidettiin kestdvdn kehityksen nostamista kokonaisvaltaisesti
kaupunkien strategioihin ja prosesseihin, hyvien kédytdntdjen levittémistd sekd kaupunkien
kehittdmista kokeiluympdristéind. Kaksi kolmasosaa (64 %) kyselyvastaajista valitsi tarkeimmaksi
osatavoitteeksi kaupunkien kehittdmisen kokeiluympdristéond kayttajalahtdisille ja kestaville
ratkaisuille ja yhteistydn vahvistamisen julkisen ja yksityisen sektorin sekd kaupunkilaisten valilla.
Toiseksi tarkeimmdksi osatavoitteeksi valittiin hyvien kdytdntdjen ja oppien levittdminen sekd
kokeiluissa ilmenneistd haasteista oppiminen. Yli puolet vastaajista (57 %) arvioi, ettd kestdvan
kehityksen nostaminen kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti kaupunkien strategioihin ja ohjelmiin
ja kytkeminen kaupunkien talouden ja toiminnan prosesseihin (ml. seurantaan) on tarked
osatavoite ohjelman vision edistdmiseksi. Vastaajat arvioivat, ettd ohjelmassa on tartuttu sellaisiin
teemoihin, joita ei ole muualla tuettu. Myds poikkihallinnollisen yhteistydn ndhdadan tuovan
merkittavaa lisdarvoa ohjelmalle. Kuitenkin kansainvdlisten yhteyksien ndhdadn jadneen

vahemmalle huomiolle ohjelman toteutuksessa.

Mitkd seuraavista ovat olleet ndkékulmastanne ohjelman osatavoitteista
tarkeimpid ohjelman vision edistédmisess&? Valitse kolme tdrkeintd. (n=88)

Nostetaan kestdava kehitys kokonaisvaltaisesti ja konkree ttisesti
kaupunkien strategioihin ja ohjelmiinja kytketddan kaupunkien
talouden ja toiminnan prosesseihin, ml. seurantaan.

64%

Levitetdan hyvia kdytdntéjd ja oppeja sekd opitaan myés kokeilujen
kompast uskivisté.

60%

Kehitetddan kaupunkeja kokeiluympdristdnd kéyttdjalahtsisille ja
kestdville ratkaisuille ja vahvistetaan yhteisty6ta julkisen ja yksityisen
sektorin sekd kaupunkilaiste n valilla.

Asetetaan kunnissa ja kaupungeissa kestavdlle kehitykselle
kunnianhimoisia tavoitteita ja tehdddn konkreettisia toimia niiden
saawttamiseksi.

57%

41%

Léydetdan vusia toimintatapoja lisdamalla tavoitteellista ja tasa-
arvoista vuoropuhelua ja yhteistyota.

28%

Muodostetaan uusia yhteistyérakenteita lisaamalla tavoitteellista ja
tasa-arvoista vuoropuhelua ja yhteistydtd.

19%

Panostetaan teemoja yhdistaviin ja nykyisten toimien valiin jadvien

haasteiden ratkaisemiseen. 15%

Vahvistetaan kestdvan kaupunkikehitykse n kansainvdlisia yhteyksia. 9%

Kuva 2. Vastaajien ndkemykset ohjelman osatavoitteiden tdrkeydestd ohjelman vision edistdmisessd.
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Ohjelmassa on toteutettu laaja-alaisesti erilaisia toimenpiteitd, jotka tukevat osatavoitteiden
toteutumista. Kokeilut ovat olleet pienimuotoisia, mutta niiden kautta on saatu katalysoitua
kehittdmistd kustannustehokkaasti. Haastekimput sen sijaan vahvistavat lagja-alaista ja
ilmidlahtoista kestdvyyden ymmartdmistd. Johtamisen kokonaisuutta on pidetty ohjelman
erityisend onnistumisena, innovatiivisena ja tarpeellisena. Johtamishankkeiden hyoty kuitenkin
painottuu pienemmille kunnille. Skaalautumista on tehty sekd osana hankkeiden toimenpiteitd ettd

hankkeiden viestinndn toteuttamisen yhteydessa.

Ohjelma on onnistunut kohdentamaan toimintaa ohjelmakaudella. Toimenpiteiden arvioidaan
kohdentuneen johdonmukaisemmin erityisesti ohjelman loppupuoliskolla. Toimenpiteiden
erimitallisuus ja kohdentuminen eri tavoin vaikuttaa osaltaan siihen, miksi ndkemykset
toimenpiteiden hyddyllisyydestd ja painoarvosta ovat jakautuneet. Yksittdisen toimenpiteen
vaikuttavuutta tarkedmpdd onkin arvioida toimenpiteitd kokonaisuutena, ja millaisia tuloksia

kokonaisuudella on saavutettu.

2.2 Organisointi ja resurssit

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman organisointi on ollut onnistunutta; toimijoiden tarpeisiin on reagoitu nopeasti
ohjelmakauden aikana.

»  Ohjelman resurssit ovat olleet tavoitteisiin ja teemoihin nédhden niukat, mutta resursseja
on kohdennettu oikeisiin osa-alueisiin ja kustannustehokkaasti.

»  Kestdavd kaupunki -ohjelman sijainti ympdristéministeridssd on toiminut moitteettomasti;
kdytdnnodn toimenpiteet on onnistuttu kohdentamaan tavoitteita tukeviksi ja kokouksissa
on vdlitetty tietoa eteenpdin ohjausryhmadlle ja laajemmin.

Kestévd kaupunki -ohjelman organisoinnin ndhd&éan
toteutuneen kokonaisuudessaan melko hyvin. “Ohjelmatiimi ollut

Ohjelmatiimi ja ohjausryhmé ovat onnistuneet saavutettavissa, vélittémid, hyvdd

tehtdvissddn ja reagoineet ohjelmakauden aikana toimintaa heiltd kaiken kaikkiaan.”
ilmenneisiin kuntien ja kaupunkien tarpeisiin nopeasti. . .
J P P P "Ohjelmatiimi on ottanut vastaan

Ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin on sitouduttu ja Coo. . . L
auliisti ideoita. Hyvin aktiivinen on

yhteinen tahtotila tavoitteiden saavuttamiseksi on ollut
the go, matkan varrella

ilmeinen.
itsereflektointi ja juoksun

Ohjelmatiimin roolin arvioidaan olleen hyvin keskeinen parantaminen.”

ohjelman tavoitteiden ja tulosten saavuttamisen

kannalta. Ohjelmatiimin nGhd&dn panostaneen ohjelman

eteenpdin vientiin ja reagoineen kuntien ja kaupunkien tarpeisiin nopeasti ohjelmakauden aikana.
Ohjelmatiimin arvioidaan viestineen toimenpiteistd ja muista asioista aktiivisesti; myods

yhteydenpidon ohjelmatiimin suuntaan koetaan olleen helppoa ja tavoitettavaa.
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Kestdvda kaupunki -ohjelman ohjelmapddllikks aloitti tydskentelyn tammikuussa 2019. Vuonna 2020
ohjelmatyohén osallistui osa-aikaisesti kaksi asiantuntijaa sekd tammi-maaliskuun ajan
kokopdivdinen suunnittelija. Vuoden 2020 alkupuoliskolla ohjelmatiimia vahvistettiin kokopdivdisella
asiantuntijalla sekd suunnittelijalla, joka osallistuu hallinnollisiin tehtdviin 40 % tydpanoksella.
Ohjelmatiimi on tavannut ohjelmatiimin palavereissa noin kaksi kertaa kuukaudessa. Viestintdd on

tukenut ympdristoministerion viestintdyksikko.

Ohjausryhmdn?! tydn tavoitteena on tukea Kestdvé kaupunki -ohjelman tavoitteiden toteutumista
sekd ohjelman kannalta keskeistd valtion hallinnonalojen, kaupunkien, kuntien ja muiden
toimijoiden yhteisty6td. Ohjausryhmdn tehtdvind on ollut seurata ohjelman etenemistd ja kdsitella
ohjelman keskeisimpid linjauksia, suunnata ohjelmassa tehtdvad valtion, kaupunkien ja kuntien
valista yhteisty6td, tunnistaa toiminnan liittymdpintoja muuhun kestavaa kaupunki- ja
kuntakehitystd edistdvadan tydhon, valittdd tietoa jdsenen oman organisaation ja ohjelman valilla
sekd tukea tulosten viestintdd ja laajempaa hyddyntdmista.

Ohjausryhma on tukenut tulosten saavuttamista

sitoutumalla ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja niihin "Relevantit tahot edustettuina.

kytkeytyviin tehtdviin. Ohjausryhmé on toiminut linkking Valtionhallinnosta tietyt tahot.

ohjelman ja kuntien sekd kaupunkien vdlillg, jolloin kuntien Kaupunkien puolelta jopa

ja kaupunkien tarpeita on voitu huomioida ohjelman eri enemmdn. Heille tGtd suunnataan,

vaiheissa. Ohjausryhmadtydskentelyn arvioidaan tuoneen sieltd tdrked saada responssi.”

ministeriditd Idhemmadksi kaupunkikehittamisen

valtavirtaa. . . . ,
"Osallistun usein. Kukin kaupunki

Ohjausryhmdn kokouksia arvioidaan olleen riittévdsti. tai kunta esittelee kdytdnteitddn.

Osallistuneet tahot arvioivat, ettd kokouksissa on Se ollut tosi hyédyllistd, olen

keskusteltu asioista kattavasti ja aktiivisesti. Kokouksia kuullut ja saanut materiaaleja

on jdrjestetty 2-4 kertaa vuodessa ja niihin on ollut kdyttson.”

mahdollisuus osallistua myds etdyhteyksin.

Ministerididen valistd tydnjakoa tulisi tarkentaa. Tydnjaon tarkentamisen arvioidaan lisadvan
ministerididen aktiivisuutta ohjelmaan osallistumisen puitteissa. Lisdksi tiedon kokonaisvaltaiseen
lilkkumiseen ministerididen valilla tulisi panostaa aiempaa aktiivisemmin; ministerididen

siiloutuneisuus nGhdddn hidasteena tiedon laajalle levidmiselle ministerididen valilla.

1 Vuonna 2021 Kestdva kaupunki -ohjelmalle perustettiin aihepiirin kannalta keskeisten kuntien, kaupunkien ja ministerididen
edustajista koostuva ohjausryhma.
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Ohjelmassa on pystytty toteuttamaan toimenpiteitd
kustannustehokkaasti, vaikkakin kokonaisresurssien
koetaan olleen vaatimattomat suhteessa ohjelmalle
asetettuihin tavoitteisiin ekologinen, sosiaalinen ja
taloudellinen ulottuvuus huomioiden. Ohjelma on ollut
kokoaan suurempi. Resursseja on kohdennettu hyvin ja
niitd on kdytetty kustannustehokkaasti. Keskeisessd

roolissa on ollut kuntien ja verkostojen hyédyntdminen.

Kestdva kaupunki -ohjelman sijainti
ympdristéministeriéssd on toiminut moitteettomasti.
Kaytdnndn toimenpiteet on onnistuttu kohdentamaan
tavoitteita tukeviksi ja kokouksissa on vdlitetty tietoa
eteenpdin ohjausryhmalle ja laajemmin. Sijainti
sektoriministeridssd on korostanut kestdvyyden
ympdristollista ulottuvuutta, mutta toisaalta ohjelman
on ndhty sopivan hyvin ympdristoministerién
hallinnonalalle. Haastatteluaineistosta nousi esille
ndkemyksid, miten ohjelma olisi toiminut jonkin toisen
hallinnonalan alaisuudessa. Talldin voidaan pohtia, ettd
ohjelman toteutuksessa olisi voinut olla erilainen
painotus, esim. kestdvyyden eri ulottuvuuksien tai

kaupunkikehittdmisen ja -politiikan ndakékulmasta.

2.3 Viestintd ja verkostot

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

"Ohjelma ja ministerié tukivat
erinomaisesti hankkeen
toteutumista.”

"Aina tietysti on lagjat tavoitteet ja
Jjos ajattelee kestdvyyden kaikkien
vlottuvuuksien kehittdmistd
kaikissa kunnissa ja kaupungeissa
niin resurssien pitdisi olla
rajattomat. Resursseja on kdytetty
kuitenkin fiksusti tdssd
ohjelmassa.”

“Resurssit ovat varmasti tukeneet
tulosten saavuttamista, en tiedd
tarkkaa rahasummaa. Olisin
toivonut valtavirtaistamista koko
kuntakentélle, taGmd olisi
todenndkdisesti saavutettu, jos
olisi ollut enemmdén resursseja.”

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman viestintd on koettu saavutettavaksi, tehokkaaksi ja ndkyvdksi.

»  Ohjelman tilaisuudet (esim. seminaarit ja aamukahvit) on koettu erinomaiseksi keinoksi

jakaa tietoa ohjelmaan osallistuneiden toimijoiden kesken.

»  Tiiviit tuloskoosteet on koettu kiinnostaviksi ja huolellisesti paketoiduiksi.

»  Verkostoissa luodut keskindiset suhteet on koettu vahvoiksi, mutta verkoston jatkuvuus

ohjelmakauden jalkeen mietityttdd ohjelmaan osallistuneita toimijoita.

Kokonaiskuva ohjelman viestinndsta on positiivinen. Tiedonkeruuseen osallistuneiden tahojen

mukaan ohjelman viestintd on ollut saavutettavaa, tehokasta ja ndkyvad. Ohjelmassa jarjestetyt

tilaisuudet, kuten seminaarit, aamukahvit ja avoimet webinaarit, on koettu hyviksi tavoiksi

toteuttaa viestintdad ja lisdtd toimenpiteisiin osallistuvien tahojen tietoisuutta ohjelman sisallésta.

Tilaisuuksiin osallistuvien toimijoiden mddrd on osoittanut konkreettisesti, ettd viestit myos

liikkuvat ohjelman ympdrilla olevissa verkostoissa. Ohjelmaan osallistuneille tahoille on jaanyt
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mielikuva hallinnassa olevasta viestinndstd, jota toteutetaan systemaattisesti. Tilaisuuksia
toivottiin jarjestettdvdn myods jatkossa yhtd aktiivisesti.

Arvioi seuraavia vdittdmid ohjelman viestintddn ja vuorovaikutukseen
liittyen: (n=63)

Ohjelman viestintd on ollut hyddyllista I 6% 52% 33% 5%
Ohjelman viestinndn sisallét ovat olleet kiinnostavia 11% 51%
Ohjelma on lisédnnyt tiedonvaihtoa ja/tai vuorovaikutusta . 5 .
asiantuntijoiden valilla % e ~U% 14%
Ohjelman toiminta on ollut helposti Idhestyttdvad I 8% 13% 29% 6%

Ohjelman viestint& tavoittaa oikeat kohderyhmat I5% 21% 30% 32%

mTdysin eri mieltd mJokseenkin eri mieltd = Ei samaa eikd erimieltd wJokseenkin samaa mieltd mTdysin samaa mieltd = En osaa sanoa

Kuva 3. Ohjelman viestintdd ja vuorovaikutusta kdsittelevdt vdittdmdt.

Viestinndn toteuttaminen monikanavaisesti on koettu onnistuneeksi menetelmdksi tavoittaa
ohjelmaan osallistuneita toimijoita. Viestintdkanavien kaytté vaihtelee hieman toimijoiden omien
tottumusten mukaan. Toimijoita on tavoitettu mm. Kestdvd kaupunki -verkkosivujen,

Virtuaalikorttelin ja uutiskirjeen kautta.

Virtuaalikortteli on jakanut mielipiteit& ohjelmaan osallistuneiden keskuudessa. Virtuaalikorttelia
pidettiin padsadntdisesti mutkattomana keinona osallistua ja saada tietoa ohjelman toiminnasta
sekd olla vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Kuitenkin Virtuaalikortteli on jakanut
mielipiteitd myo6s toiseen suuntaan; Virtuaalikortteli on koettu monimutkaiseksi alustaksi, jonka
vuoksi se on jadnyt vahaiselle kaytolle yksittdisten toimijoiden kohdalla. Lisdksi Virtuaalikorttelin ja
sielld sijaitsevan aineiston tulevaisuus ja jatkosaatavuus ohjelmakauden jalkeen mietitytti kyselyyn
vastanneita toimijoita. Ohjelman viestit ovat kuitenkin tavoittaneet nGma toimijat sdhkdpostiin

saapuneen uutiskirjeen tai ohjelman verkkosivujen kautta.
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Arvioi ohjelman viestintékanavien hyddyllisyyttd: (n=65)

Kestavakaupunki.fi-sivut 19% 48% 5%
Verkostot 11% 40% 16%
Uutiskirjeet 16% 43% 22%
Aamukahvit 19% 31% 27%
Virtuaalikortteli 14% 28% 25% 14%
Muut tapahtumat 16% 18%
Twitter [JE00M 8%  15% 16% 48%

®1 Eij lainkaan hyédyllinen 2 3 4 w5 Erittdin hyodyllinen En osaa sanoa

47%

Kuva 4. Viestintdkanavien hyddyllisyys.

Viestintdkanavista hyddyllisimmiksi on koettu Kestdvd kaupunki -verkkosivut, ohjelman ympdrille
muodostuneet verkostot ja uutiskirjeet. Twitterid pidettiin vahiten hyddyllisend viestintdkanavana,

joskaan suuria osa ei osannut arvioida sen hyodyllisyyttad.

Ohjelman viestinnén kohderyhmdaad tulisi laajentaa ja "avata” niin, etté viestinndn sisdlto olisi
kaikkien teemoista kiinnostuneiden saatavilla; esimerkiksi Virtuaalikorttelia on toivottu
kehitettavdksi niin, ettd materiaalien darelle padsy ei edellyttdisi ensiksi sisdankirjautumista.
Viestinndn kohderyhman laajentaminen on keskeistd erityisesti poikkihallinnollisissa hankkeissa.
Kyselyyn vastanneet arvioivat, ettd viestintdad tulisi tehdd helpommin Idhestyttdvdksi laajentamalla

viestikanavia myds muille sosiaalisen median alustoille (esim. Facebook).

Myds viestinndn sisdlt6jd tulisi laagjentaa. Viestinnan sisaltdjd tulisi kehittdd niin, ettd myos
ohjelman kokonaisvaltaisista onnistumisista viestittdisiin yksittdisten hankkeiden onnistumisten

lisaksi.

Avautuvista hankehavuista toivotaan enemmdén informaatiota ja tiedotusta erityisesti
ministerididen toteuttamana viestintdnd. Lisdksi ministeridiltd toivotaan aktiivisempia

viestintdkampanjoita, joiden tarkoitus on tavoittaa passiivisempia kuntatoimijoita.

Kiitosta saavat ohjelman tuloskoosteet; tiiviit tuloskoosteet on koettu kiinnostaviksi ja
huolellisesti paketoiduiksi. Osallistujat ovat olleet tyytyvdisid myods hankkeista viestimiseen

samassa kimpussa - tdma on lisdnnyt yhteenkuuluvuuden tunnetta kuntien ja kaupunkien kesken
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sekd auttanut hahmottamaan, miten paljon asioita kestdvan kaupunkikehityksen ja teeman

ympadrillé olevien asioiden edistdmiseksi tehdaan.

Ohjelmaan osallistuneet toimijat ovat kokeneet verkostojen
merkityksen téarkedksi. Verkostot ovat koonneet ohjelmaan
osallistuneet toimijat yhteen. Verkostoissa luodut keskindiset
suhteet on koettu vahvoiksi, mutta osallistujia on kuitenkin
mietityttdnyt, ovatko verkostot tarpeeksi vahvoja sailydkseen
myos ohjelmakauden jalkeen ja millaisia toimenpiteitd

verkostojen yllapito edellyttdad.

Verkostoja tulisi vahvistaa kuntavierailuilla. Kyselyyn
vastanneet toimijat toivovat, ettd ohjelman puitteissa
jarjestettdisiin kuntavierailuja alueille, joissa ohjelman
toimenpiteitd on toteutettu. Vastaajat arvioivat, ettd
konkreettisten vierailujen kautta eri alueiden hankkeissa
saavutettuja tuloksia ja hyétyja voitaisiin jakaa ja levittaa

aiempaa tehokkaammin.

Myds live-tilaisuuksia toivotaan lisda. Verkostoituminen ja
verkostojen ylldpito on kaikkein tehokkainta tilaisuuksissa,
joissa osallistujat tapaavat toisiaan kasvotusten. Erityisesti
ohjelmassa jdrjestetyt tilaisuudet (seminaarit, aamukahvit
jne.) ovat mahdollistaneet toimijoiden keskindisen yhteistyon
syntymisen ja madaltaneet kynnystd jakaa hyvid kdytdnteitd

ja tietoa.

"Tilaisuudet, mitd on ollut, ovat
olleet ihan tdynnd eli oletan ettd
ovat saavuttaneet paljonkin
ihmisid. Minulle viestit tulee
ohjausryhmdn kautta. Kai se aina
on niin, ettd viestintdd pitdisi aina

tehdd enemmdn ja paremmin.”

“Luulen, ettd kaupungeissa ja
kunnissa viestit ovat litkkuneet ihan
hyvin, kevdédn 80 hengen
kokoontuminen osoitti, ettd kylld
viestit liikkuvat verkostoissa.”

Kumppanitoimijoiden ja -
verkostojen kautta viestit
saavuttavat myds vusia toimijoita,
viestintdyhteistydtd olisikin
hyddyllistd lisgtd.”
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3 Ohjelman tulokset ja hyvien
kaytantojen levittaminen

Tdassd luvussa kasitelladan syntyneitd tuloksia ja niiden skaalautumisen
edellytyksia.

3.1 Tulokset

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman hankkeiden, kokeilujen, haastekimpputyon ja skaalauksen myotd kunnat ovat
jakaneet oppeja ja verkottuneet keskenddn ja niiden ymmarrys kestdvyyden
monialaisuudesta ja ulottuvuuksien ristiriidoista on syventynyt.

»  Ohjelma on kohdentunut kunnissa erityisesti asiantuntija- ja jossain madrin keskijohdon
tasolle. Osa syntyneistd hyddyistd on jadnyt paikalliselle tasolle, eikd ole levinnyt muille
alueille tai aloille.

»  Kestdvyyden ulottuvuuksien yhteen nivominen ja skaalautumisen edellytysten
huomioiminen ohjelman rahoittamissa hankkeissa ovat olleet erityisid onnistumisia.

»  Ympdristollinen kestdvyys on ndkynyt ohjelman toteutuksessa vahvasti. Sosiaalisen
kestdvyyden vahvaa painoa pidetddn onnistumisena. Taloudellisen kestdvyyden osalta
toivotaan edelleen vahvempaa painoarvoa.

»  Kunta-valtio-yhteistys on syventynyt ja konkretisoitunut monialaisen ohjelman myéta.
Ohjelman luoma toimiva alusta ja keskustelukulttuuri vahvistavat mahdollisuutta
kehittdd yhteistyotda edelleen.

Tulokset toimenpiteittdin

Ohjelman tuloksia ndkyy kaikilla hallinnon tasoilla: paikallisesta kehittdmisestd kansallisiin
linjauksiin. Ohjelman aikaansaamat tulokset voidaan luokitella kolmeen luokkaan: 1) kunnille, 2)
valtionhallinnolle ja 3) laajemmin.
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Arvioi seuraavien toimenpiteiden merkityst& suhteessa ohjelman osatavoitteiden
saavuttamiseen: (n=78)

Kestdvyyden johtamisen kehitystyd kunnissa I.% 17 % 24 % 19 %

Yhteisten h teiden t ist i ja tyostami -
eisten haasteiden tunnistaminen ja tydstaminen ~ 5o o e o i
haastekimpputyd
Rahoitetut kokeilut ja pilotit 14 % 35% 14 %
Hyvien kdytantdjen skaalaus 5% 16 % 43 % 14 %

m1 Erittdin vahdinen 2 3 4 w5 Erittdin suuri Enosaasanoa

Kuva 5. Ohjelman toimenpiteiden merkitys osatavoitteiden saavuttamiseen.

Ohjelmassa toteutetut toimenpiteet ndhdddn pddsddntsisesti merkittévind ohjelman
osatavoitteiden saavuttamiseksi. Kyselyyn vastanneet arvioivat, ettd ohjelmassa on toteutettu
useita hyvid toimenpiteitd; erilaisten ja eritasoisten toimien yhdistdminen on koettu innostavaksi
tavaksi toteuttaa ohjelmaa. Erityisen onnistuneiksi on koettu kokeiluhankkeet, joista on saatu
konkreettisia ratkaisuja kunnille ja kaupungeille. Osa vastaajista arvioi indikaattoritydn olleen
onnistunutta laaja-alaisten vaikutusten mahdollistamiseksi. Lisdksi hyvien kdytanteiden
skaalauksessa on koettu yksittdisid onnistumisia ja skaalaustyépajoissa on arvioitu olleen keskeisia
toimijoita paikalla. Kuitenkin hyvien kdytdntojen skaalauksen arvioitiin olleen myds vaikeaa, eikd
skaalaus ole paikoittain toteutunut silld tasolla, kuin olisi ollut toivottavaa. Kyselyyn vastanneiden
mukaan hankkeissa oli kehitetty mm. Idhestymistapaa kestdvyystoimien ristikkdisvaikutusten
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arviointiin sekd tyokaluja prosessin eri vaiheisiin. Kuntien ja
kaupunkien kesken oli jaettu jo kdytdssa olevia
toimintatapoja sekd osallistettu kuntia yksityiskohtaisesti
indikaattoritydhon mm. linkittamalla indikaattoreita
kuntien ja kaupunkien johtamiseen
johtamisjarjestelmdtydskentelyn avulla. Lisdksi oli
integroitu kestdvyyden eri ulottuvuuksia kuntastrategioihin

ja kuntien strategiseen johtamiseen.

Kuntien ndkékulmasta onnistuneimpia konkreettisia
toimia ovat olleet erityisesti kokeiluhankkeet, jotka ovat
mahdollistaneet uusien toimintatapojen tydstdmisen
kunnissa ja antaneet ratkaisuja, joita ei olisi voitu
toteuttaa ilman kokeiluihin mydnnettyd avustusta. Toimet
ovat edistdneet oman organisaation toiminnan ja tydn
vaikuttavuuden havainnointia ja auttaneet tunnistamaan
mm. toiminnasta aiheutuvia ympadristovaikutuksia
paremmin. Ohjelman eri toimenpiteissd, esimerkiksi
kokeiluhankkeissa on onnistuttu juurruttamaan osa
kokeilun tuloksista ja tuotoksista arkeen. Vaikka
kokeiluhankkeiden luonteeseen kuuluu, ettd ne eivat
lahtokohtaisesti ole valttamatta pysyvid tai jatkuvia,
toimintatapoja on otettu kdyttdon kokeiluja

toteuttaneissa organisaatioissa.

Kuntien ndkékulmasta ohjelma on onnistunut lis6dmdadén
hankkeiden, johtamisen kehittédmisen ja kokeilujen kautta
kestdvyyden tarkastelua eri nédkdkulmista, laaja-alaisesti.
Kunnat ja kaupungit ndkevat merkityksellisend myos
verkostojen synnyn, jossa verkosto on kannustanut kuntia
ja auttanut kytkemdadn pienipiirteisempid hankkeita
laajempaan kokonaisuuteen. Suurimmiksi onnistumisiksi
ndahtiin myds yhteistydn lisddminen ja tiedon jakaminen eri
toimijoiden kanssa ja oppimiskokemukset avoimen

yhteiskehittdmisen kautta.

Kokonaisuudessaan ndhdddn, ettéd ohjelman
kokonaisvaltainen ote ja verkostojen luominen selittdvat

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

"Téllaisten ohjelmien kautta
kehittdmisosaaminen lisdéntyy eli
se voisi olla jo ihan tavoitteissakin,
kasvattaa kyvykkyyttd ja toisaalta
tukea systeemistd muutosta

eli tunnistaa paikallisia rakenteita,
purkaa ja edelleen kehittdd niitd.”

"Hankerahoitukset tuottavat
pienille ja keskisuurille kunnille
resurssin, joka muuten on hankala
saavuttaa. Resurssilla vieddén
kestdvdn kehityksen tydotd
eteenpdin. Isojen kaupunkien, joilla
kestdvyystyé jo pitkdlld, pitdisi
painia omassa sarjassa
hakuprosesseissa. Itse haku vaatii
oman resurssin. "

"Kestdvdn kehityksen toimintamalli
alvetoimikunnille: Kuinka
alvetoimikuntien hankkeissa
otetaan huomioon kestdvdn
kehityksen tavoitteet.”

"Kaikissa sovelsimme erilaisia
muotoilun menetelmid ja
muotoiluajattelua, mutta
selkein malli oli Glykds ja
sosiaalisesti kestdvd
asukasosallistumisen malli.”

“Kdvelylabroja
suvunnittelvosallistumisen
laajentamiseen ja syventdmiseen.”

"Kaupungin kestdvdn kehityksen
tavoitteiden edistéminen on saanut
"henkistd" tukea ja ndkyvyyttd.
Kokeiluista saatuja oppien ja
ideoiden vaihtamisen kynnys on nyt
madaltunut.”

ohjelman tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Hanketoteuttajien ndkékulmasta ohjelma on lisGnnyt

tietoisuutta ja ymmarrystd kestdvdan kaupunkikehittdmisen kentdstd ja kestdvyysteemojen

lapileikkaavuudesta. Hanketoteuttajien ndkemykset ovat pitkdalti samansuuntaisia kuin muiden

asiantuntijoiden. Kehitt@missuositukset tai kritiikki kohdistuu hanketydn tyypilliseen
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epdjatkuvuuskohtaan, eli ohjelmakauden loppumiseen ja epdvarmuuteen siitd, miten ohjelman

puitteissa ja hankkeessa syntyneitd tuloksia voidaan viedd eteenpdin.

Haastekimput

Haastekimpputydn keskeisimpdnd tuloksena on kestdvyyden haasteiden esiin nostaminen kunnissa
sekd lisadntynyt ymmarrys kestdvyysteemojen monialaisuudesta ja kytkeytymisestd toisiinsa.
Toimenpide on my&s tuonut kestdvdn kaupunkikehittdmisen toimijoita ja kuntien eri toimialoja
yhteen. Haastekimpputydssd on myds tuotettu vertaisoppimisen ja uudenlaisen tekemisen tapoja
ja konkreettisia kehitystoimia kaupunkien kestdvyyshaasteisiin, jotka on koottu
kaupunkikehittdmisen toimijoille kohdennettuihin raportteihin, oppaisiin ja muihin hyddynnettaviin
materiaaleihin. Haastekimput vahvistavat laaja-alaista ja ilmidlahtoistd kestavyyden

ymmartamistd. Kuitenkaan kaikki osallistujat eivat ole pitdneet osallistumista vaikuttavana.

Johtaminen

Kehittdmishankkeissa on myds luotu johtamista tukevia toimenpiteitd ja kehittdmistyokaluja
aiheen parissa tydskenteleville ja vahvistettu johtamiseen liittyvad osaamista. Ohjelman avulla on
edistetty mm. kestdvdn kehityksen tavoitteiden siirtymistd kuntien strategioihin, kestdvyyden
mittaamista ja seurantaa ja kehitetty johtamista tukevia, paikallishallinnollisia verkostoja.
Johtamisen kokonaisuutta on pidetty innovatiivisena ja tarpeellisena; kuitenkin hyédyn nadhdadn
painottuvan enemman pienemmille kunnille. Kestdvyyden ulottuvuuksien ristikkdisvaikutusten ja
ristiriitojen tunnistamista pidetddn keskeisend uutena nakékulmana ja tulevaisuuden

tietotarpeena.

Kokeilut

Kokeilut ja pilotit painottuivat ohjelman pddteemoista eniten sosiaaliseen kestdvyyteen ja vdhiten
alykkyyteen. Kokeiluhankkeissa on tuotu hyvin esille erityisesti sosiaalisen ja ympdristollisen
kestdvyyden nakokulmia. Sosiaalista kestdvyyden hankkeissa mm. edistettiin maahanmuuttajien ja
erityisryhmien osallisuutta (esim. Jyvaskyldan kaupungin Pupu, bunny, ‘arnab - osallisuus
monikulttuurisessa kaupunkiympdristossa), lisattiin asukkaiden osallistamista ja hyvinvointia (esim.
Sipoon kunnan osallistuva budjetointi -menetelmdn kayttd Sipoon Nikkildn keskuspuiston
suunnittelussa ja toteutuksessa), tuotettiin palveluja heikossa sosioekonomisessa asemassa oleville
(esim. Hadmeenlinnan kaupungin Hyvat evadt -hanke) ja aktivoitiin nuoria (esim. Kangasalan
kaupungin Kavelevat kaupunkilabrat nuorille). Sosiaalisen kestdvyyden kokeiluhankkeista

toteutettiin myos erillinen arviointi.

Ympdristollistd kestdvyyttd ja sen huomioimista kaupunkien suunnittelussa ja kehittdmisessd
edistettiin erityisesti vihreympdristdon liittyvissd hankkeista. Kokeiluissa ja piloteissa edistettiin
mm. viherympdriston viihtyvyyttd ja hyvinvointivaikutuksia (esim. Espoon kaupungin
Monindkékulmaisten yleisten alueiden tarkastelukehikko ja InnoGreenin Yhteisollista
vertikaaliviljely@ -hanke). Viherympdristoon liittyvistd kokeiluhankkeista sekd haastekimpputydsta
toteutettiin myo6s tuloskooste, jonka perusteella on annettu ideoita olemassa olevien
viherympdristdjen suunnitteluun.
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Kokeilujen ja pilottien avulla on edistetty ohjelman tavoitteita ruohonjuuritasolla ja luotu uusia sekd
paikallisia ettd muualle skaalattavia kestavan kaupunkikehittdmisen tydkaluja, toimintamalleja ja
ratkaisuja tai testattu jo valmiiden ratkaisujen toimivuutta kdytdnnossa. Kokeiluilla on tuettu
kuntien omaa toimintaa, milla on ollut paikallistasolla ja erityisesti pienille kunnille suuri merkitys.
Kokeiluissa syntyneitd materiaaleja ja oppeja on jaettu verkostotilaisuuksissa ja viestinndn

valitykselld ja lisaksi tuloksista on koottu ratkaisukortit ohjelman nettisivuille.

Kokeiluhankkeet ovat olleet pienimuotoisia, mutta niiden kautta on saatu katalysoitua
kehittdmistd kustannustehokkaasti. Kokeilut saavuttivat melko hyvin tavoitteensa ja tuottivat
konkreettisia tuloksia, mutta haasteena on ollut niiden skaalautuminen. Jotkut hankkeista on
kuitenkin vakiintuneet pysyviksi kdytannoiksi ja skaalautuneet jo muualle. Esimerkiksi Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtyma kehitti asuinalueiden sosiaaliseen eriytymiseen liittyvid tyodkaluja,
jotka on mydhemmin laajennettu seudulliseksi. Myds Kangasalan kaupungin toteuttamaa nuorten
kavelevien kaupunkilabrojen toimintamallia on hyddynnetty vanhusten parissa. Nuorten tydllisyytta
edistdvd Hadmeenlinnan BikeLab on skaalautunut pyéramekaanikon koulutukseksi.

Skaalautuminen

Kuinka pysyvi&é hankkeessa kehitetyt ratkaisut, toimintamallit tai palvelut ovat
olleet? Voit valita useita. (n=28)

Kehitetyt ratkaisut ovat kokonaisuudessaan kdytéssa _ 59%
Kehlteth ratkaisat OVOthiltcin ettt kGYtOSSO _ 6%

Kehitetyt ratkaisut eivat ole endé kaytdssd / lakkautettu o
kokeilun paattymisen jalkeen 11%

Kuva 8. Hankkeissa kehitettyjen ratkaisujen, toimintamallien tai palveluiden pysyvyys.

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka pysyvid toimenpiteissd toteutetut ratkaisut, toimintamallit tai
palvelut ovat olleet. Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd hankkeessa kehitetyt ratkaisut ovat
kokonaisuudessaan kdytdssd. Yhtd suuri osuus vastaajista arvioi, ettd kehitetyt ratkaisut ovat
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kaytossa joiltain osin? Noin kymmenesosa vastaajista arvioi, ettd kehitetyt ratkaisut eivat jadneet

kayttoon toimenpiteen pddttymisen jalkeen.

Ovatko kehitetyt ratkaisut, toimintamallit tai palvelut levinneet
muualle/laajemmalle verrattuna alkuperdiseen? (n=30)

Ratkaisuja on otettu tai ollaan ottamassa kayttéén myds 459
muissa kaupungeissa. °
Ratkaisuja on otettu tai ollaan ottamassa kayttéon eri o
toimialoilla tai yksikdissd samassa kunnassa 41%
Ratkaisut ovat tuottaneet tai tulevat tuottamaan laajempaa
yhteiskunnallista muutosta (esim. vaikuttaneet _ 21%
lainsaddantéon)
Ratkaisut ovat olleet tai tulevat olemaan kdytéssd vain o
kehitténeessd tai kokeilleessa yksikdssa tai toimialalla 17%

Kuva 7. Kehitettyjen ratkaisujen, toimintamallien tai palveluviden skaalaus.

Ldhes puolet vastaagjista arvioi, ettd toimenpiteissd toteutettuja ratkaisuja on joko otettu tai
tullaan ottamaan kdytté6n myods muissa kaupungeissa. Yli kolmannes arvioi, ettd ratkaisuja on
otettu tai tullaan ottamaan kdayttéén oman kunnan eri toimialoilla tai yksikdissa.

Ohjelman tulokset johtamisen ja yhteistydén ndkdkulmasta

Kestdvd kaupunki -ohjelma on leimallisesti kohdentunut

keskijohtoon ja asiantuntijatasolle. Keskijohto on myos "Ej olisi tehty samassa
olennainen portinvartijataso, jolla on mandaatti edistad mittakaavassa ilman Kestdvdn
kestdvad kehitystd kunnissa. Ohjelman johtamiseen kaupunki -ohjelmaa.”

liittyvilla toimilla (uudet tydkalut, kestdvan kehityksen

mittaaminen, arviointi, budjetointi) on ollut merkitystd Keinoja ei voida kehittdd, jos ei

asiantuntijoiden kdytdnnén tydssd. Sen sijaan tiedetd oikeita kysymyksid. Kestdvd

johtamiseen ja skaalautumiseen liittyvat toimenpiteet kaupunki on toiminut

ovat kohdentuneet keskijohdon lisdksi kuntien ja taskvlamppuna siihen, mikd

. s ”
kaupunkien ylimmalle johdolle. missakin on.

2 Vastaaja on voinut valita useita vastausvaihtoehtoja, silld osa vastaajista vastasi kysymykseen useamman hankkeen

nakokulmasta.
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Kestdvdn kehityksen ymmdartdminen moniulotteisena
vaihtelee toimijoittain ja kunnan koon mukaan.

Siiloutuminen hallinnonalojen vdlilld on vahvaa ja

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

“"Motivoituneet ja innostuneet
yksilét, keskijohdon tuki,

yhtymdpinnat horisontaalisiin teemoihin voivat olla positiivinen viestintd, hyvin

etdisid. Hankkeet ovat olleet valtion nakdkulmasta hyvin suunnitellut tilaisvudet ja

konkreettisia. Ohjelma on tuonut tydkaluja erityisesti prosessit.

kuntien asiantuntijatasolle ja jossain madrin "Kaupunkistrategian tavoitteet

keskijohtoon. ovat yhtenevid kestdvd kaupunki -

Kestdvdn kaupunkikehityksen johtaminen on tavoitteiden kanssa. Johdon vahva

hajautunutta isoissa kaupunkiorganisaatioissa. sitoutuminen; poikkisektoraalinen

e . N hteistyd; samanaikaiset teemoja
Arvioinnin aineiston perusteella ei voida sanoad, missd % Yo 4

madrin ohjelman tulokset, vaikutukset tai yksittdisten tukevat prosessit kuten

tyokalujen kayttd on kytkeytynyt kunnan strategiseen flmastosuunnitelman toimeenpano

padatéksentekoon. Ohjelman toimenpiteiden Ja LUMO-ohjelman laatiminen.

kohdentuminen erityisesti asiantuntijatasolle on WKEKANUA-hankkeen

synnyttdnyt suhteellista tyhjiotd strategiselle kestavan lopputuloksena on syntynyt

kaupunkikehittédmisen tasolle. T&té on korjattu ja osallistavalla huolellisella

tdytetty kestdvyyden johtamisen tematiikalla. Kestdavan prosessilla valittu kestévén

kaupunkikehityksen johtamiseen liittyvat havainnot kaupunkikehityksen

tullevat vahvistumaan ristikkaisvaikutusten arvioinnin ja avainindikaattorisarja jo

haastekimpputyén myota. indikaattoreiden kdyttéén
Ohjelman toimenpiteet ovat olleet konkreettisempia soveltuvat menetelmdt kaupunkien
suhteessa muihin ohjelmiin tai hankkeisiin. Ohjelman tiedolla johtamisen avuksi.”
keskeinen merkitys on ollut toimia keskustelufoorumina.
Rahoitusta saaneissa kunnissa on kuitenkin eroja. Edelldkavijakunnat eivat valttamatta tunnista
ohjelman hyoétyjq, silla ne kokevat olevansa edelldkavijoitda ilman ohjelmaakin. Suuret kaupungit
ovat yhteydessd suoraan EU-tasolle ja kansainvdlisesti. Toisaalta namdakin kaupungit ovat
kokeneet saaneensa haastekimpputydn kautta kokemuksia muiden suomalaisten kaupunkien

ratkaisuista.

Ohjelma on liséinnyt verkostoitumista tai synnyttényt vusia verkostoja tarjoamalla resursseja
kuntien verkottumiseen ja oppien jakamiseen. Kunnat ndkevat arvokkaana, ettd koordinaatio ja
yhteistydn tavat ja mallit tulevat ohjelman kautta. Verkoston pysyvyyttd vaikeuttaa sen
mddrdaikaisuus. Ohjelma on luonut toimivan alustan ja turvallisen ilmapiirin kansallisen tason
verkoston rakentumiselle. Ohjelman kautta kaupunkien ja valtion valinen keskustelu on tullut

helpommaksi.

Kunnat ja kuntien sisdlla eri toimijat ovat ohjelman myé6td I8ytdneet vusia toimintatapoja ja
jakaneet niitd toisilleen. Epdviralliset, uudet yhteydet kaupunkien eri toimialojen ja asiantuntijoiden
valilla seka eri kuntien ja kaupunkien valilla ovat tdrkeitd erityisesti kestdvyyden eri ulottuvuuksien

huomioimisen ja ristikkdisvaikutusten tunnistamisen ndkoékulmasta. Virtuaalikorttelissa ja
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tapaamisissa kdyty keskustelu on synnyttdnyt verkostoja. Ohjelman sisdllét ovat fokusoituneet
nimenomaan tapahtumissa ja keskusteluissa, joissa asiantuntijat ovat voineet vaihtaa tietoa ja
tunnistaa vuden tiedon kytkéskohdat omaan tyohon. Erityistd tutkimuksen ja kaupunkien
tarpeiden valistd vuorovaikutusta on syntynyt siitd, ettd haastekimpputydn yhteydessda
yhteytettiin STN-hankkeita kdynnissd oleviin kimppuihin.

Kyselyyn vastanneiden mukaan toimenpiteiden onnistumista on edistényt avoimuus erilaisille
toteutustavoille, kokeileva ja oppiva ote IGpi toimenpiteen sekd hankkeen toteuttajien ja kuntien
aktiivinen osallistuminen ja sitoutuminen toteuttamiseen. Myds hankkeiden rahoituksella on ollut
merkittavad rooli toimenpiteiden onnistumisessa. Monipuolinen ja syventynyt yhteistyd toimijoiden
valilla on rikastuttanut sisaltsja ja tuloksia. Myos selkedlld projektisuunnitelmalla ndhtiin olleen

merkittavd vaikutus hankkeessa toteutettujen toimien onnistumiseen.

Ohjelman olemassaolon seurauksena suomalainen kestdvdn kehityksen toimintakenttd ja roolit
ovat hahmottuneet kaupungeille ja kunnille aciempaa paremmin. Ohjelman foorumit ovat
helpottaneet keskustelua tulevaisuuden kysymyksistd. Konkreettisten hankkeiden kautta kaupungit
ja kunnat ovat onnistuneet kytkeytymadn kansallisesti ja kansainvdlisesti eri toimijoiden kanssa.

Teemoista esim. sosiaalinen kestdvyys on noussut kaupunkisuunnittelun keskioon.

Rahoituksen pienuus on ohjannut toteuttamaan verrattain pienid hankkeita. Toisaalta ohjelman
mydntdmdn rahoituksen ndhddan toimineen houkuttimena kunnille ja kaupungeille tulla mukaan
verkostoon, josta ne voivat saada oman hankkeensa ulkopuolistakin sparrausta ja tietoa.
Hankkeiden tuloksena on syntynyt mm. kestdvan kehityksen tiekarttoja ja mittaristoja. Tyokalujen
moninaisuus on palvellut kuntien erilaisia tarpeita. Ohjelma on toiminut katalyyttina paikallisille
toimille. Nimenomaan ideoiden paikallislahtdisyydelld nadhdadn olevan lisdarvoa. Kokeilu- ja
kehittdmishankkeissa on pilotoitu ja kehitetty kestdvan kaupunkikehittdmisen paikallisia ratkaisuja.

My&s indikaattorityd on tuonut tuloksia ja kdytdnnén merkitysta.

Ohjelman alusta asti tulosten syntymistd ja niiden skaalautumista on pidetty olennaisena.
Skaalautumisen ja sen edellytysten kehittdmistd ohjelman rahoittamissa hankkeissa pidetddn
tuloksena. Skaalautumisajattelu on ndkynyt sekd mallien ja prosessien kehittdmisend ettd
yksilétason innostumisena. Ohjelman orientaatio kysyd kysymyksid, hakea ratkaisuja ja pohtia

kuntien kykyd vastaanottaa hankkeita saa kiitosta haastateltavilta.

Ohjelman toimenpiteiden seurauksena syntyneité laajempia tuloksia ovat eri kestévyyden
ulottuvuuksia koskevat toimenpiteet sekd synergioiden ja ristiriitojen tunnistaminen eri
ulottuvuuksien vdlilld. Ohjelma on my®&s lisdnnyt tietoa teemasta ja vahvistanut vuoropuhelua
toimijoiden vdlilla. Kaupungit tunnistavat, ettd kaupunki-valtio-yhteistyd ja kaupunkien vdlinen
yhteistyd ovat tiivistyneet ohjelman myétd. Ohjelma on rohkaissut kuntia pohtimaan kysymyksia
omasta ndkdkulmastaan.

Laajemmin Kestdvd -kaupunki -ohjelma on ollut monipuolinen kokonaisuus, josta on syntynyt
paljon erilaisia tuloksia. Ulottuvuuksien yhteen nivominen ollut merkittavadd ja epdtyypillista
valtionhallinnossa. Ohjelma on ollut laajateemainen, mutta toteutuksen tapa on ollut hyvin
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koordinoitua ja laadukasta, mikd on edesauttanut tulosten syntymistd. Ohjelman toiminta on
kehittynyt ja fokusoitunut suurempiin kokonaisuuksiin ja toisaalta esim. haastekimput (budjetointi,
indikaattorit) ovat konkretisoineet teeman edistdmistd. Merkittdvaksi onnistumiseksi laajemmin
kestdvdn kaupunkikehityksen ndkdkulmasta arvioidaan laaja-alaisen "Kestdva kaupunki® -

kontekstin ja -ajattelun vieminen osaksi oman kunnan ja kaupungin arkea ja valintoja.

Saavutetut tulokset teemoittain

Kestdvyyden ulottuvuuksien huomioimista on edistetty sekd ohjelman tasolla ettd kéytdnnén
hankkeissa. Ohjelma on pyrkinyt rohkaisemaan kuntia tarkastelemaan kestavyyttd monialaisesti
ennemmin kuin yhdestda nakékulmasta, vahvistamaan keskindiskytkentja ja katalysoimaan
hankkeita, joissa ulottuvuudet kohtaavat. Monialaisuuteen vastaamista on voinut edesauttaa
ohjelman kokonaisuuksien pilkkominen pienempiin hankkeisiin, kaupunkildhtoisiin haasteisiin
vastaaminen sekd ratkaisujen yhdessd pohdiskelu verkostossa. Ohjelma on jarjestdnyt useita
verkottamiseen ja oppimiseen tahtadvid tilaisuuksia. Tilaisuuksissa on esitelty esimerkkeja ja

toimintamalleja. Kunnat oppivat koko ajan toisiltaan.

Ohjelma on edistdnyt jossakin mé&drin vusien kéytdnnén ratkaisujen (palvelut, toimintamallit jne.)
syntymist& hyddyntamdalla yhteiskehittdmisen ja osallisuuden toimintamalleja. Kokeilut ovat
edistdneet uusien kaytanndn ratkaisujen edistdmistd paikallisesti. Kunnat ja kaupungit ovat myos
olleet mukana miettimdssa ratkaisuja, mika on legitimoinut niitd kuntaorganisaatioissa. Ndistd on
ollut hyotyd erityisesti pienemmille kunnille, joilla ei valttdmattd ole resursseja johtaa vastaavia
prosesseja itse. Organisaation ja asian parissa tydskenteleville ohjelma on tuonut
kehittdmistyokaluja. Kunnat ovat saaneet kokeilu- ja kehittdmishankkeiden myo6ta kayttédnsa
tyokaluja, ratkaisuja, materiaaleja ja esimerkkejd hyvistd kdytannoistd, joiden avulla kaupunkeja
voidaan kehittdd kestdvdmpddn suuntaan. Esimerkiksi kaupunkikehittdmisen indikaattorityota

pidetadn konkreettisena ja toimivana: tyd on tehty tuoreesta ndkokulmasta.

Ohjelmassa on vahvistettu kestdvdn kaupunkikehityksen johtamista sekd rahoittamalla
johtamiseen liittyvié hankkeita ettd kehittamadalld itse ohjelman johtamista ja dialogia. Kuntien
tasolla kestdvyyden johtaminen on kytkdksissa kuntastrategiaan, jossa on vaihtelua kestdvyyden
huomioimisessa. Arvioinnin kyselyyn vastanneet arvioivat, ettd kestdvyyden johtamisen teemat
ovat tulleet ohjelman myotd tavallista paremmin huomioiduksi kuntien strategioissa ja
toimintamalleissa. Kestdva kaupunki -ohjelman kanssa samaan aikaan SDG-tavoitteita edistad
myos Kuntaliitto. Suurten kaupunkien ndkékulmasta ohjelman lisdarvo tiedontuojana tai
kansallisena verkottajana on véhemman merkityksellinen kuin pienempien kaupunkien tai kuntien
ndkokulmasta, mutta suurissakin kaupungeissa ohjelmassa mukanaolo on linjannut ja suunnannut

kaupunkiorganisaation sisdista tekemistd.

Ohjelma on parantanut kestdvdn kehityksen monialaisiin haasteisiin vastaamista kattamalla
kestdvyyden eri ulottuvuuksia mm. rahoittamalla keskendén erityyppisié ja monialaisia hankkeita.
Toisaalta osa arvioinnin informanteista on suhtautunut kriittisesti ohjelman laaja-alaisuuteen, joka
on luonnollisesti vihentdnyt ohjelman fokusoitumista keskeisiin kysymyksiin tai
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kustannusvaikuttavimpiin ratkaisuihin. Toisaalta osa ndkee, ettd ulottuvuuksien vdlilla ei ole ollut

niin paljon padllekkdisyyttd kuin voisi olla, mikd ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista.

Kestdvd kaupunki -ohjelma on ollut leimallisesti
monialainen ja kaikkea sen toimintaa on leimannut
monialaisuus. Tdmdan ndhddadn syventdneen kestdvan
kehityksen monialaisuuden ymmadarrysta kaupungeissa.
Ohjelma on onnistunut vahvistamaan
kestdavyyskeskustelussa sosiaalista kestavyytta.
Ulottuvuuksista ympdristoéllinen ulottuvuus on mukana
ohjelmassa vahvasti. Ohjelman sijoittuminen
ympdristoministerion hallinnonalalle vahvistaa tata.
Haastatellut kaupunkien edustajat eivat kuitenkaan
nde, ettd ympadristodllisyys olisi korostunut muiden
kustannuksella. Ohjelma on tuonut esimerkiksi
kaupunkiekologiseen keskusteluun monipuolisuutta ja
esimerkkejd kaupunkivihreyden toteuttamisesta.
Ohjelman toimenpiteilld on edistetty
pddstévdhennysten ja sosiaalisen kestdvyyden
edellytyksiq, tuettu lIadhiluonnon monimuotoisuutta ja
sen hyvinvointivaikutuksia ja vahvistettu kaupunkien
sosiaalisen kestdvyyden edellytyksid ja kaupunkilaisten

osallisuutta. Sosiaalisen ulottuvuuden edistGdmisessd

"Ohjelma on onnistunut
sivistdmddén kuntakenttdd
kestdvyyden viitekehyksestd, mitd
se tarkoittaa ja miten vlottuvuudet

nivoutuvat toisiinsa.”

"Aidosti yritetty I6ytdd kestdvd
kehitys kaikkine kolmine kérkineen,
mikd on ansiokasta verrattuna

moneen muuhun.”

"Ohjelman orientaatio on tdyttényt
paikan suomalaisen
kaupunkikehittdmisen kentdssd.”

“Prosessi ollut tdrkedmpi kuin
yksittdiset tulokset: on
kdynnistetty ja autettu kuntia ja
kaupunkeja pddsemddn kestdvdn
kehityksen tyéhén mukaan.”

toimijakentdssa on kuitenkin edelleen sekaannusta, edistetddnkd teemaa Kestavd kaupunki -

ohjelman vai esimerkiksi Lahidohjelman kautta.

Taloudellisen ulottuvuuden kdsittely on jadnyt vahdiseksi. Haastatellut toimijat tunnistavat, etta

taloudellisten ja ympdristéllisten seikkojen valilla on jatkuvaa tasapainoilua ja keskustelua, ja ettd

tdllaiselle tiedolle olisi tarvetta kaupungeissa ja kunnissa. Sindnsd molempia ndkékulmia on tuotu

esiin ohjelman toimissa, mutta keskustelua ristikkdisvaikutuksista olisi kaivattu enemman.
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Missd md&drin ohjelman eri toimenpiteissd on huomioitu kestdvyyden eri
ulottuvuudet? (n=80)

Ympdristollinen kestdvyys 11% 59% 14% 13%
Sosiaalinen kestdvyys 20% 56% 3% 18%
Taloudellinen kestavyys 33% 37% 6% 20%
m-2 Liian pieni painoarvo -1 0 Sopiva painoarvo w1 m2 Liian suuri painoarvo Enosaasanoa

Kuva 8. Kestdvyyden eri ulottuvuuksien huomiointi ohjelmassa.

3.2 Hyvien kdaytdntéjen juurruttaminen ja levittdminen

Keskeiset havainnot

»  Kestdvad kaupunki -ohjelmassa on tehty toimenpiteitd ratkaisujen skaalaamisen
varmistamiseksi, mutta skaalautumista on tehty kdytdnndssd vahan.

»  Ohjelman organisoinnin ja viestinndn tapa on rohkaissut kuntia kertomaan ja edistdmaadn
toistenkin kehittdmida ratkaisuja.

»  Skaalautumista estdvdt organisatoriset ja toimintaympdristoon liittyvat seikat, kuten
kuntien johtamisjarjestelmien ja kestdavdn kehityksen monialaisuuden vdlinen ristiriita,
resurssien vahdisyys kunnissa ja jdlkiseurannan puute.

Skaalautumisen arviointia haastaa se, ettd ndkemykset skaalautumisen onnistumisesta

jakautuvat vahvasti. Osa hanketoteuttajista ja asiantuntijoista ndkee, ettd toimia on skaalattu

joko omassa organisaatiossa tai muualle, osa taas ndkee, ettd skaalautumisessa ei ole onnistuttu.

Kyselyyn vastanneiden mukaan hankkeissa on kehitetty kunnan tai kaupungin tarpeisiin vastaavia

ja pysyvdsti kayttéon jadneitd ratkaisuja, kuten pyoérdhuollon osatutkinto (ammattiopisto
Tavastia), kasvatus- ja oppimateriaaleja, jotka on jaettu kayttédn myods muille kunnille,
yhteiskdyttopyorid sekd Ympdristovahti. Hankkeissa hyviksi todettuja ratkaisuja on pyritty
jalkauttamaan mm. viestinndn kautta jakamalla tietoa tuloksista ja toimintatavoista.

Tdssd vaiheessa ohjelmakautta tunnistetaan vield melko véhdn vakiintuneita tai laajasti

skaalautuneita ratkaisuja. Sindnsd hankerahoitusta saaneet ovat esitelleet tuloksia ja niiden
skaalautumisen edellytyksid, mutta skaalautumista ei ole tehty konkreettisesti. Vaikka ohjelman
tuloksia on esitelty, ndhtiin, ettd kopioimiseen rohkaisua (tilaisuuksissa, kirjoituksilla) olisi voitu
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tehdd vield enemmdadn. Kaupungeille on ollut jossakin
mMadrin epdselvad, mitd tapahtuu hankkeiden jalkeen.
Skaalautumisessa suurten kaupunkien ja pienempien
kuntien valilla ei ole niin paljon eroavaisuuksia kuin muissa
ohjelman tuloksellisuuteen tai vaikuttavuuteen liittyvissa
teemoissa. Tama tarkoittaa, ettd myoés suuret kaupungit
pitdvat ohjelmassa tarjottuja skaalautumisen tilaisuuksia
ja ylipgataan verkottumisen tilaisuuksia keskeising
organisatorisen oppimisen kannalta.

Ohjelman organisoinnin ja viestinnén tapa on rohkaissut
kuntia kertomaan ja edistdmddn toistenkin kehittamia
ratkaisuja. Skaalautumista tai sen mahdollisuutta on
edistdnyt hyvien kdytdntdjen ja ratkaisujen
tunnistaminen ja kayttédnotosta kertominen sekd
skaalautumistilaisuuksien jarjestdminen. Moni
haastateltava piti vaikeana arvioida skaalautumisen
potentiaalia vield ohjelman toteuttamisen aikana. Sen
sijaan moni ndki, ettd olennaista on miettid, mitka
ratkaisuista ovat sellaisia, joiden skaalaamisella olisi
vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta (ns. matalalla
roikkuvat hedelmat). Valtiolla on keskeinen rooli
skaalautumisen edistdmisessd. Skaalautuminen palvelee
myd&s kaupunkeja, jotka ovat halukkaita kertomaan
etenemisestd kestdvdn kehityksen teemassa. Esimerkking
skaalattavasta ratkaisusta mainittiin Luontopysakit
Jyvaskyldssd, joissa julkisen liikenteen verkko ja hyvillg
paikoilla sijaitsevat luontoalueet tuotiin samalle kartalle.
Ratkaisu olisi skaalattavissa mihin tahansa kuntaan,

jossa on julkinen liikenne.
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"Meilld kehitettyd indeksid on
sovellettu ainakin
pddkaupunkiseudulla. Uskoisin, ettd
vastaava IGhestymistapa vahvistuu
maankdytén ohjauksessa
laajemminkin. MAL-sopimuksessa
on jo tavoite eriytymisen
vdhentdmisestd.”

"Osallisuusmallia sovellettiin
Kaupunkitutkimuksen pdivill
monilajisen oikeudenmukaisuuden
tarkasteluun, ja se kylld onnistui
toimimaan agjattelun avartajana
monilajiseen kontekstiin vietynd.
Téatd toivomme - osallistiedon
hyédyntdmistd osana
yhteiskunnallista muutosta,
vudenlaisen ajattelun aukeamisen
myétd.”

“Erityisesti kuntien osallistumista
hankkeen sparrauvkseen on
edistdnyt se, ettd hanke on
agjoittunut sopivasti suhteessa
kunnassa kdynnissd olevaan
toimenpiteeseen,
suunnittelutyéhén tai muuhun
prosessiin.”

Skaalautumista ovat estéineet erityisesti toimintaympdrist66n liittyvat tekijat.

Toimintaympadristotekijaksi tunnistetaan kuntajohtamisen lineaarisuuden ja kestdvan kehityksen

mosaiikin valinen ristiriita: valilld monimutkaista teemaa voi olla vaikea skaalata lineaariseen

organisaatiorakenteeseen. Toinen tekijd kunnissa on resurssit: osalla kunnista on enemman, osalla

vdhemman resursseja kehittdmiseen. Jossain mddrin skaalautumista on tehty hankkeita

toteuttaneiden kaupunkiorganisaatioiden sisalld, muilla toimialoilla. Skaalautumista voi estdd

myos kunnan pienuus, mikdli kunnassa ei ole skaalausta hyédyntdavia kohteita. Toisaalta

skaalautuminen tekee ratkaisujen kayttédnoton halvemmaksi muille. Skaalautuminen edellyttad

mahdollisuutta toistaa prosessi joko omassa organisaatiossa hioen tai jossakin toisaalla. Pelkka

skaalautumisen kuvaus ei riitd viemdadn ideaa kdytdnndn tasolle.
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Hankkeissa toteutettujen toimien onnistumista ja kdytdntdjen vakiintumista on haastanut
lyhyehkd toteutusaika. Vastaajat arvioivat, ettd pidempi toteutusaika olisi mahdollistanut
enemmadn onnistumisia, vaikka resurssit olisivat olleet samat. Lyhyehkdn toteutusajan lisdksi
osassa hankkeista koettiin henkilostépulaa, joka itsessddn haastoi toimenpiteiden toteuttamista.
Jossain madrin haasteeksi toimien onnistumiselle koettiin yhteistydn yhteydessd kuntakohtaiset
tavoitteet, jotka vaihtelivat merkittdvdsti. Lisdksi koronapandemian mydtd lisddntynyt
etdtydskentely ja etdtapaamiset koettiin jossain madrin estdviksi tai hidastaviksi tekijoiksi

toimenpiteiden onnistumiseksi.

Skaalautumisen onnistuminen edellyttad, ettd malli on hyvin konseptoitu, kytketty strategiaan ja
siitd voidaan viestid eri organisaatioihin. Hankkeilla tulisi olla jalkiseuranta, jossa arvioitaisiin
skaalaamista. Erityisesti ristikkdisvaikutusten ja ristiriitojen skaalaaminen tai tarkastelu
kaupunkitasolla ndhtiin keskeisend. Kyselyyn vastanneet arvioivat, ettd hankkeissa kehitettyja
toimintamalleja, tuloksia ja ratkaisuja tulisi skaalata ja levittdd oman esimerkin kautta; hankkeissa
toteutetuista toimista on helpompaa jakaa tietoa ja mahdollistaa skaalautumista, kun toteuttajat
ovat ottaneet ratkaisut pysyvdsti kdytt66n omassa kunnassaan. Aktiivista viestintdd tulisi
toteuttaa tydpajoissa ja yhteistilaisuuksissa. Lisdksi vastaajat arvioivat, ettd hankkeissa
toteutettujen toimien skaalautumista voisi edistdd vierailut kokeilujen isantdkuntiin yhteistydssa

ministerion, toteuttajien ja muiden kuntien edustajien kanssa.
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4 Ohjelman vaikutukset ja

merkitys

Tassd luvussa tarkastellaan ohjelman vaikutuksia, vaikutusten syntymisen

edellytyksida sekd ohjelmallisen kehittdmisen merkitysta.

4.1 Syntyneet vaikutukset

Keskeiset havainnot

»  Ohjelman vaikuttavuus ja lisdarvo jdsentyvat kestdvyysajattelun ja yhteistyon
vahvistumisen kautta. Ratkaistavat haasteet ovat kompleksisia ja monialaisia, ja laaja-

alaista ajattelua ja yhteistydtd voidaankin pitad perusedellytyksend tai vahintadnkin

edistdvadnd tekijand minkd tahansa kestdvyyshaasteen ratkaisemisessa.

»  Laaja-alaisen, kestavyyden eri ulottuvuuksien ndkdkulmat huomioivan ajattelun

vahvistaminen muodostaa pysyvid edellytyksid kestdvien ja hallinnonaloja ylittavien

toimintamallien kehittdmiseen tai kdyttoon ottamiseen.

»  Ohjelma on edistanyt kaikkia kestdvyyden osa-alueita myds toimenpiteiden kautta.

Ohjelman vaikuttavuus ja lisGarvo jasentyvét
kestdvyysajattelun ja yhteistydn vahvistumisen kautta.
Ohjelman interventiot edistdvat ndiden toteutumista
monin tavoin. Kestdvyyden ymmmartédminen lagja-
alaisena ja moniulotteisena ilmiéna luo edellytyksia kohti
kestdavyyden eri osa-alueiden vaikuttavuustavoitteiden
toteutumista. Ohjelman toimenpiteet ovat jo
itsessddnkin edistdneet suoraan kestdvan
kaupunkikehityksen osa-alueita monin tavoin, mutta
ymmdrryksen vahvistuminen ja yhteistyon
vahvistaminen ovat tuloksia, jotka erottavat tadman

ohjelman muista kestdvdn kehityksen toimenpiteistd.

Ratkaistavat haasteet ovat kompleksisia ja monialaisia,
ja laagja-alaista gjattelua ja yhteisty6td voidaankin pit&d
perusedellytyksend tai vdhintddnkin edistévdna tekijand
minkd tahansa kestavyyshaasteen ratkaisemissa. Ndin

ajatellen ohjelma on onnistunut kohdentumaan laagja-

"Yhteistyén lisGdminen eri tasojen
Ja toimijoiden viélilld, keskeisten
kestdvyyden teemojen tukeminen
rahoituksen, tilaisuuksien ja
verkostojen kautta.”

"On saatu konkretisoitua kestdvdn
kehityksen teemoja.”

“"Monipuolisuus, joustavuus ja
avoimuus.”

“Laaja-alaisesti tarttumista
erilaisiin kestdvyyden haasteisiin ja

niiden nékyvdksi tuontiin.”
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alaisten interventioiden kautta hyvin vaikuttavasti. Ohjelma on onnistunut kohdentamaan toimia
lagja-alaisen ymmartdmisen vahvistamiseksi monesta suunnasta. Yksittdisistd toimenpiteistd
johtamisen kehittdmisen, sparrauksen ja viestinndn toimenpiteet ovat kohdentuneet hyvin suoraan
tdhan. Kokeilukokonaisuus on puolestaan vahvistanut osaamista skaalaamisen myota lisGantyneen
tietoisuuden kasvamisen kautta, ja haastekimpputyd madritelmallisestikin IGhestyy kehittdmistd
ilmidlahtoisesti. Laaja-alaisen ajattelun kehittymisen vdistamdattdmand seurauksena voi ndhda

yhteistydn tarpeen tunnistamisen ja sen edistamisen, silld muilla tavoin vastaaviin haasteisiin ei voi

vastata.

Laaja-alaisen, kestdvyyden eri ulottuvuuksien “Kokonaisvaltainen kestdvd
ndkékulmat huomioivan ajattelun vahvistaminen kaupunkikehitys vaatii tdysin
muodostaa pysyvia edellytyksia kestdvien ja vudenlaista yhteistydtd ja otetta,
hallinnonaloja ylittdvien toimintamallien kehittdmiseen muutosta. Tdmd ei tapahdu

tai kdyttodn ottamiseen. Kestdvyyden teemojen itsessddn vaan tarvitaan rohkeutta
siirtymistd padtdksentekorakenteisiin ei vield ole voitu Jja vusia tapoja ja mahdollisuuksia
todentaa, mutta toimet luovat télle edellytyksid. kaikilla tasoilla, myds resursointia,
Yksittdisiin substansseihin kytkeytyvat ohjelmat jotta muutosta on mahdollista
vaikuttavat suoremmin mitattavien hydtytavoitteiden tehdd. Kestévd kaupunki -ohfelma
toteutumiseen. Samalla niiden vaikuttavuus myds on omalta osaltaan tarjonnut juuri
helposti rajoittuu tietyn sektorin, esimerkiksi ekologisen tatd.”

kestdvyyden tavoitteisiin, eikd samalla tavalla voi edistdd

laaja-alaista muutosta. Tatd kautta Kestdvd kaupunki -ohjelman erottavana piirteend voi pitad
juuri korkeaa ambitiotasoa. Ohjelma on myds onnistunut tdman ydinviestinsd viestinndssa, silla
arvioinnin yhteydessd kuullut toimijat jakoivat ndkemyksen laajasti. Ohjelman vaikutusten
syntymisen kokonaisuutta on havainnollistettu oheisessa kuvassa.

Verkostot ja
viestinndlliset
toimet

Toimintamallien

Ve N kehittamistd tai

kopioimista

Ekologisen kest&vyyden
tavoitteiden eteneminen

o . Haastekimput Ymmadrrys laaja-
- haasteiden alaisesta -
-ohjelman tunnistaminen ’ kestdvyydestd _
interventiot \. J el Uusia Sosiaalisen kest&vyyden

tavoitteiden eteneminen

Rahoitus Y — toimintamalleja

Yhteisty6 kunnan
Rakenteet —— siséll selci pr—m—
Skaalaaminen kokeilut kuntien ja eri Kestavan
toimijoiden vadlilla kehityksen
— teemoja
padatdksenteko-

\ rakenteisiin

Muut teemaan limittyvéat toimenpiteet
¢ Kuntien toimet
¢ Valtionhallinnon ohjelmat

Taloudellisen
kestévyyden tavoitteiden
eteneminen

Johtamisen
kehittadminen,
sparraus

Kuva 9. Ohjelman vaikutusten syntyminen.
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Ohjelma on edistényt kaikkia tunnistettuja " Keke-yhteisén vahvistaminen,
tavoitealueita. Arviointiaineiston perusteella vertaisoppiminen,”
kokonaisvaltaisen kestavdn kaupunkikehityksen

keskusteluun nostaminen ja kokonaisvaltaisen "Eri nGkékulmien (sosiaalinen,
ymmaérryksen lisddminen sekd ndihin liittyvd yhteistydn  taloudellinen, ekologinen)
vahvistaminen painottuvat. Myés arvioinnin avaaminen ja kestdvyys-termin
yhteydessd toteutetun kyselyn vastaajat arvioivat, avartaminen.”

ettd ohjelmalla on ollut runsaasti positiivisia

vaikutuksia kestdavan kehityksen kentdlld. Hyvin selvd enemmistd vastaajista on samaa mieltd siitg,
ettd ohjelma on lisdnnyt verkostoitumista, vertaisoppimista, tiedonsaantia ja dialogia eri
toimijoiden valilla kestdvadn kehityksen teemoissa. Johtamisen kehittamiseen liittyvat vaikutukset
ovat vaikeammin tunnistettavia, ja vastaajista Idhes kolmasosa ei osannut arvioida teeman

vaikutuksia t8ssd vaiheessa.

Arvioi seuraavia vdittdmid ohjelman tuloksista: (n=71)

6%

Ohjelma on lisdnnyt verkostoitumista tai synnyttdnyt vusia

verkostoja 4% 34%
Ohjelma on lisdnnyt vertaisoppimista % 34% 7%
Ohjelma on syventdnyt kestdvdn kehityksen monialaisuuden o o o o
ymmarrysté 6% 38% 48% 8%

Ohjelma on lisdnnyt tiedonsaantia kest&van kehityksen o o o
teemoissa 41% 45% 8%
7%

Ohjelma on edistényt uusien kdyt&nnén ratkaisujen (palvelut,

toimintamallit jne.) syntymistd 8% 4h%
Ohjelma on lisannyt dialogia eri toimijoiden vailla 7% 35% 10%
Ohjelma on parantanut kestdvadn kehityksen monialaisiin o o . o
haasteisiin vastaamista 0% 45% 35% 10%
Ohjelma on vahvistanut kestdvan kaupunkikehity ksen o o o o
johtamista kunnissa 15% 32% 21% 28%
mTdysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd mTdysin samaa mieltd Enosaasanoa

Kuva 10. Ohjelman tuloksia kuvaavat vaittdmdat.

Seuraavissa kappaleissa on vield kuvattu keskeisimpid vaikutuksien syntymistd vahvistavia

mekanismeja, joita ohjelmasta on tunnistettavissa.

Ymmadrryksen laajeneminen. Ohjelma on edistényt kestdvdd ajattelua, miké vahvistaa
jatkokehittdmisen mahdollisuuksia. Teeman etenemiseen on vaikuttanut suorimmin johtamisen

kokonaisuus, jonka vaikutukset muuten ovat vaikeammin todennettavissa. Ymmarryksen
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laajeneminen, ylipddtddn kestdvan kehityksen
merkityksen tunnistaminen, on pitkd prosessi, jossa
lopulta virka- ja luottamusmiesjohdon tahtotilalla on suuri
merkitys siind, miten lapileikkaavasti kestdavan kehityksen
teemat sisdltyvat kunnan toimintaan. Ymmarryksen ja
ajattelun laajenemisen vaikutusketju on ajallisesti pitka
mutta suora, silla johtamisen kehittdmisen toimet ovat
kohdentuneet suoraan tdhdn tavoitteeseen, mutta
vaikutukset nakyvat vasta viiveelld. Haastekimpputyd on
madritelmallisestikin kytkenyt haasteita laajemmiksi
ilmiodiksi ja laajentanut ajattelua.
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"On ollut positiivisia vaikutuksia.
Olemme kokonaisuudessa
kehittyneet aikamoisiksi
vranuvurtajiksi
kaupunkisuunnittelun

vuorovaikutuksessa.”

"Osallisuussparrauvksen auttamana
tehtiin koululaisten osallistamista,
mistd saatiin Kuntatydé 2030 -
palkinto.”

Yhteistyd ja verkostot vakiinnuttavat toimintaa. Kestava kaupunkikehittdminen vaatii monialaista

yhteisty6td ja on kompleksinen kehittdmiskohde. Kaupungeissa kestdvyyden teemat voivat olla

hyvin keskittyneitd tai hajautuneita kohteesta riippuen, ja niiden edistdminen vaatii toimialojen

valistd yhteistyotd ja ennen kaikkea ymmdarrystda tastd monialaisuudesta. Johtamisen

kokonaisuuteen liittyvat toimet kohdentuvat juuri tdhdn, vaikkakaan vaikuttavuutta ei vield ole

mahdollista todentaa.

Paljon alhaalta yl6s syntynyttd kumppanuutta valtion ja kaupunkien vdlilla. Valtio-kunta-

yhteistydn ndkokulmasta ohjelmassa on toteutettu alhaalta yléspdin etenevdd kumppanuutta,

jossa kuntien haasteet ovat olleet keskeinen toimenpiteitd maarittava tekija. Kuntien édnen

kuulumista pidettiin hyvin toteutuneena.

Pienien tulosten vakiintumista kokeilujen kautta.
Kokeilut ovat olleet kooltaan pienid, ja niiden tulokset
ovat toistaiseksi melko pistemdisid. Tulosten perusteella
vaikuttavuustavoitteet ovat kuitenkin edenneet joka
osa-alueella. Vdlitulosten perusteella edenneet ovat
ainakin luonnon Mmonimuotoisuus, ilmastonmuutoksen
hillinta, osallisuus, vaikutusmahdollisuuksien
paraneminen sekd toiminnan tehostuminen ja resurssien

sddstdminen.

Kokeiluhankkeet ovat paitsi tuottaneet suoria
vaikutuksia, my6s toimineet katalyyttina ohjelmaan
osallistamisessa ja kestdvyysajattelun levittémisessa.
Eri teemojen kokeilut vaikuttaisivat edistdneen lagjasti
kestavyystavoitteita kaupungeissa. Hankkeissa on

"Ohjelma on varmasti johtanut
enempiin tekoihin ylipddtddn
kaupunkistrategiassa.”

"Ollaan yritetty kestdvyyden eri
teemoja linkitelld yhteen, ettei
pelkdstddn katsottaisi yhtd
ulottuvuutta vaan useampaa.

Tdmd varmasti tulos myés.”

"On toteutettu yhteistystd, mutta
ei vélttdmdttd pysyvdd verkostoa
vaikutuksena.”

pystytty vahvistamaan paikallista yhteisty6td ja tuotu kaupunkisuunnitteluun ja -kehitykseen

vaikuttavia toimijoita yhteen keskustelemaan ja oppimaan tosisiltaan. Kyselyvastausten
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perusteella hankkeiden tuloksena ovat edenneet myds kuntien valmiudet arvioida kestdvyystoimien

sosiaalisia ja kulttuurisia sekd@ muita kaupunkiympdaristéén kohdistuvia vaikutuksia silloinkin, kun ne
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eivat ole kyseisen toimenpiteen ensisijaisia tavoiteltuja vaikutuksia. Lisdksi esimerkiksi ympd@risto-
ja kaupunkitaide auttavat tekemadn kaupunkiympdaristostd merkityksellistd ja lisdavat asukkaiden
mahdollisuuksia osallistua sen toteuttamiseen.

Nostoja vaikutuksista hankkeiden itsearvioinnin perusteella:

Ekologinen kestdvyys

Kyselyyn vastanneiden hanketoimijoiden mukaan hankkeissa toteutetut ratkaisut ovat
vaikuttaneet laaja-alaisesti tietoisuuteen ekologisesta kestdvyydestd; ratkaisut ovat antaneet
oivalluksia ja tehneet kaupungin ilmastotydhdn liittyvistd toimenpiteistd helpommin ldhestyttavia
ja ymmarrettavid. Hankkeissa on koottu tietoa ja tuotu esiin kdytdnnon esimerkkejd

kaupunkiluonnon merkityksestd, lisGamisesta ja kehittdmisesta.

Vastaagjat arvioivat, ettd erityisesti indikaattoreihin liittettdvat tavoitetasot ovat johtamisen
kannalta oleellisia. Hankkeissa toteutetut ratkaisut vaikuttavatkin vastaajien mukaan ekologiseen
kestdvyyteen pitkalla aikavalillg; esimerkiksi indikaattorijdrjestelmien vaikutukset ovat

pitkdaikaisia, silld se, mitd mitataan, sitd myos johdetaan.

Millaisia positiivisia vaikutuksia hankkeella on ollut ekologiseen kestdvyyteen?
Valitse enintddn kolme keskeisintd. (n=31)

Parantanut luonnon monimuotoisuutta _ 40%
Vaikuttanut ilmastonmuutoksen hillintaan _ 37%
Jokinmuu [ 0%
Tukenut ilmastonmuutokseen sopeutumista _ 27%
Lisannyt kiertotaloutta tai materiaalien kdyttod _ 17%
Ei mikaan naista [N 10%
Parantanut maaperdn tai ilman tilaa _ 7%

Parantanut vesien tilaa - 3%

Kuva 11 Hyddyt ekologiseen kestdvyyteen

Sosiaalinen kestévyys

Kyselyyn vastanneiden mukaan hankkeissa toteutetut ratkaisut ovat edistdneet sosiaalista
kestavyyttd tukemalla osallisuuden ja yhteisdllisyyden lisddmistd. Vastaajat arvioivat, ettd
hankkeet ovat kehittdneet kuntien valmiuksia arvioida kestdvyystoimien sosiaalisia ja kulttuurisia
vaikutuksia silloinkin, kun ne eivdt ole kyseisen toimenpiteen ensisijaisia tavoiteltuja vaikutuksia.
Lisdksi hankkeet ovat lisdnneet kunnissa ymmarrystd sosiaalisen kestdvyyden strategisesta
merkityksestd ja yhteydestd muihin kestavyyden ulottuvuuksiin.
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Miten hankkeessa toteutettu ratkaisu on vaikuttanut positiivisesti sosiaaliseen
kestdvyyteen? Valitse enintddn kolme keskeisintd. (n=29)

Lisdnnyt osallisuutta

Lisannyt vaikutusmahdollisuuksia kaupunkisuunnitteluun
Vahvistanut paikallisidentiteettia
Lisdnnyt yhteisollisyytta

Jokin muu

Lisdnnyt henkistd hyvinvointia
Lisannyt kaupunkikulttuuria
Parantanut psyykkistd terveytta
Vahentdnyt eriarvoisuutta

Ei mika&an naista

Parantanut fyysistd terveytta
Lisannyt fyysistd esteettomyyttd
Torjunut syrjaytymistd

Parantanut koulutusmahdollisuuksia
Helpottanut kaupunkilaisten arkea
Lisannyt turvallisuutta

Lisdnnyt kielellistd esteettomyyttd

Kuva 12 Hyddyt sosiaaliseen kestdvyyteen

. 79%
e 50%
e 36%
I 36%
e 25%
e 25%

. 21%

e 11%

e 11%

el 7%

ol 7%

e 7%

e 7%

LA

M 4%

W 4%

A

Millaisia positiivisia vaikutuksia hankkeella on ollut kaupunkiympéristé6n ja -
kehitykseen? Valitse enint&dn kolme keskeisintd. (n=27)

Parantanut kaupunkisuunnittelua EEEEEEEE—— 5oy,
Parantanut ympériston viihtyisyytta I 56%
Parantanut rakennettua ympdéristéd I 529

Parantanut kaupunkikuvaa I 41%
Kehittényt viherympdristoa e 339
Jokinmuu [ 11%
Hillinnyt asuinalueiden eriytymista T 11%
Parantanut asumista I 11%

Parantanut ympdéristén esteettémyyttd I 79
Lisénnyt palvelutarjontaa N 79,
Kehittanyt kulttuurimaisemaa Bl 4%

Ei mikaan ndistd 0%

Kuva 13 Hyddyt kaupunkiympdristéon ja kehitykseen.

Taloudellinen kestdvyys

Vastaajat arvioivat, ettd toteutetut toimenpiteet ovat tehostaneet toimintaa taloudellisen

kestavyyden ulottuvuudessa mm. tarjoamalla uusia poikkihallinnollisia toimintatapoja

toimenpiteisiin osallistuneille. Osa vastaagjista arvioi, ettd toimenpiteet ovat sddstdneet myods
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taloudellisia resursseja. Toimenpiteet ovat lisdnneet ymmarrystd taloudellisen kestdvyyden
strategisesta merkityksestd kunnissa ja yhteydestd muihin kestdvyyden ulottuvuuksiin. Kuitenkin
taloudellinen kestdvyys on jadnyt vahdisemnmalle huomiolle verrattuna ekologiseen ja sosiaaliseen
ulottuvuuteen.

Miten hanke on vaikuttanut taloudelliseen kestévyyteen? Valitse enint&ddn kolme
keskeisintd. (n=28)
Tehostanut toimintoa I 37%
Sadstanyt taloudellisia resursseja [T 30%
Ei mikaan naista [ 159
Jokinmuu I 15%
Sadstanyt taloudellisia resursseja Y 15%
Kehittényt yritystoimintaa [N 159
Tehostanut toimintaa [ 119
Parantanut yritysten kilpailukykyd [N 119

Parantanut tysllistymisen mahdollisuuksia [N 79,

Kuva 14 Hyddyt taloudelliseen kestdvyyteen.

4.2 Vaikutusten syntymisen edellytykset ja vahvistaminen

Keskeiset havainnot

»  Vaikuttavuus on kohdentunut erityisesti pienempiin kuntiin. Ohjelman vaikuttavuuden
kannalta tulisi pyrkid hyddyntadmadn suurempia kaupunkeja kokeilualustoina ja tukemaan
tatd, ja sen jalkeen levittad naita kaytantoja eteenpadin.

»  Kunnista Idhteva tavoitteenasettelu ja ketteryys muodostavat yhdessd vaikuttavan
toimintamallin.

»  Suoraan johtamisen kehittdmiseen liittyvid toimia pidetdan tarkeind jatkossakin, ja
viestinndn kanavien ja verkostojen jatkuvuus tulisi pystyd turvaamaan, sillé niité on
pystytty rakentamaan lagjasti.

Vaikuttavuuden vahvistaminen ja vaikuttavat toimintamallit

Vaikuttavuus on kohdentunut erityisesti pienempiin kuntiin. Suuret kaupungit ovat monissa
asioissa edelldkavijoitd, eikd vastaavalla yleisen tason ohjelmalla ole helppo kohdentaa toimia
niihin. Laaja-alaisen ajattelun ja poikkihallinnollisen toimintaympdriston vahvistaminen ovat
kuitenkin niillekin ajankohtaisia toimia. Ohjelman vaikuttavuuden kannalta tulisi pyrkid
hyddyntdmadn suurempia kaupunkeja kokeilualustoina ja tukemaan tatg, ja sen jalkeen levittad
nditd kaytantsja eteenpdin. Voi myds ajatella, ettd ohjelmallisen kehittdmisen hyotyjen
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saturaatiopiste saavutetaan suurimpien kaupunkien osalta jo melko varhain, mutta pienimpien

osalta ei valttamatta pitkddn aikaan. Yksittdiset kaupungit saattavat kokonaisuutena tarvita

enemmadn tukea, mutta suurissa kaupungeissa erilaisia kaupunkikehityksen paikallisia ratkaistavia

haasteita on monin verroin. Suuret kaupungit toimivat kohderyhmind ehkdpd parhaiten paikallisten

ratkaisujen kautta.

Kehittamisen kytkeminen olemassa oleviin rakenteisiin
toimisi kustannustehokkaana pysyvyyden
varmistamisena. Jo toimivien verkostojen
hyédyntdminen voisi olla helpompaa kuin aktiivisen
verkoston aikaan saaminen, olkoonkin ettd sisalldllisesti
saatettaisiin joutua tekemddan kompromisseja tai
temaattisia rajauksia. HINKU-kunnat ja Kuntaliiton
kaupunkiverkostot mainittiin mahdollisina yhteisen

kehittdmisen jatkoalustoina.

Valtionhallinnon poikkihallinnollisuuden vahvistaminen
ndyttdisi esimerkkid kunnille. SGéntelyn ja siihen
liittyva@n ohjauksen siiloutuneisuus vaikeuttaa kuntien
sis@lla toimialojen vdlistd yhteistydtd. Eri hallinnon
alojen vield vahvempi kytkeminen ohjelmatason
toimintaan ja hallinnon kehittdminen ilmidlahtoisesti
ndyttaisi esimerkkia ja helpottaisi monialaista

yhteisty6td kunnissa.

Seuraavissa kappaleissa on esitelty toimintamalleja,
joita pidettiin erityisen onnistuneina ja toivottiin
hydédynnettdvdn myds jatkossa ja asioita, jotka toisaalta

voivat hidastaa toteutusta.

Kunnista ldhteva tavoitteenasettelu. Kuntien haasteiden

ympdrille rakentunut kehittdmisty on ndkynyt useissa
ohjelman toimista, ja sitd pidettiin vaikuttavana
toimintamallina. Esimerkiksi haastekimput tai USO-

"Tiivis yhteydenpito ja selkedt
tavoitteet, erilaisia ryhmid jotka
tekee asioita. Tdmd toimintatapa

tuntuu toimivan.”

"Haastekimpputyd on onnistunut
tuomaan kdytdnndén tasolle
kestdvyyden monialaisten
haasteiden ratkaisemista.”

"Pitdd tapahtua omasta halusta.
Pitdd rakentaa prosesseihin niin
ettd kestdd
luvottamushenkilSkdsittelynkin.”

"Mitd tapahtuu virtvaalikorttelille
Ja nettisivuille yms. Joudutaanko
ndmd poistamaan?”

“Laadukasta valmistelua kautta
linfan. Lahdetty kysymddn oikeita
kysymyksid ja oltu
ratkaisuhakuisia. Mietitty erilaisten
kuntien kykyd vastaanottaa
hankkeita. Mietitty skaalautumista
my?ds, saatu kokoaan isompi
ohjelma.”

verkostoprojekti ovat esimerkkeja kuntaldhtoisestd toiminnasta. Tiivis yhteydenpito on edellytys

tdmdan onnistumiselle. Vahva osallistaminen lisdd myds kustannustehokkuutta. Vuoropuhelua

kuntien ja valtion vdlilla tulisi edelleen pyrkia jotkamaan ja vahvistamaan.

Ketteryys. Toimintaympdristd on muuttunut monin tavoin, ja toimintaympdristésta Idhteviin
haasteisiin sitoutuminen on helpompaa kuin annettuihin tavoitteisiin. Kunnista ladhteva

tavoitteenasettelu ja tunnistettuihin haasteisiin vastaaminen ketterdsti muodostavat toimivan

kokonaisuuden.

Suoraan johtamiseen kohdentuvat toimet. Vastaavaa vaikutuspotentiaalia ei sisélly muihin
toimenpiteisiin, vaikka ne muuten olisivatkin hyddyllisia. Tdssd yhteydessd joudutaan kuitenkin
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tyytymddn vaikuttavuuteen pienemmissd kunnissa, silld suurten kaupunkien strategiselle tasolle
tadman kaltaisella ohjelmalla on vain vahdn annettavaa.

Viestinndn toimet: Virtuaalikortteli, vutiskirje, verkkosivut, verkostot. Ohjelma on pystynyt
kokoamaan laajan verkoston ja viestintdmateriaaleja hyvistd kdytanndistd. Ndiden jatkuvuudesta
ja sdilyttamisestd kannettiin huolta, ja niille tulisi 10ytad pysyva jatkaja, vaikka ohjelma pddattyisikin.

Toimenpiteiden asemoiminen kehittdmisen edellytysten vahvistamiseen. Lyhyt ohjelmakausi
riittdd vain rajalliseen madradn toimia ja kehittdmistd. Ohjelmakauden aikana on mahdollista
saavuttaa ns. helppoja, pistemdisid tuloksia ja jossain madrin myds levittdd niitd. Lagjemmat
vaikutukset syntyvat edellytysten luomisen kautta. Toimenpiteiden asemoiminen suhteessa
pidemmadn aikavdlin laajempien vaikutusten mahdollistamiseen on toimintatapa, joka mahdollistaa
"kokoaan isompana” toimimisen.

Toimintaympdristd ja sen muutokset

Kestdvyysteemat ovat olleet laajasti julkisessa Kestdvyysteemat nousseet esiin

. S lipddtddn enempi ja téarkeiksi.”
keskustelussa ohjelmakaudella. Tdmé osaltaan luo Yip P
maaperdd ohjelman tavoitteiden siirtymiselle kuntien "Toimintaympdrists on muuttunut

rakenteisiin. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja aika radikaalistikin, suurin on

luontokatoon liittyvat teemat sekd vihreddn siirtymadn hyvinvointialveiden syntyminen.”
kytkeytyvat taloudelliset vaikutukset ovat olleet laajasti

esilld, mikd véhentdd perustelemisen tarvetta siitd, miksi “Ukrainan sota on tuonut energia-
kestdvyys ylipaatadn tulisi huomioida. Energiakriisi Vendjan asiat ihan eri tavalla fokukseen.”
hyokkdyssodan seurauksena on myds nostanut kestdvyyden

painoarvoa ja konkretisoi talouden vdlista yhteytta.

L&hiympdristén ja kaupunkitilan merkitys on noussut keskusteluun ohjelma-aikana. Korona
vaikutti suhtautumiseen |Ghiympdaristéon, ja lisdsi uudella tavalla keskustelua sen merkityksesta.
Kaupunkien tilasta kdyddan yha laajentuvaa keskustelua esimerkiksi Helsingiss@, ja segregaation

ehkadisy ja alueiden eriytyminen ovat agendalla sosiaalisen kestdvyyden teemojen osalta.

Hyvinvointialueet ovat tulleet mukaan uutena toimijana, joka tulisi pystyé kytkemd&dn mukaan
kehittdmiseen. Hyvinvointialueet ovat tdrked toimija etenkin sosiaalisen kestdvyyden teemassa,
mutta samalla ne ylipdatddan ovat vusi toimija alueilla, jonka tulisi osallistua esimerkiksi
ilmastoraportointiin osana kuntien raportointia. Tallaiset rakenteelliset muutokset vaikuttavat
kuntien kehittdmisympdristdon, jossa resurssit muutoinkin ovat niukkoja. Myds TE2024-uudistus on
muokannut kuntien tehtavdkenttdd. Samalla kunnilla on kuitenkin korostunut tarve tehdd kestavia
ratkaisuja, ja ohjelma voi niitd tukea tassa.

Kaupunkikehittdmistd on vdrittdnyt voimakkaan rakentamisen suhdanne. Kiivastahtinen
rakentaminen varsinkin suuremmissa kaupungeissa on herdttdnyt vudelleen keskustelua
kaupunkikehittdmisen ja ldhiympdriston kestdvyydesta.
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Aineiston perusteella toimia toivotaan taloudellisen kestdvyyden kehittdmiseen ja alueiden

eriytymisen ehkdisemiseen. Ohjelman ensisijainen vahvuus on ollut laaja-alaisuus, ja sen

vahvistamisen tulisi olla kaikkien toimien kiinnepiste. Aineistosta nousi kuitenkin kaksi teemaa,

joihin tulevaisuudessa erityisesti toivotaan kohdentamista:

1. Jatkossa taloudellisen kestdvyyden painoarvo tulee kasvamaan, ja sen ja muiden

kestdvyyden osa-alueiden keskindisriippuvuus lisadntymaddn. Ylipadtadn

ristikkdisvaikutusten arvioinnille ja kestdvyyden monialaiselle ymmartamiselle on

lisddntyvad tarvetta.

2. Segregaation ehkdisemisen ndkokulman vahvistamiselle osana kokonaiskestdvyyttda

on kysyntdd. Sosiaalisen kestdvyyden vahvaa asemaa on pidetty hyvdng, ja

ohjelman kaltainen kehittdminen on toimiva kanava linkittad sitd muihin

kestdvyyden ulottuvuuksiin jatkossakin. Alueiden eriytymisen ehkdisemisen voi

osaltaan ndhdd myds vastauksena nopean rakentamisen herdttdmadn

keskusteluun.

Seuranta vaikuttavuuden tukena

Ohjelman vaikuttavuuden mittaaminen yksittdisilla
indikaattoreilla ei ole mahdollista. Merkitys nédkyy asian
edistymisend laaja-alaisesti. Suoraan ohjelman
vaikuttavuutta mittaavien kriteerien sijaan oleellista on,
etenevatkd teeman sisdllot ylipaatadan. Toissijaista on se,
etenevatkd teemat kokonaan vai osin ohjelman ansiosta.

Laadulliset mittarit ja sdénnéllinen itsearviointi auttavat
toiminnan vaikuttavuuden tunnistamisessa ja vudelleen
arvioinnissa. Ohjelma on kohdentanut toimia
vaikuttavuuden vahvistamisen edistdmiseksi
ohjelmakaudella, ja niiden pohjalta vdliarvioinnin
havaintoihin verrattuna toimintaa on pidetty

fokusoituneempana.

"Ehkd tdssd voisi olla valitun
perinteen jatkaminen eli

sddnnéllinen itsearviointi,”

"Vaikea pddstd kiinni
vaikuttavuuteen, jos ei ole
pitkdjdnteistd seurantaa. Jotkut
kunnat osaa varmaan jo
reflektoida.”

"Seurantaa on ylipddtddn todella
vaikea toteuttaa, mikd ohjelman

ansiota ja mikd jonkun muun.”

Mittaamiseen on kehitetty tyékaluja ohjelman puitteissa, mikd on paikannut tunnistettua ja

kasvavaa tarvetta kestdvan kehityksen vaikutusten, myds taloudellisten, mittaamiseen.

Vastaavalle kehitystydlle on jatkossakin kysyntdd, ja sitd kannattaa pyrkid pitdmadn mukana.
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4.3 Kestdvda kaupunki -ohjelman merkitys kestdavalle kaupunkikehitykselle

Keskeiset havainnot

»  Kaupunkien merkitys kestdvan kaupunkikehittdmisen edistdmisessd on vahvistunut

ohjelman mydétd. Kestavan kaupunkikehittdmisen strateginen merkitys vaihtelee

kunnittain.

»  Ohjelmallisuus on tehnyt kestdvdn kehityksen edistdmisestd kunnissa laveampaa,

pitkdkestoisempaaq, paremmin resursoitua ja vahvistanut yhteisty6td. Ohjelma ja kunnan

kestdvyyden edistdmisen perustyd tukevat toisiaan.

»  Ohjelman tulosten ja vaikutusten aikaansaamisen kannalta on olennaista tunnistaaq,

millaisia kestavan kaupunki- ja kuntakehityksen kumppanuuspohjaisia toimia valtion,

kaupunkien ja kuntien vdlille jatkossa tarvitaan.

»  Ohjelman konkreettisen tason toimenpiteet ovat vahvistaneet ja katalysoineet

kestdvyystoimia kuntien ja valtion yhteistyona.

»  Lavealla ja mahdollistavalla Kestdva kaupunki -ohjelmalla ndhdddn olevan

tulevaisuudessakin merkitystd resursoinnin, koordinoinnin, johtamisen ja yhteisten

toimintamallien kdyttéonoton nakdkulmasta.

Ohjelmallisuus on tehnyt kestévdan kehityksen
edistdmisestd kunnissa laveampaaq, pitkdkestoisempagq,
paremmin resursoitua ja vahvistanut yhteisty6td.
Ohjelman pitkdkestoisuus on luonut kehikon, jossa
pienemmat hankkeet kiinnittyvat kokonaisuuteen ja
arvioidaan osana kokonaisuutta. Ohjelman arvioinnit ja
itsearviointi ovat tukeneet toteuttamista, ja ohjelma on
onnistunut madrittelemddn ja vudelleensuuntaamaan
itseddn matkan varrella. Ohjelmallisuuden avulla on saatu
valjastettua toimeenpanoon resursseja enemman kuin

normaalissa toiminnassa.

Useassa kunnassa ohjelma on toiminut katalyyttina
edistdd kestdvyyden eri ulottuvuuksien tarkastelua.
Kaupungit pitdvat hyodyllisend sitg, ettd ohjelman myota
kestavyyttd kasittelevad poikkileikkaavaa yhteisty6td on
tehty myds kaupunkiorganisaatioiden sisalla. Nahdaan,
ettd kunnat olisivat edistdneet kestdavyyttd ilman

ohjelmaakin, mutta ohjelma on mahdollistanut toiminnan

"Ohjelmat ovat hyvid, mutta
avoimeksi jGd miten vakiinnutetaan
hyviéksi havaittu toiminta.
Sellaiseen ei ole rahaa eikd
vakiintunutta toimintatapaa.
Ohjelmat voisivat olla myds véhén
pitempid.”

"Ohjelman hankkeet voisi
selkedmmin jakaa 1) kokeiluihin ja
2) pysyviin hyStyihin téhtddviin. 1)
Kokeilut olisivat rohkeita,
pddasiassa pienimuotoisia toimia,
Joilla olisi riittdvdsti vutuusarvoa,
Jjoka olisi sindlldén kiinnostavaa,
vaikka tulokset olisivatkin vdhdisid.
2) Hyétyhankkeet voisivat
hyédyntdd jo kokeiltua, mutta ei
vield laagjasti kdyttédén otettua.”

laajenemisen ja verkostoitumisen. Ohjelma on myds tarjonnut kunnille ja kaupungeille

vdlinearvoisen foorumin keskustella ja esitelld toimia. Ohjelman etuna on edistdd toimia

organisaatioidenvadlisesti. Kestdvd kaupunki -ohjelman lagjuus ja laveus on tehnyt helpommaksi
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laajalle joukolle omaksua se omakseen. Ohjelma on toteuttanut kumppanuutta antamalla areenan

yhteiselle kehittdmiselle ja pohdinnalle.

Sekd kunnilla ettéd valtiolla on merkittdva rooli kestdvdn kaupunkikehityksen edistémisessa.
Kunnilla on sekd toimeenpanovaltaa jalkauttaa kdytantsja ettd isoimmilla kaupungeilla myés
kehitt@misresursseja. Kaupunkiorganisaatioiden sisdlld on eroavaisuuksia, millaista on kestdva
kaupunkikehittadminen. Isommilla kaupungeilla on myods globaali katsantokanta ja kansainvdaliset
verrokkiryhmat. Pienemmilla kaupungeilla voi olla erityisosaamista, mutta ei resursseja pohtia
visiota tai ohjata kehitystd. Kaupungeilla on paljon mahdollisuuksia ja potentiaalia kehitt&ad
kestdvyysajatteluaq, ei vain tyypillisilla sektoreilla, kuten maanomistuksessa ja kaavoituksessa, vaan
myds uusilla, esimerkiksi kotouttamisen ja tydllisyydenhoidon puolella. Kuntien tehtdvien muutokset
kasvattavat kuntien painoarvoa sosiaalisen kestdvyyden edistdmisessd. Kestdavd kaupunki -ohjelma
on nykyiselladn kohdentunut kaikille kunnille, mutta toimintaympdristén muutosten myétd voi olla
tarve suunnata resursseja tarkemmin. Tulevaisuudessa on hyvd huomioida kuntien erilaisuus.

Valtionhallinnon ndkékulmasta ohjelman puitteissa . .
"Valtio saa olla innostunut,

tunnistaa ja olla kiitollinen siitd,
mitd kaikkea hyvdd tyétd
kaupungeissa tehdddn.”

vahvistettua valtio-kaupunki -yhteisty6td on onnistuttu
tekemddn vudella ja kdytdnnénldheiselld tavalla. Ohjelma
on vahvistanut keskusteluyhteyttd ministerididen seka

kaupunkien ja kuntien ja valtion valilla. Kaupunkien
"Valtion ei pidd viisastella eikd

toimia pddllystakkina, mutta se voi
inspiroida.”

ndkokulmasta on luotu foorumeita keskustelulle ja kuultu
toisten kuntien ja kaupunkien tekemistd hankkeista ja
niiden tuloksista. Yhteisty® on ollut tiivistd erityisesti
kuutoskaupunkien kanssa. Ohjelma on myds verkottanut

toimijoita ja madaltanut kynnystd olla yhteydessa.

Kuntien ja valtion vdlisessd vuorovaikutuksessa kuntien erilaisuuden takia tulisi sallia toimien
radtdldinti kunnan strategisten linjausten ja kaupunkiorganisaatioiden prosessien mukaisesti.
Valtion tulisi kuunnella kaupunkeja ja kuntia herkallad korvalla. Kunnat ja kaupungit toivovat
valtiolta resursseja esimerkiksi kokeiluihin, sparrausta, tietoa, mittaamisen yhdenmukaistamista ja
yhteistd tavoiteasetantaa. Kuntien ndkékulmasta lainsddddnnén muutoksilla kestdvédmpddn
suuntaan on merkitystd ja ohjausvaikutusta. Kestdvd kaupunki -ohjelman rahoituksella nghdadn

olevan merkitystd asian tdrkeyden osoittamisessa.

Valtiolla on keskeinen rooli kestdvén kaupunkikehittdmisen edistéimisessd edellytyksié luovana ja
kuntia ja kaupunkeja rohkaisevana toimijana. Kunnat pitdvat tarkednd kestdvyysteeman
johtamista kansallisella ohjelmalla. Valtion roolissa korostuu kansallinen naksékulma ja
ohjausvaikutus (sdddds- ja resurssiohjaus).
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Ohjelman tulosten ja vaikutusten aikaansaamisen

kannalta on olennaista tunnistaa, millaisia kestévéan “Yhteisiin teemoihin liittyvdd
kaupunki- ja kuntakehityksen kumppanuuspohjaisia sopimuskumppanuutta, yhteisen
toimia valtion, kaupunkien ja kuntien vdlille jatkossa tilannekuvan muodostamista
tarvitaan. Toimintamallin tulee olla yhteiskehittédmista erityyppisten kaupunkien ja kuntien
korostava ja tavoitteiden yhdessd madriteltyja. kanssa, yhteistd kumppanuutta
Instrumentin tulisi sisaltéd rahoituksellinen tuki, sparraus EU:hun péin.”

ja yhteinen vuoropuhelu. Valtion, kaupunkien ja kuntien

vdlistd vuoropuhelua tulisi vahvistaa erilaisilla "Jérjestésektori mukaan
toimintatavoilla, esim. virkakierrolla. Kaupungit ja kunnat kumppanuuksiin!”

ndkevdt merkityksellisend valtion IGsndolon ja
keskusteluyhteyden alueilla, nykyisen ohjaukseen
perustuvan suhteen lisdksi.

Arvioinnin kyselyn vastaajat arvioivat, ettd kaupunki- ja kuntakehittdmisen tulisi olla avoimempaa
ja toiminnan tulisi pystyd mahdollistamaan eri tasoista osallistumista kestdvdadn kehitykseen.
Verkostomaista yhteistyotd ja jatkuvuutta tulee syventdd kestdvadn kaupunkikehityksen teemalle
ministeridssd aiempaa enemmadn. Lisdksi toivotaan ndkyvdmpdd ministerididen valistd yhteistyota.
Vastaavanlaisten kestdvdn kaupunki- ja kuntakehityksen ohjelmien toteutus saa kannatusta.
Ohjelma on ndhty erittdin hyddylliseksi ja arvokkaaksi, sillé sen puitteissa toimijat ovat saaneet
edistdd yhdessda koko yhteiskuntaa koskevia toimia ja jokaa sekd tietoa ettd opittuja taitoja yli
kuntarajojen.

Kumppanuuden vahvistamiselle ndhd&dn olevan mahdollisuuksia, mutta nykyisen ohjelmallisen
kehikon ndhdé&dn sopivan lavean ja visaisen ilmién, kestévyyden strategiseen ja kdytdnnélliseen
kehittdmiseen. Kumppanuuden lisdksi suomalaista kaupunkikehittédmistd ja -politiikkaa edistetadn
sopimuksilla, esimerkiksi MAL-sopimuksilla suurten kaupunkiseutujen ja valtion valilla. Nama
sopimukset ovat hyvin kdytdnnénldaheisid, eivatkd sellaisenaan sovi laaja-alaisen kestdvyysteeman
edistdmiseen, mutta nykysopimuksista ja sopimuksellisuudesta ylipddtddn on nostettavissa oppeja
ja teemoja, joita voitaisiin hyddyntad kestdvan kaupunkikehittdmisen ohjelmallisessa
kehittdmisessd. MAL-sopimuksissa toimivaa on esimerkiksi se, ettd ne ohjaavat ja pakottavat
kaupunkiseutujen kunnat keskustelemaan keskenddn, koska sopimukset velvoittavat
kaupunkiseudulliseen yhteistyohodn. Alue- ja kaupunkikehittdmisen sopimusten, erityisesti MAL-
sopimusten ndhdddn olevan keskeinen rinnalla toimiva elementti kestdvyystavoitteiden yhteisessd
edistdmisessd. Keskustelu kiteytyy siihen, tulisiko kestavdd kaupunkikehittédmistd edistad jatkossa
ohjelmamuotoisesti vai vahvemmilla kumppanuuden instrumenteilla. Arvioinnin perusteella voidaan
sanogq, ettd Kestdva kaupunki -ohjelmalle on tarvetta, minka lisdksi teemasta nousevien
yksittdisten kysymyksien tai politiikkojen osalta voidaan harkinnan mukaan solmia sopimuksia.
Kaupunkikehittdmisen sopimuksellisiin, teemallisesti ja toteutustavallisesti rajatumpiin
instrumentteihin ndhden ohjelma on tarjonnut areenan kaupungeille ja kunnille jakaa oppeja ja
tehdd yhteisty6td vudentyyppisten kumppanien kanssa. Ohjelma voi myds ohjata kunnan
perustyotd. Kestdvyystydn ndhdddn kuitenkin olevan niin merkittavad, ettd sen tulisi olla osa

kunnan strategista johtamista, niin kuin se on joissakin kunnissa. Kansallinen ohjelmallinen
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instrumentti on tarpeellinen lisa siihen, mutta strategisen teeman kehittdmisen tahdon tulisi IGhted

kunnasta ja kaupungista itsestdan.

Kestdvyyden edistdmisessd on edelleen kesken jadneitd prosesseja ja tarvetta tehda teemaa
tunnetuksi. Keskikokoisissa kaupungeissa Kestava kaupunki -ohjelma on liikauttanut eteenpdin ja
mandatoinut kestdvan kaupungin kehittédmistd. Pienten kuntien ndkékulmasta ohjelmasta on ollut
hyotyd hyvien kaytantojen levittdmisen ja mukaantulon mydtad: kunnissa on opittu hanketydn
myotd kehystadmadn, miten kestdva kehitys voi ndyttdytyd omassa kunnassa. Etenkin pienemmissda
kunnissa ohjelma on laajentanut verkostoja ja edistdnyt kuntakohtaisiin haasteisiin vastaamista

yhdessd toisten kuntien kanssa.

Ohjelman konkreettisen tason toimenpiteet ovat vahvistaneet ja katalysoineet kest&vyystoimia
kuntien ja valtion yhteistyond. Yhteiset konkreettiset hankkeet ja keskustelu ovat verkottaneet
kuntia keskenddn. Osa haastateltavista ndkee, ettd kaupunkien kuntien ja valtion yhteistyon
kehittyminen on ollut yksi ohjelman keskeisid anteja, osa taas ndkee, ettd tydhon olisi panostettava
jatkossa enemman. Osa ndkee, ettd ohjelma on toiminut yldtasolla, eikd verkottanut perustydssa

kestavaa kehitystd edistavid asiantuntijoita.

Kestévd kaupunki -ohjelma toimii osana kaupunkikehittdmisen ja -politiikan valtioneuvostotason
kokonaisuutta. Kansallinen kaupunkikehittdmisen ja -politiikan kokonaisuus on monitoimijainen ja
hallinnonalojen valinen. Kestavad kaupunkikehittdmistd toteutetaan erilaisilla ohjelmilla,
sopimuksilla ja kumppanuuden muodoilla kaupunkien, kaupunkiseutujen ja valtion valilla. Kestava
kaupunki -ohjelma toimii osittain omalla alueellaan, mutta sillad on padllekkaisyyksia ja synergioita
muiden ohjelmien kanssa. Kestdvd kaupunki -ohjelmalle rinnasteisia ohjelmia ovat mm.
Lahidohjelma (YM), Puurakentamisen ohjelma (YM), Kaupunkistrategia (TEM) sekd erilaiset
verkostot, esim. Terve kunta -verkosto (THL), Hinku - Kohti hiilineutraalia kuntaa -verkosto (Syke),
FISU-verkosto (Syke ja Motiva QOy), Luontokunnat-verkosto (Syke ja Kuntaliitto) ja USO-verkosto
(Kuntaliitto. Johtamisen osalta, verkoston sisdltéteemat vaihtuvat kausittain). Kestdvyyden
ndkokulmasta keskeisimpid sopimuksia ovat MAL-sopimukset, joissa on sovittu yhdeksdn
kaupunkiseudun ja valtion vdlilld asuntotuotannosta ja kestavan yhdyskuntarakenteen ja
lilkennejdrjestelman kehittdmisesta.

Kestévd kaupunki -ohjelmassa on tarkasteltu verkostojen roolia kestdvén kaupunkikehittdmisen
ekosysteemissd. Sitowise Oy:n tekemdssad selvityksessd tarkasteltiin seuraavia kuutta verkostoa:
MAL, Luontokunnat, SDG 46, HINKU, FISU ja Terve kunta. Tarkastelussa nousi esiin, ettd kunnat
hyodtyvat verkostoissa mukana olosta: pddllekkdinen tys véhenee ja kunnat voivat tehdd
vaikuttavampia toimia yhdessd. Valtionhallinnolle verkostot tarjoavat ikkunan konkreettiseen
kehittdmiseen. Verkostotyotd vaikeuttavat vahdiset resurssit ja oppien jalkautuminen omaan
organisaatioon. Kokonaiskestdvyyden ndkékulmasta selvitys tunnisti tarkedksi verkostojen valisen

keskustelun tukemisen, verkostotydn rahoituksen ja jdsenkuntien tarpeiden kartoittamisen.

Kestévd kaupunki -ohjelma tekee yhteisty6td muiden ohjelmien kanssa, mutta suhde muihin
ohjelmiin ei ole tdysin selked kansallisessa kaupunkikehittédmisessd ja -politiikassa. Suhteessa

muihin kaupunkikehittdmisen ohjelmiin ja teemoihin kestdvyyden edistdminen on rajattu
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kdsittelemadn kestdvyysteemaa, mutta samalla se sisaltdd kestdvyyden eri ulottuvuuksien
edistdmiseen liittyvid ristiriitoja ja on monitasoisten ja liikkuvien tavoitteiden johtamisen
nakokulmasta monimutkainen. Ohjelmien vdlinen yhteistyd ndyttdd moniulotteiselta YM:n
hallinnonalan sisdltd pdin: ohjelmat ovat tehneet sekd sisdllollista (ohjelmien rajapintoihin osuvat
hankkeet ja teemat), rahoitushakemusten arviointiin liittyvad ettd viestinndllistd (vastavuoroinen
ndkyvyys esityksissd ja uutiskirjeissd) yhteistyotd. Lisdksi YM:n hallinnonalan ohjelmapdadllikét ovat
kokoontuneet vaihtamaan tietoa ja keskustelemaan ohjelmien toteutuksesta. Muiden
hallinnonalojen ndkékulmasta eri ohjelmien vdliset kytkokset ndhddan vahaising. Ohjelman
ohjausryhmdssa on ollut edustettuna eri ministeriditd, mutta toiminta ja yhteistyd ndyttdytyy
jossakin madrin hallinnonalojen sisdisend. Asiantuntijandkemysten pohjalta tunnistettiin tarve
lisatd yhteistyotd ja vahvistaa siltoja siiloutumisen valttdmiseksi valtioneuvostotasolla.

Ohjelma on samansuuntainen YK:n SDG-tavoitteiden kanssa. Tavoitteista on poimittu
keskeisimpid, joihin kunnat voisivat nojata. Ohjelma on luonut kokonaiskuvaa YK:n SDG-
tavoitteiden edistdmisestd valtionhallinnossa. Tavoitteista on keskusteltu useissa yhteyksissa,
mutta niiden konkreettiseen toimeenpanoon kunnissa ohjelmalla ei ole ollut kovinkaan suurta
merkitystd. Osa haastateltavista ndki, ettd ohjelma on ollut kriittinen tavoitteiden suhteen, mutta
antanut niille tilaa ja pitdnyt niitd mukana tarkasteluissa. Keskenddn ristiriitaisia havaintoja
selittdnee SDG-tavoitteiden tuntemisen aste. Haasteena on, ettd osa kunnista kayttad SDG-
tavoitteita ja osa ei. Erityisesti edelldkavijoille YK:n viitekehys on kayttokelpoinen. Kestavan
kehityksen indikaattoritydn osalta kaupunkien ja kuntien haastateltavat toivoivat, ettd

mittaamistyotd tehtdisiin yhtendisesti, jotta valtyttdisiin pddllekkaiseltd kehittdmistyolta.

Kestdvd kaupunki -ohjelman suurimmaksi lisGarvoksi

-~ T e s sy s . "Erilai. ttei
kestdvdn kaupunkikehityksen edistdmisessd ndhd&ddan eri rilaisten tavoitteiden

R . .. . . hdistdminen. EIGmme ajassa,
nédkdkulmien (sosiaalinen, taloudellinen, ekologinen) % 4 !

. . .. . . . Jossa ongelmat ovat monitahoisia,
avaaminen ja kestdvyys-termin avartaminen. Ohjelman

. L . jolloin myds ratkaisujen on oftava
avulla on lisatty tietoisuutta laajemmmasta Jottoln my =Y v

. . . .. . .. itahoisia. Kestdvd kai
kestdvyysajattelusta ja kestdvyyden ulottamisesta myds monitahoisia. Kestavat ratkaisut

. L . - huvomioivat eri nékékulmat ja se on
muille toimialoille. Ohjelmassa arvioidaan olleen

ratkaisukeskeinen ja riittdvdsti konkretian ja arjen tasolla niiden hienoutta ja rikkautta.

oleva Idhestymistapa. Ohjelma on tarjonnut "Kaikkien mukana olleiden

kokonaisvaltaisesti mahdollisuuksia tarttua kestdvan panostus ohjelmaan ja

kaupunkikehityksen teemoihin eri tasoilla. (toivottavasti) ajattelutavan

Kaupunkikehittdmisen ja kestdvyyden johtamisen Jjatkuva muutos kohti kestdvimpdd
mosaiikkiseen kokonaisuuteen ohjelma on kyennyt kehitystd.”

tarjoamaan valikoiman erilaisia toimintatapoja. Laaja-

alaisten teemojen kdsittely on heijastunut toteutuksen laaja-alaisuuteen. Lisdksi ohjelma on
lisdnnyt kuntien ja kaupunkien aktiivista otetta ja osallistumista myds muiden verkostojen

toimintaan ja tapahtumiin.

Ldhivuosien kaupunkikehittdmisté mddrittédvdt myds aloittavan hallituksen linjaukset. Orpon
hallitusohjelma on luonteeltaan kasvun ohjelma, jossa kestdvyyttd tarkastellaan erityisesti
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taloudellisen kestdvyyden ja kasvun ndkoékulmasta. Hallitusohjelman ndhddadn keventdavdn valtion
normiohjausta kuntien suuntaan ja korostavan kaupunkien ja kuntien itsehallintoa tulevaisuuden
ratkaisujen tekijéind. Kaupunkien rooli on korostuneempi verrattuna Marinin hallitusohjelmaan.
Ympdristollistd kestdvyyttd lahestytadn teknologisesta ndkdkulmasta pddstovahennysten ja
hiilineutraliteetin kautta. Kestavdn kaupunkikehittdmisen teemaa on mahdollista edistdd myos
esimerkiksi Suomen suurimpien kaupunkien (nk. kuutoskaupungit eli Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere,
Turku ja Vantaa) ja valtion valisessd strategisessa allianssissa, MAL-sopimusmenettelyssa tai tyo-
ja elinkeinoministerion syksylld 2023 kdynnistdmdssd teemasopimusten valmistelussa 23

suurimman kaupungin tai maakunnan keskuskaupungin kanssa.
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o> Jonhtopaadtelmat ja
kehittamissuositukset

Tassd luvussa on kuvattu arvioinnin keskeiset havainnot tuloksista ja vaikutuksista

ja niihin perustuvat suositukset.
5.1 Johtopdadatelmdat

Tulokset ja skaalautuminen

Kestdvd kaupunki -ohjelma on luonut foorumin keskustelulle ja oppien vaihtamiselle: ohjelman
tuloksena keskusteluyhteys kuntien, kaupunkien ja valtion valilld on parantunut. Ohjelma on
verkottanut kuntia keskenddn. Ohjelma on tarjonnut kunnille yhteisid ja yhteismitallisia kehikkoja ja
ratkaisuja edistdd kestavad kaupunkikehitysta. Kunnat ndkevat arvokkaana, ettd koordinaatio ja
yhteistydn tavat ja mallit tulevat ohjelman kautta.

Kestdvd kaupunki -ohjelma on ollut leimallisesti monialainen ja kaikkea sen toimintaa on
leimannut monialaisuus. Tdmdn ndhdddn syventdneen kestdvan kehityksen monialaisuuden
ymmarrystd kaupungeissa. Strategisella tasolla ohjelma on vahvistanut kestdvyyden monialaista
kasittdmistd kunnissa rahoittamalla erityyppisid ja monialaisia hankkeita. Ohjelman laaja-alaisuus
on my6s vaikeuttanut sen fokusoitumista keskeisiin kysymyksiin. Tavoitteisto on laaja ja valja,
mistd on seurannut hajanaisuutta. Ohjelman arvioiminen sen loppukaudella vaikeuttaa pidemmadn
aikavdlin vaikutusten tunnistamista. Ohjelma on saanut aikaan tuloksia, mutta ne eivdt ole vield
juurtuneet tarpeeksi. Keskeistd on pohtia, miten varmistetaan toimenpiteiden jatkuminen ohjelman

padttymisen jalkeen.

Kokonaisuudessaan eri kestdvyyden ulottuvuuksien huomiointia on tehty ansiokkaasti.
Ympdristollinen kestdvyys on painottunut, sosiaalinen ulottuvuus ndkynyt vastaavantyyppisid
ohjelmia enemmadn, kun taas taloudellisen kestdvyyden ulottuvuus on ndkynyt vahiten.

Kuntien vdlilld on eroja kestévdn kehityksen resursoinnissaq, tavoiteasetannassa ja tarpeissa.
Tama tulisi huomioida jatkossa paremmin. Eniten vipuvaikutusta ohjelmalla on ollut pienemmilla
paikkakunnilla ja keskikokoisissa kaupungeissa, mutta toimintaan, esim. haastekimppuihin on saatu
houkuteltua myds isompia kaupunkeja. Kaiken kaikkiaan ohjelman orientaatio palvella suomalaisen
kuntakentdn heterogeenistd kohderyhmaad selittdd sen lagjuutta ja onnistuneisuutta edistdd
kestdvyysajattelua laajasti monella rintamalla. Toisaalta kohderyhmdan lagjuus on voinut vahentdda
suurten kaupunkien motivaatiota osallistua hankkeisiin, jos kaupungit kokevat ohjelman

suuntautuvan enemmdn pienten kaupunkien ja kuntien tarpeisiin.
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Kestdvd kaupunki -ohjelma on edistényt jossakin mé&drin uusien kdytdnnén ratkaisujen
syntymistd. Yhteiskehittdmisestd ja tiedon jakamisen ratkaisuista on ollut erityistd hyotyd
pienemmille kunnille. Suuremmissa kaupungeissa ohjelmassa mukanaolo on suunnannut

kaupunkiorganisaatioiden sisdistd tekemista.

Kestdvd kaupunki -ohjelmassa on tehty toimenpiteitd ratkaisujen skaalaamisen varmistamiseksi,
mutta skaalautumista on tehty kdytdnnéssé vahdn. Sen sijaan moni ndki, ettd olennaista on
miettid, mitkd ratkaisuista ovat sellaisia, joiden skaalaamisella olisi vaikuttavuutta ja
kustannustehokkuutta (ns. matalalla roikkuvat hedelmat). Valtiolla on keskeinen rooli
skaalautumisen edistdmisessd. Skaalautuminen edellyttdd hanketoimijoilta konseptointia,

viestimistd ja arviointia.

Vaikuttavuus, lisdarvo ja ohjelmallisen kehittdmisen merkitys

Ohjelman vaikuttavuus ja lisGarvo jasentyy kestévyysajattelun ja yhteistyén vahvistumisen
kautta. Ohjelman interventiot edistdvdt ndiden toteutumista monin tavoin. Kestavyyden
ymmartdminen laaja-alaisena ja moniulotteisena ilmiéna luo edellytyksid kohti kestdvyyden eri osa-
alueiden vaikuttavuustavoitteiden toteutumista. Ymmarryksen vahvistuminen ja yhteistyon
vahvistaminen ovat tuloksia, jotka erottavat tdman ohjelman muista kestdvdn kehityksen
toimenpiteistd. Muista ohjelmista erottavana piirteend voi pitdad juuri korkeaa ambitiotasoa.
Ohjelma on myds onnistunut tdmadn ydinviestinsd viestinndssd, silld arvioinnin yhteydessa kuullut

toimijat jakoivat ndkemyksen laajasti.

Laaja-alaisen, kestdvyyden eri ulottuvuuksien ndkdkulmat huomioivan ajattelun vahvistaminen
muodostaa pysyvida edellytyksié@ kestdvien ja hallinnonaloja ylittdvien toimintamallien
kehittdmiseen tai kdyttéon ottamiseen. Ratkaistavat haasteet ovat kompleksisia ja monialaisia.
Laaja-alaista ajattelua ja yhteisty6td voidaankin pitdd perusedellytyksend tai vahintadankin
edistavdand tekijand minkd tahansa kestdvyyshaasteen ratkaisemisessa. Ndin ajatellen ohjelma on
onnistunut kohdentumaan laaja-alaisten interventioiden kautta hyvin vaikuttavasti. Yksittdisista
toimenpiteistd johtamisen kehittdmisen, sparrauksen ja viestinndn toimenpiteet ovat
kohdentuneet hyvin suoraan monialaisen kestdvyysajattelun vahvistamiseen. Kokeilukokonaisuus
on puolestaan vahvistanut osaamista skaalaamisen myéta lisdantyneen tietoisuuden kasvamisen
kautta, ja haastekimpputyd madritelmallisestikin IGhestyy kehittdmistd ilmidlahtdisesti. Laaja-
alaisen ajattelun kehittymisen vaistdmattdmand seurauksena voi ndhdad yhteistydn tarpeen

tunnistamisen.

Kunnista ldhtevd tavoitteenasettelu ja ketteryys muodostavat yhdessd vaikuttavan
toimintamallin. Tiivis vuoropuhelu ja tavoitteiden tunnistaminen kuntien toimintaympdristdistd
kdsin ovat osoittautuneet vaikuttavaksi toimintamalliksi. Lisdksi suoraan johtamisen kehittdmiseen
liitttyvid toimia pidetddn tdrkeind jatkossakin, ja viestinndn kanavien ja verkostojen jatkuvuus tulisi
pystyd turvaamaan, silld niitd on pystytty rakentamaan lagjasti. Mikali ohjelmallista kehittdmistd
halutaan jatkaa, ohjelman sisdltdjd kehittdmalld voidaan kasvattaa sen lisdarvoa kunnille ja
kaupungeille. Tulevaisuudessa tulee panostaa kuntien ja kaupunkien tarpeiden sekd kansallisten ja

kansainvdlisten tavoitteiden vdliseen keskusteluun.
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Kestdvd kaupunki -ohjelma on resursseiltaan pieni ja lagja-alainen samaan aikaan. Ohjelman
tavoitteenasetannan korkeudesta ja suhteellisen pienen resursoinnin suhteesta on keskusteltu.
Valtionhallinnon piirissd ohjelma nayttdaytyy poikkihallinnollisuudessaan ja pitkdikdisyydessadn
ainutlaatuisena. Ohjelman merkitys on toimintatapojen ja kulttuurin liséksi monialaisuudessa, jota
kiitelldan toimijoiden keskuudessa. Kuntien ja kaupunkien ndkdkulmasta ohjelmallisen kehittdmisen

keskeinen lisdarvo on laaja-alaisuudessa, joustavuudessa ja tarpeisiin vastaavuudessa.

Verrattuna organisaation perustoimintaan, ohjelmallisuus ja yhdessd maddritellyt tavoitteet
jadmakaoittdvat toimintaa ja tekevat siitd vaikuttavampaa. Ohjelman allokoima rahoitus toimii
kannustimena.

Valtiolla on keskeinen rooli poikkihallinnollisuuden edistdmisessé ja kansallisten
kestdvyystavoitteiden mddrittelyssd. Jatkossa tulisi vahvistaa yhteistd keskustelua visiosta,
tavoitteista ja kuntien toimintaedellytyksista.

Kunnilla ja kaupungeilla ndhd&én olevan merkittdva rooli kestdvdn kaupunkikehityksen
edistdmisessd. Kestava kaupunki -ohjelma on nostanut esiin kaupunkien roolia kestdvan
kaupunkikehityksen subjekteina. Ohjelma on sekd nostanut kestdvan kehityksen teemaa esille ettd
jakanut oppeja erityisesti pienempien kuntien suuntaan. Ohjelma toimii omalla alueellaan, mutta
silld on synergioita muiden ohjelmien kanssa. Ohjelma tuonut yhteismitallisia kehikkoja, joiden

avulla pienemmmat alueet voivat ottaa mallia toisista.

Ohjelma on luonut kokonaiskuvaa YK:n SDG-tavoitteiden edistémisestd valtionhallinnossa.
Tavoitteista on keskusteltu useissa yhteyksissd, mutta niiden konkreettiseen toimeenpanoon
kunnissa ohjelmalla ei ole ollut kovinkaan suurta merkitysta.

Tulevaisuudessa kuntien ja kaupunkien tarpeet laaja-alaiselle kestévyyden edistamiselle
hajautuvat jossakin mdadrin. Kunnat tarvitsevat edelleen sparrausta, resursointia ja hyvid
kdytantojd kestavyyden monialaisesta edistdmisestd, kun taas suuremmat kaupungit kokevat
tarpeelliseksi kansainvdlisen ngkdkulman esiin nostamisen, kestdvyyden mittaamisen ja

ristikkdisvaikutusten tarkastelun.

5.2 Svuositukset

1. Kestdvdn kaupunkikehityksen ohjelmallista kehittdmistd tulisi jatkossakin IGhestyd
monialaisuuden, tietoisuuden kasvamisen sekd yhteisty6n ja verkostojen rakentamisen kautta.
N&md muodostavat edellytyksid pysyvan ja pitkdkestoisen vaikuttavuuden syntymiselle. Muut
substanssispesifit ohjelmat tai toimenpiteet ovat vaikuttavia yksittdisissd teemoissa, mutta
eivat valttdmatta pysty muokkaamaan toimintaympdristéd vastaavalla tavalla tukemaan
kestdvan kehityksen toimia. Kokeilut ja haastekimput tukevat myds tatq, ja kokeilujen
vaikuttavuuden vahvistuminen toteutuu myés osaamisen vahvistumisen kautta. Kokeilut myds
konkretisoivat tyotd ja sitouttavat laajasti toimijoita. Tutkimuksen ja tiedolla johtamisen

kytkeminen kokonaisuuteen tukee tavoitteiden saavuttamista.
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Ketterd ja moniulotteinen toimintatapa tukee jatkossakin laaja-alaisen tavoitteen
saavuttamista kustannustehokkaasti. Yksittdisten toimien tai painotusalueiden on vaikea
arvioida olevan kaikissa tilanteissa muita toimia vaikuttavampia. Ohjelmassa toteutettu oppiva
ja montaa kautta tavoitetta Idhestyva toimintatapa on osoittautunut toimivaksi periaatteeksi.
Toimenpiteet ovat olleet kustannustehokkaita, ja niilld on pystytty tavoittamaan lagja joukko
toimijoita. Toimenpiteitd tulisi jatkossakin pystyd muokkaamaan ja arvioimaan suhteessa
siihen, miten ne hyodyttdvat kokonaistavoitetta. Yksittdisistd teemoista huomiota tulisi
kiinnittad seuraaviin:

a. Taloudellisen kestdvyyden huomioiminen on ollut haastavaa, ja se on teemana muita
osa-alueita vaikeampi. Jatkossa taloudellisen kestdvyyden painoarvo tulee kasvamaan,
ja sen ja muiden kestdvyyden osa-alueiden keskindisriippuvuus lisdantymadn.
Ylipadtaan ristikkdisvaikutusten arvioinnille ja kestdvyyden monialaiselle
ymmartamiselle on lisddntyvad tarvetta. Kestdvyyden mittaamisen kehittyminen
kytkeytyy tiiviisti talousndkoékulmaan.

b. Segregaation ehkdisemisen nakékulman vahvistamiselle osana kokonaiskestdvyyttd on
kysyntdd. Sosiaalisen kestdvyyden vahvaa asemaa on pidetty hyvdng, ja ohjelman
kaltainen kehittdminen on toimiva kanava linkittad sitd muihin kestavyyden
ulottuvuuksiin jatkossakin. Vaikka STM on osallistunut ohjelmaan muiden ministerididen
tavoin, hallinnonalan kytkeminen mukaan on jadnyt vahemmalle painoarvolle, ja sita
tulisi edelleen vahvistaa.

Johtamisen kokonaisuus on ollut tédmdn ohjelman erityispiirre, ja siihen kannattaa edelleen
kohdentaa panoksia. Johtamisen tuen vaikutuslogiikka kohti kestavyyden teemojen siirtymista
pysyviin rakenteisiin on muita toimia suorempi. Vaikka vaikutusten todentaminen on vaikeaa,
mahdolliset kerrannaisvaikutukset ovat suuria. Tulosten siirtdminen kohti padtéksenteon
rakenteita ja johdon sitouttaminen ovat vastaavien ohjelmien kestosuosituksia, ja ndihin on jo
kiinnitetty huomiota.

Ohjelman tulevaisuus- ja skaalautumisorientaatiota kiitelldén, ja jatkossa sité kannattaa
vahvistaa kdytdnndn tasolla. Vahvistetaan edelleen ratkaisujen skaalautumista edellyttamalla
skaalautumisen varmistamiseen liittyvad suunnittelua ja toteutusta rahoitusta saavilta
hankkeilta. Vahvistetaan hanketoteuttajien kyvykkyyksid tunnistaa kustannustehokkaita ja

vaikuttavia, skaalautumiseen soveltuvia osioita ja konseptoida ja viestid niistd eteenpdin.

Tulisi pyrkid tunnistamaan skaalautuneet tai pysyviksi osoittautuneet ratkaisut.
Kustannustehokkaasti tdma toteutuisi itsearviointi- ja raportointivelvoitetta hieman
laajentamalla, vaikka prosessi kannattaakin pitdd kokeilujen ndkékulmasta mahdollisimman
kevyend. Tadman lisdksi tarvitaan koordinoituja viestinndllisia toimia skaalautuvaksi
todennetuista ratkaisuista. Toistaiseksi painotus on ollut enemmdn ja ansiokkaasti hyvien
kaytdntsjen tunnistamisessa, mutta tdma olisi siihen verrattuna askel pidemmadlle. Vastaavaa

arviointia tulisi tehdd myds muiden kuin kokeiluhankkeiden osalta.
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6. Toimenpiteitd tulisi pyrkiad kohdentamaan vastaanottajaldhtdisemmin. Toimintaympdristét ja
l[ahtotilanteet eroavat erilaisten kuntien valilla. Toistaiseksi hyddyt ovat olleet suurimpia
hieman pienemmissd kunnissa, mutta suurten kaupunkien mukana oleminen on valttdmatonta
verkostojen rakentumisen, oppien jakamisen ja ohjelman uskottavuudenkin kannalta. Jatkossa
hyddyllista olisi tunnistaa vahvemmin ohjelman merkitys ja mahdollisuudet erityyppisissa ja -
kokoisissa kunnissa, ja luoda omat toimenpidepolut ja odotettujen vaikutusten polut ndita

huomioiden.

7. Ohjelmallinen toteutus sopii kestdvdn kaupunkikehittdmisen tueksi. Kestavaa
kaupunkikehittdmistd on luontevaa edistdd poikkihallinnollisella, monialaisella ja joustavalla
ohjelmalla. Vastaavan tyyppiselle ohjelmalliselle kehittdmiselle on tarvetta myés
tulevaisuudessa. Ohjelmakauden pidentdmistd tulisi harkita vaikuttavuuden ja hyvien

kdytdntsjen levidmisen varmistamiseksi.

8. Kaupunkien ja valtion vdlistd yhteistyota sekd valtion hallinnonalojen yhteisty6td tulisi
edelleen vahvistaa. Tulevaisuudessa tulisi kdydd nykyistd enemman keskustelua kestdvan
kaupunkikehittdmisen visiosta, tavoitteista ja kuntien toimintaedellytyksistd edistdd kestavad
kehitystad.

9. Viestinndn merkitystd ei voi ylikorostaag, sillé ohjelman keskeinen vaikutusten syntymisen
mekanismi on kestévyysajattelun vahvistaminen. Vaikka viestintdad yleisesti pidettiinkin
onnistuneena, edelleen toimia voisi vahvistaa kohderyhmien fokusoinnin osalta. Ohjelmakauden
padttyessa tulisi pyrkid korostamaan entisestddn laaja-alaisen kestdvyyden viestid syntyneiden
tulosten lisdksi. Virtuaalikorttelin ja verkkosivujen kaltaiset tuloksia ja yhteistyotd kokoavat
toimet tulisi sdilyttdd, vaikka ohjelmallista kehittdmista ei jatkettaisikaan.
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Liitteet

Kyselyvastaajien taustatietoja

Mikd tai mitké seuraavista kuvaavat parhaiten suhdettasi ohjelmaan? (voit valita
useita) (n=101)

Rahoitetun hankkeen tai kokeilun toteuttaja 46%

Organisaatiomme tai kuntamme on osallistunut

O,
ohjelman toimenpiteisiin (esim. sparraus) 34%

Olen osallistunut ohjelman verkostojen toimintaan tai

tapahtumiin 30%

Sidosryhm@, seurannut toteutusta mutta ei osallistunut 17%

7%

Ohjelman ohjausryhmadn jdsen taivastaava rooli

Vastaajien suhde ohjelmaan.

Missd Kestdvd kaupunki —ohjelman hankkeessa tai toimenpiteessa olet ollut
mukana? (n=42)

Kokeiluhankkeet* 60%

Kestdvyyden strateginen johtaminen** 38%

*

24%

Haastekimpputyd**

Muut toimet/muu yhteisty® 17%

Useita hankkeita jo/tai kokeiluja 10%

Ohjelman toimenpiteet’.

3 *Kest&van kaupunkikehityksen kokeilut (2019), Sosiaalista kestdvyyttd edistavat kokeilut (2019-2020), Viihtyisad ja terveellista
viherympdristdd edistavat kokeilut (2020-2021), Osallistavaa ja vuorovaikutteista kestdvyystystd edistavat kokeilut (2022-2023).
**Kestavan kehityksen tavoitteenasetanta ja mittaaminen kunnissa, USO 6 —verkostohanke: Kestdvd kuntajohtaminen, Kestévéan
kaupunkikehityksen foorumi, Kestdvan kaupunkikehityksen indikaattorit (KEKANUA), llo irti indikaattoreista!l (KEKANUAII), Kestdvéan
kehityksen budjetointi, Kestdvyystoimien ristikkdisvaikutusten arviointi, Resurssiviisaustoimenpiteiden vaikuttavuuden mittaaminen kest&vien
kaupunkien johtamisen tukena (REMI), Vipinda kest&vadn kehitykseen - Agenda 2030 -tydkirja kunnille.
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Haastateltujen taustaorganisaatiot

Demos Helsinki

Espoon kaupunki

Helsingin kaupunki
Hameenlinnan kaupunki

lin kunta

Jyvaskyldn kaupunki

Kuntaliitto

Kuopion kaupunki

Lahden kaupunki
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Esimerkkikuvauksia ohjelman hankkeista

CASE:
Kaupunkiolohuone Hdmeensaaressa — Hdmeenlinnan kaupunki

Tausta ja tavoite: Hameensaaren alueelle, jossa on uimaranta, leikkipuisto ja ulkokuntosali,
kaivattiin uutta toimintaa ja aktiviteetteja. Alueelle haluttiin lisGtd yhteisollisyyttd edistdavaa
toimintaa ja mahdollistaa kaupunkilaisille "olohuone”, jossa kaupunkilaiset voivat tuottaa
tapahtumia myos itse. Hankkeen keskeiset tavoitteet olivat yhteisollisyyden ja osallisuuden
lis@dminen, alueen elavoittdminen ja tydelamdakokemusten lisGdminen.

Toimenpiteet: Hankkeessa tydllistettiin tdsmatyokykyisid henkilditd ja osallistettiin
kaupunkilaisia eri tapahtumien avulla. Olohuoneesta syntyi Kesdkatu —konsepti, joka tarjosi
kaupunkilaisille kohtaamisen paikan ja mahdollisti omaehtoisen toiminnan jdrjestamisen
kaupungin yleisilla alueilla. Kaiken kaikkiaan tapahtumia jarjestettiin 172 ja tapahtumiin
osallistui yhteensd ldhes 5000 kavijaa.

Hankkeeseen osallistui kulttuurikeskus Arx sekd useita eri toimialoja kaupungin sisaltd, kuten
sivistystoimiala, nuorisopalvelut, nuorisokulttuuritoiminta, tydllisyyspalvelut ja vammaispalvelut.
Lisaksi kaupunkirakennepuolelta hankkeeseen osallistuivat lupatarkastajat, jotka vastasivat
alueen hallinnasta.

Tulokset ja vaikutukset: Hankkeessa mahdollistettiin 17 tasmdtydkykyiselle henkildlle
tyokokemuksen kartuttamisen, joka poiki jatkopolkuja mm. opintoihin ja tydllistymistd edistaviin
palveluihin. Kaupunkiorganisaatioissa avautui uusia mahdollisuuksia tyéeldmadn
monimuotoisuuden kehittamiselle. Vuoden 2023 aikana toimintaa jatkettiin vahvemmalla
yhteistydlla jarjestdjen kanssa. Kaupunkilaisten osallisuus ja yhteiséllisyys kasvoi hankkeen
myota.

Hankkeen toteutukseen vaikuttaneet tekijdat: Hankkeen toteutusta tuki koko
kaupunkiorganisaation yhteinen tahtotila kehittdd ja hyodyntdd aluetta ja saada ulkopuolisia
toimijoita toimintaan mukaan.

Hankkeen toteutusta heikensi tiedonkulku eri toimialojen vdlilla. Hankkeelle ei ollut nimetty
selkedd omistajuutta ja vastuutahog, jolloin koettiin epdselvdksi, miten vastuualueet jakautuvat.
Lisaksi hankkeen toteutusaika kesdlomien aikaan hankaloitti entisestadn tiedonkulkua ja
toiminnan toteuttamista.

Hy&dynnettévyys, levittédminen ja vaikutusten vahvistaminen: Hankkeessa saavutetut tulokset
koettiin niin vaikuttaviksi, ettd toimintaa haluttiin jatkaa my6s seuraavana kesdnd. Kesdkatu-
konsepti jarjestettiinkin uudelleen kesalla 2023 Hameenlinnan kaupungin kulttuuritoimen
alaisuudessa.
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CASE:
Kestdvdd osallisuutta Lahdessa - Lahden kaupunki

Tausta ja tavoite: Lahti oli vuoden 2021 ympdristépadkaupunki, ja yksi teemavuoden
pdadtavoitteista oli osallisuus. Hankkeessa haluttiin jatkaa osallisuuden kehittdmistag, silld etenkin
osallisuuden kokonaisjohtamisen tydkaluille koettiin tarvetta. PGamadrdnd oli pilotoida ja luoda
toimintamallit vuorovaikutteiselle kestavyystydlle ja tuottaa osallisuuden kokonaisjohtamiseen
tyokaluja. Tavoitteena ja tahtotilana oli vuorovaikutteisen kestdvyystydn edistdminen.

Toimenpiteet: Hankkeessa testattiin Skididialogi-menetelmdd vuorovaikutuksellisesta
nakoékulmasta, rakennettiin Lahden kaupungin kumppanuuspdydille oma alusta, koottiin Lahden
osallisuuden tavat osallisuuskartaksi sekd rakennettiin "osallisuuden tydkirja".

Hankkeen toteuttaja oli Lahden kaupunki, jonka toimialat osallistuivat toteutukseen kattavasti.
Vaikuttamis- ja osallisuustyohon osallistuivat alueelliset kumppanuuspdydat, joiden kanssa
tehtiin yhteistyotd hankkeen yhteydessa.

Tulokset ja vaikutukset: Hankkeessa luotiin vuorovaikutteiselle kestdvyystydlle toimintamalleja ja
vakiinnutettiin ne osaksi kaupungin toimintaa, vahvistettiin osallisuustyén asemaa sekd
kaupungin sisdistd vuorovaikutusta poikkihallinnollisella yhteistyolld eri toimialat huomioiden ja
lisattiin tietoisuutta osallisuuden erilaisista tavoista ja vaikuttamisen mahdollisuuksista.
Skididialogiin kehitettiin kestdvyyspohjaiset oivallus-/palautekortit ja rakennettiin dialogien
kehittdmistda tukeva ja kokonaiskuvaa antava dialogien raportointipohja kaupungissa kaytavia
dialogeja varten. Lisdksi varhaiskasvatukseen kehitettiin oma Miniskididialogi.

Alueellisille kumppanuuspdydille rakennettiin vuorovaikutteinen kestdvyystydén malli ja otettiin
kayttoon Kerro Pois! -konsepti, toteutettiin osallisuusmallien "tyokirjat” ja osallisuuden
suunnittelun tydkalu sekd laadittiin kaupungin sisdiseen Intraan osallisuustydtd tyotd tukeva
sivusto Lahden kaupungin osallisuusmallia hyédyntden.

Hankkeen toteutukseen vaikuttaneet tekijat: Hankkeen toteutusta edisti saatu tuki;
ympdristoministerion avustuksella koettiin olleen suuri positiivinen vaikutus hankkeen
toteutukseen. Toteutusta edisti hankkeeseen rekrytoitu henkild, joka juurruttaa saavutettuja
tuloksia kaupungin toimintamalleihin. Hankkeen toteutusta hidasti hankehakemuksen
yhteydessa koettu epdselvyys siitd, millaisia tarpeita kentdlld on. Hankkeen etenemisen myotd
myds hanke itsessddn laajeni kattamaan keskeisia havaittuja tarpeita.

Hy&ddynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Kattoteemana
hyoddynnettdvyyteen, levittdmiseen ja vaikutusten vahvistamiseen on ollut Lahden kaupungin
strategiq, jossa osallisuus on yksi keskeinen osa-alue. Tulosten vaikuttavuutta ja
hyodynnettdvyyttd vahvistettiin siten, ettd esim. Miniskididialogin kohdalla varhaiskasvatuksen
toimiala osallistettiin kehittdmistydhén mukaan, jotta tulosten hyddyntdminen kenttatydssa
olisi mahdollisimman mutkatonta.
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CASE:
REDI(4)2030 = Jyvdskyldn kaupungin resurssiviisaustyén digiportaali - tiedolla johtamisen ja
viestinndn vahvistaminen yhteiselld matkalla kohti hiilineutraalia kaupunkia 2030

Tausta ja tavoite: Resurssiviisaustyd on keskeinen osa Jyvdskyldn kaupunkistrategiaa. Hankkeen
tausta pohjautui siihen, miten kaupungin tydntekijat voivat oman tyonsd kautta toteuttaa
resurssiviisautta. Tarve hankkeelle ilmeni, kun havaittiin, ettd tyon seurantaa ja raportointia
tulisi kehittdd. Hankkeen keskeisend tavoitteena oli kehittdd tiedolla johtamista rakentamalla
digitaalinen portaali ja havainnoida, saadaanko digiportaalia kehitettyd niin, ettd se voitaisiin
kytked taloustietoon. Tavoitteena oli myds selvittad, millaiselta tulevaisuuden

kehityspolut/skenaariot ndyttavat etenkin vuoden 2030 hiilineutraaliustavoitteeseen peilaten.

Toimenpiteet: Hankkeessa rakennettiin ja kdyttédnotettiin Ympdristévahti-palvelu Jyvdaskyldan
kaupungin poikkihallinnollisen resurssiviisaustydn suunnittelun, toteutuksen, seurannan ja

johtamisen sekd viestinndn tueksi.

Hanketta toteuttivat Jyvaskyldn kaupungin resurssiviisaustiimi yhdessa tietohallinnon kanssa
sekd Forward forever -yritys, jolta Ympdristévahti -palvelu ostettiin ostopalveluna.
Skenaarioselvityksen yhteydessd yhteistyotd tehtiin Sitowise Oy:n kanssa, jolta selvitys ostettiin
ostopalveluna.

Tulokset ja vaikutukset: Ympdristovahti -palvelun kehittdmisen lisdksi hankkeessa toteutettiin
kaupunkirakennepalveluiden toimialaa koskeva kokeilu, jossa Ympdristévahti-palvelun kaytto
sidottiin vahvemmin johtoryhmdtydskentelyyn sekd toiminnan, talouden ja kaupunkistrategian

kuukausittaiseen seurantaan.

Ympdristovahti -palvelun kaytté mahdollistaa kaupungin resurssiviisaustyén seurannan, tiedolla
johtamisen ja viestinndn organisaation eri tasoilla. Ympdristévahti-verkkosivujen kautta eri
sidosryhmat voivat seurata ajantasaisesti ja avoimesti kaupungin resurssiviisaustydtd seka

osallistua sen toteuttamiseen.

Hankkeen toteutusta tukeneet tekijét: Esihenkildiden, johdon ja tietohallinnon tuen kuvailtiin
olleen erittdin merkittavd hankkeen toteutusta edistanyt tekija. Myos yhteistydkumppanien

kanssa sujunut yhteisty6 edisti toteutusta.

Hy&dynnettévyys, levittéminen ja vaikutusten vahvistaminen: Hankkeesta saadut tulokset jgivat
Jyvaskyldssd pysyvadn kdyttoon. Ympdristdvahti-verkkosivujen kautta eri sidosryhmat voivat
seurata ajantasaisesti ja avoimesti kaupungin resurssiviisausty6td sekd osallistua sen

toteuttamiseen. Tulokset ovat hyédynnettdvissd myss muille kunnille ja kaupungeille.
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CASE:
Keli - Kestdvdmman liikkumisen kehittdminen hiilijalanjdlkilaskurin avulla - Tampereen
kaupunki

Tausta ja tavoite: Tampereen kaupungin tavoitteena on olla hiilineutraali vuoteen 2035
mennessd. Erityisesti lilkkenteen hiilidioksidipddstdjen vahentdminen koetaan merkittavaksi
haasteeksi. Tahdn haasteeseen Tampereen kaupunki lahti etsimadn ratkaisua hankkeen kautta
yhdessd Helsingin yliopiston ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) kanssa.
Hankkeen tavoitteena oli ymmartad ihmisten kulkumuotovalintoihin vaikuttavia tekijéita
kaupunkililkenteessd, tuottaa uutta tutkittua tietoa siitd, miten asukkaita voidaan kannustaa
kestdvdmpddn lilkkkumiseen sekd levittdd tietoa tuloksista mahdollisimman laajasti Suomen
kuntiin sekd kansainvalisesti.

Toimenpiteet: Hankkeessa kehitettiin kestdvaa lilkkumista Tampere.Finland-mobiilisovelluksen
hiilijalanjalkilaskurilla, jonka avulla asukkaat pystyivat seuraamaan liikkumisensa hiilijalanjalked.
Keskiéssa oli kolmen kuukauden satunnaiskoe, jossa liikkumisen hiilijalanjdlkilaskurin kayttdjat
jaettiin kahteen ryhmdan: 1) kontrolliryhmadn, joka jatkoi hiilijalanjdlkilaskurin kdyttamistd
sellaisenaan sekd 2) koeryhmadn, joka sai hiilijalanjalkilaskurin normaalindkymien lisdksi uusia
ndkymid ja niistd tietoa liikkumismuotojen vaikutuksista omaan terveyteensd. Tulosten mukaan
hankkeen terveysherdteviesteilld ei ollut toivottua tuuppausvaikutusta kestdvan liilkkumisen
valintoihin.

Hankkeen toteuttajina olivat Tampereen kaupunki tutkimusyhteistydssd Helsingin yliopiston ja
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT:n kanssa. Lisdksi hanketta toteuttivat laskurin
kehittdmisen kautta Geniem Oy ja Kausal Oy.

Tulokset ja vaikutukset: Hiilijalanjalkilaskurin uudet sisdllot tarjosivat kayttdjille tietoa heiddn
omasta lilkkkumisestaan sekd aktiivisen liikkkumisen terveysvaikutuksista. Tampereen kaupunki sai
kokeilusta lisGd ymmarrystd siihen, kuinka houkutella kayttgjia hiilijalanjalkilaskuriin.
Markkinoinnissa ja viestinndssd hyddynnettiin kustannustehokkaita valineitd, kuten Facebookia
ja kaupungin omia infondyttéja ja kanavia. Markkinointia jatkettiin pienimuotoisemmin myds
koeasetelman jalkeen kaupungin infondytoilld ja kanavilla.

Hankkeen toteutusta tukeneet tekijdt: Hanke eteni ajallaan, joskin toteutusta kuitenkin haastoi
hieman koronakriisi, joka vaikutti osaltaan kehittdjiin. Lisdksi haastetta toteutukseen toi
teknisen kdyttodnoton hitaus.

Hy&édynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Hankkeen aikana laskurista
julkaistiin uusi versio, joka sisdltda terveysinformaatiota esittelevdn aktiivisuuslaskurin.
Ratkaisun taustajarjestelmd on julkaistu avoimella Idhdekoodilla, joten myds muut kunnat voivat
halutessaan ottaa vastaavan laskurin kdyttéén omassa kunnassaan. Tiedon levittdmiseksi
hankkeesta julkaistiin kaksi tiedotetta ja blogikirjoitus, joissa kerrotaan tutkimuksesta ja
tuloksista. Lopputilaisuudessa tulokset kerrottiin ja jaettiin laajemminkin tutkittua tietoa
kayttaytymisen muuttamisesta. Tuotoksia on jaettu myds sosiaalisessa mediassa. Myds
Tampereen kaupunki aikoo hyédyntdad tuloksia esimerkiksi Hiilineutraaleja tekoja -
kehitysohjelmassa.
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CASE:
Kestdvdn kaupunkikehityksen indikaattorit (KEKANUA I) - toteuttaja SYKE
llo irti indikaattoreista! Kestdvdn kaupunkikehityksen avainindikaattorit kdyttéén (KEKANUA
1) - toteuttajat SYKE, Motiva + Espoo, Helsinki, Kerava, Kouvola, Oulu, Raasepori, Salo,
Valkeakoski, Vantaa, Helsingin seudun ympdristépalvelut & Pirkanmaan liitto

Tausta ja tavoite: Kestdvan kaupunkikehityksen indikaattorityotd edistdneiden hankkeiden
tausta pohjautuu YK:n maailmanlaajuiseen kaupunkikehitysohjelmaan (New Urban Agenda,
NUA), joka tukee Agenda 2030:n toteuttamista kaupunkien ja yhdyskuntien nakékulmasta.
Ohjelmaan sisdltyy seuranta- ja raportointivelvoite, jonka mukaisesti jdsenmaat raportoivat
sddnndllisin valigjoin ohjelman tavoitteiden saavuttamisesta.

Ensimmaisen hankkeen (KEKANUA |) tavoitteena oli valita ja kehittad indikaattorit kuvaamaan
kaupunkien ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestdvyyttd. Tavoitteena oli valita Suomen
kaupunkien tilannetta ilmentdvat indikaattorit YK:n Uuden kaupunkikehitysohjelman (NUA)
indikaattoreiden joukosta ja tuottaa niihin liittyvat luvut vuoden 2021 kansallisen NUA-
raportoinnin tarpeisiin. Hankkeessa maddariteltiin laajasti yli 60 organisaatiota osallistaneen
prosessin ja tutkijoiden ndkemysten pohjalta 13 eri ilmi6td, joita indikaattorit tarkastelivat.
Jatkohankkeen (KEKANUA II) tavoitteena oli kestdvan kaupunkikehityksen indikaattorien
kehittdminen kansallisen kestdvan kaupunkikehityksen seurannan ja edistdmisen tueksi. Lisdksi
tavoitteena oli testata KEKANUA | -hankkeessa laadittuja avainindikaattoreita kdytdnnon
tasolla eri kokoisissa kunnissa ja kaupungeissa sekd integroida indikaattorit kuntien johtamisen,
seurannan ja suunnittelun prosesseihin.

Toimenpiteet: KEKANUA | -hankkeessa tunnistettiin ilmiditd, joita vietiin kunnille arvioitavaksi.
Arviointien pohjalta muodostettiin indikaattoreita ja tuotettiin indikaattoreihin kytketyt luvut
NUA-raportointia varten. Jatkohankkeessa (KEKANUA II) testattiin muodostettuja
indikaattoreita kunnissa ja kaupungeissa ja muodostettiin koostuneesta indikaattoridatasta
tietokanta, jonka on tarkoitus metadatastandardeja noudattamalla pysyd vertailukelpoisena.

KEKANUA | -hankkeen toteutti Suomen ympdristokeskus SYKE vuosien 2021-2022 aikana.
KEKANUA II -jatkohankkeen toteuttajina olivat SYKE ja Motiva. Indikaattoreita testattiin ja
kehitettiin edelleen kymmenen kunnan ja alueellisen organisaation kanssa.

Tulokset ja vaikutukset: KEKANUA | -hankkeessa toteutettiin esitys sopivista olemassa olevista
ja uvusista indikaattoreista, jotka sisdllytetddan Suomen kansalliseen NUA-raporttiin.
Loppuraporttia voidaan hyodyntdad sekd kansallisesti ettd kansainvdlisesti. Jatkohankkeessa
(KEKANUA 1) testattiin KEKANUA | -hankkeessa muodostettuja indikaattoreita kunnissa ja
kaupungeissa ja koostettiin kertyneestd datasta tietokanta.

Hankkeen toteutukseen vaikuttaneet tekijat: Molempien hankkeiden (KEKANUA | & I1)
toteutusta tuki hankkeisiin osallistuneet tahot, jotka olivat aktiivisia ja motivoituneita
hankkeiden toteutusta kohtaan.

Hydédynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Saavutettuja tuloksia voidaan
hyodyntdd kestavan kaupunkikehityksen seurannassa paikallisella ja kansainvaliselld tasolla sekd
Suomen tilanteen raportoinnissa kansainvdlisiin seurantoihin. Tuotettu tieto on keskeistd myds
kaupunkikehitykseen vaikuttaville paatoksentekijosille.
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CASE:
Kaupunkivihred tiivistyvéssd kaupungissa - toteuttaja SYKE + lisalmi, Jarvenpad, Kemi, Lahti,
Helsinki, Raasepori, Turku, Vantaa, YI8j&rvi

Tausta ja tavoite: Kaupunkivihred tiivistyvdssd kaupungissa -haastekimpun taustalla on haaste
[ahiluonnon, monimuotoisuuden, hyvinvoinnin ja terveyden sisdllyttdmisestd ja sailyttdmisesta
tiivistyvissd kaupungeissa. Hankkeen tavoitteeksi muodostuikin fasilitoiden ja yhteiskehittden
[6ytdd kaytannonldaheisia ratkaisuja kuntien ja kaupunkien esiin nostamiin haasteisiin.
Tavoitteena oli 16ytdd ratkaisuja erityisesti kaupunkiluontoon liittyviin haasteisiin, kuten luonnon
monimuotoisuuden ja luontoarvojen sdilyttdmiseen kasvavassa kaupungissa, viherrakenteen
lisdadmiseen tiivistyvassd kaupungissa, urbaanien viherratkaisujen hyvaksyttdvyyden lisGdmiseen
sekd mahdollisesti kaupunkivihredn hyvinvointi- ja terveysvaikutuksiin.

Toimenpiteet: Hankkeessa tunnistettiin, madriteltiin ja priorisoitiin kaupunkien erilaisia
haasteita ja mddariteltiin niihin ratkaisuja. Hankkeessa toteutettiin useita erilaisia ratkaisuja
yhdeksdn kaupungin haasteisiin vastaamiseksi neljdn eri ratkaisutiimin voimin. Hankkeeseen
tilattiin myos ulkopuolista asiantuntijatukea mm. asiantuntijaluentojen ja koulutuksen
muodossa. Hankkeessa on toteutettu etenkin etdtapaamisia, jotta kaikilla on ollut mahdollisuus
osallistua tapaamisiin tasapuolisesti.

Hankkeen toteuttajana toimi Suomen ympdristokeskus SYKE. Haasteita ratkottiin
pitkdkestoisissa ympdristoministeriéon valitsemissa kumppanuusryhmissg, joissa on mukana
yhdeksdn kuntaa: Helsinki, lisalmi, Jarvenpad, Kemi, Lahti, Raasepori, Turku, Vantaa ja Ylgjarvi.

Tulokset ja vaikutukset: Hankkeen tuloksena syntyi erilaisia, osallistuneiden kuntien ja
kaupunkien tarpeista kumpuavia, ratkaisuja haasteisiin vastaamiseksi. Ratkaisuina syntyi muun
muassa ehdotus kaupunkivihredn tilan eli luontotiedon kartoittamisesta, viherympdristén arvoa
ja laatua kehittdvien yhteistydrakenteiden ja vuorovaikutuksen kehittdmisestd sekd
huoneentaulu kaupunkivihredn suunnittelun prioriteettijarjestykseen. Hanke mahdollisti
vertaistuellisen verkostoitumisen kuntien ja kaupunkien vdlilla yhteisten haasteiden
ratkaisemiseksi. Hankkeessa tuotetut ratkaisut voivat tukea kaupunkeja ja kuntia mm. EU:n
edellytt@dmissa viherryttdmissuunnitelmissa.

Hankkeen toteutukseen vaikuttaneet tekijdt: Hankkeen kokeileva ja oppiva toteutustapa
itsessddn tuki hankkeen toteutusta. Keskeisin toteutusta edistdnyt tekijd oli motivoituneet
osallistujat, jotka osallistuivat aktiivisesti hankkeen toteutukseen ja yhteiseen vuoropuheluun.

Hy&édynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Hankkeen tuloksista ja
toimenpiteistd on viestitty aktiivisesti, jotta saavutetut hyddyt tavoittaisivat mahdollisimman
laajasti my&ds muita toimijoita tekemdadn yhteistyotd tai panostamaan kaupunkivihreadn.
Aktiivinen viestintd on mahdollistanut kaupungeille hyvien oivallusten jakamisen ja keskindisen
vertaisoppimisen. Tulosten vaikuttavuus kohdistuu etenkin osallistuviin kuntiin ja kaupunkeihin.
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CASE:
Kuntien ja kaupunkien kestdvyystoimien ristikkdisvaikutusten arviointi — Gaia Consulting,
Sweco Finland + Vantaa, Rovaniemi, Oulu, Lappeenranta, Porvoo

Tausta ja tavoite: Kestdvyystoimien ristikkdisvaikutusten arviointiin painottuvan hankkeen
tavoitteena oli tukea kaupunkeja, kuntia ja kaupunkiseutuja kestavadd kehitystd edistdvissd
ristikkaisvaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa. Lisdksi tavoitteena oli tukea osallistuvia
tahoja positiivisten ristikkdisvaikutusten vahvistamisessa. Tavoitteena oli vahvistaa
kuntasektorin osaamista, toimialojen valistd vuoropuhelua ja levittda hyvia kaytantoja laajasti
muihin kuntiin.

Toimenpiteet: Hankkeessa tarkasteltiin ensin yleiselld tasolla valitun toimen positiivisia ja
negatiivisia ristikkdisvaikutuksia osallistujakunnittain. Sen jalkeen eroteltiin olennaisimmat
ristikkdisvaikutukset ja luotiin niille arviocintisuunnitelma ja vastuutettiin olennaiset kunnan
toimijat arviointiin. Hankkeessa pilotoitiin mallia ristikkdisvaikutusten tunnistamiseen ja
arviointiin sekd kehitettiin ja tunnistettiin mallin tueksi tydkaluja. Hanke tuki kuntia
ristikkdisvaikutusten tunnistamisessa ja positiivisten vaikutusten vahvistamisessa. Tyohon kuului
sekd koko kuntakentdlle tarjottavaa neuvontaa ettd kaupunki-, kunta- tai seutukohtainen
sparraus tarkasteluun valituista aiheista.

Hankkeen toteuttajina toimivat Gaia Consulting ja Sweco Finland. Hankkeen toteuttamiseen
osallistuivat Vantaan, Oulun, Lappeenrannan, Rovaniemen sekd Porvoon kaupungit.

Tulokset ja vaikutukset: Hankkeen aikana kehitettiin esimerkiksi ratkaisu vaikutusketjujen
visualisointiin sekda taulukkotydkalu, jonka avulla voidaan eritellymmin kuvata kestdvyystoimen
olennaisia vaikutuksia. Tyokalulla tunnistettuja vaikutuksia analysoitiin syvdllisemmin, vaikutus
kuvattiin tarkemmin ja arvioitiin sen suuntaa, suoruutta ja kestoa.

Hankkeen toteutukseen vaikuttaneet tekijdat: Hankkeen toteutusta edisti aktiiviset
osallistujakaupungit, joiden kanssa kaytiin vuoropuhelua ristikkdisvaikutuksista.

Kuitenkin kokonaisvaltaista ja monia toimialoja yhdistavad pohdintaa tehdddn hankkeen
kokemusten perusteella ylipdatddan melko vahan, jolloin myoés kestavyyden eri nakékulmien
ristikkdisvaikutusten arviointi saa vahdn huomiota ja sektorien pohdinnassa ei valttamatta
hyodynnetd kaikkea tarjolla olevaa tietoa.

Hy&ddynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Ristikkdisvaikutusten tarkastelulla
saadaan aikaan parempaa padtéksentekoa ja vaikuttavampaa kestdvyystyotd. Kestdvyystoimia
voidaan tehdd kunnissa eri tasoilla ja valineilld. Synergioita voidaan vahvistaa toimivilla
poikkihallinnollisilla foorumeilla, yhteisilla arvioinneilla, tietoisuuden ja tietopohjan
kasvattamisella, olemassa olevan tiedon paremmalla hyddyntamisella sekd
kokonaisvaltaisemmalla, kunnan paatdksentekoprosessiin kytketylld vaikutusten arvioinnilla.

Kestéava kaupunki -ohjelman loppuarviointi | Ympdristéministerio
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CASE:
Hyvinvoivat yhteis6t sosiaalisesti kestdvéssa kaupungissa - toteuttajat MDI Public Oy, Demos
Helsinki, THL + Imatra, Jyvéskyld, Lahti, Karkkila, Kuopio

Tausta ja tavoite: Kaupunkien hyvinvoivia yhteiséja kehittavad haastekimppu tahtdsi
osallistamiseen liittyvien ajattelu- ja toimintatapojen muuttamiseen. Hyvinvoivat yhteisot
sosiaalisesti kestdvdssa kaupungissa -haastekimpputydn tavoitteena oli tuottaa ja jakaa tietoq,
ymmarrystd ja ratkaisuja kaupunkien kestdvdn kehityksen johtamisen haasteisiin.
Haastekimpputydn pdatavoitteena oli uusien toimintatapojen ja konkreettisten toimenpiteiden
kehittdminen ja testaus sekd vertaisoppiminen. Tavoitteena oli tuottaa kaupunkien yhteistd
johtamista ja kdytdntdja yhdistdvad tietoa ja ratkaisuja yhteistydssa kaupunkien ja muiden
kumppanien kanssa.

Toimenpiteet: Haastekimppuryhmdssa kehitettiin ratkaisuja kaupunkien hyvinvoiville yhteisaéille
toteuttamalla yhteiset sapluunat, ns. "keskustelun kehikot", eri haasteiden kdsittelemiseksi.
Ryhmdssa keskityttiin kuntalaisten, erityisesti nuorten ja lasten, osallisuuden ja hyvinvoinnin
vahvistamiseen tunnistamalla kdytdnndn olemassa olevia ratkaisuja ja muotoilemalla uusia
ratkaisuja haasteisiin vastaamiseksi. Haastekimppuryhma tarjosi toiminta- ja
vaikutusmahdollisuuksia aiheeseen liittyville verkostoille ja toimijoille. Tydssd tehtiin tiivistd
yhteisty6td ja tuettiin kdytdnndn vuorovaikutusta. Tydssd panostettiin erityisesti niiden
|apileikkaavien haasteiden ratkaisemiseen, joissa kestdvdn kehityksen teemoihin yhdistyy sekda
kaupunkien vdlisen yhteistydn vahvistaminen ettd yhteistyo valtion kanssa. Keskeistd hankkeen
toteutuksessa ovat olleet viestinndllisyys ja yhteiskehittdmisen toimintatavat.

Hankkeen pdadvastuullisena toteuttajana ja koordinoijana oli MDI Public Oy yhteistydssd Demos
Helsingin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa. Hankkeen toteuttamiseen
osallistui Kuopion, Karkkilan, Imatran, Lahden ja Jyvaskylén kunnat/kaupungit.

Tulokset ja vaikutukset: Hankkeessa mallinnettiin kdytyjen keskustelujen perusteella sapluunoita
ratkaisuista, joilla vastata haastekimppuihin. Hankkeessa tunnistettiin kdytdnnon tasolla jo
olemassa olevia ratkaisuja ja muotoiltiin niiden pohjalta vusia ratkaisuja haastekimppuihin
vastaamiseksi kunnittain tai kaupungeittain. Tydssa kehitettiin vusia ratkaisuaihioita esimerkiksi
lapsi- ja nuorisoystdvalliseen toimintaan, sektorirajat ylittdvadn yhteistyohon ja sosiaalisen
kestdvyyden konkretisointiin.

Hankkeen toteutusta tukeneet tekijét: Hankkeen toteutusta edisti kuntien ja kaupunkien
kuuleminen ennen kaikkea siitd nakoékulmasta, millaisille toimenpiteille kunnissa on aidosti
tarvetta.

Hy&ddynnettdvyys, levittdminen ja vaikutusten vahvistaminen: Hyviksi koettuja menetelmia sekd
ty6- ja toimintatapoja otettiin kdyttdon eri alueilla. Haastekimpputydstd koostetun
loppuraportin arvioidaan toimivan inspiraation ldhteend kaytantsojen juurruttamisen
ndkokulmasta. Hankkeessa onnistuttiin osallistamaan eri sektoreita sekd lapsia ja nuoria.

Kestéava kaupunki -ohjelman loppuarviointi | Ympdristéministerio
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Kokeilut 1: Kestdvéa kaupunkikehitys

Bike Lab Hadmeenlinna

Hdmeenlinnan

Edistettiin tydllisyyttd ja pyorailyd luomalla malli, jolla matalan kynnyksen

kaupunki pyordpajasta voi siirtyd opiskelemmaan ammatilliseen osatutkintoon
polkupydrdmekaniikkaa. Samalla tuettiin nuorten hyvinvointia ja
yrittdjyytta.
Hiedanrantafoorumi Tampereen Kehitettiin verkostotoiminnan malli ja luotiin Hiedanranta-foorumi, joka on
kaupunki jatkuva kaupunkikehittdmisen tahoja yhteen tuova verkosto. Hankkeen
tuloksena syntyi Hiedanrantafoorumin toimintamalli.
"NadsMaaS" - Tampereen koululaisten Tampereen Kokeilussa testattiin harrastuskyytipalvelun toimivuutta jarjestamalla 3.-9.-
kyytipalvelu kouluista harrastuksiin ja kaupunki luokkalaisille nuorille yhteiskuljetus koululta harrastusten pariin ja pois

takaisin kouluille

valitulle jattopaikalle. Kokeilulla vahennettiin yksityisautoilua ja siitd
aiheutuvia ympdristdhaittoja. Samalla sddstettiin vanhempien aikaa ja

hermoja.

Keravan kaupunkipyordat

Keravan kaupunki

Keravalla kokeiltiin ekologista kaupunkipyoérdjdrjestelmad. Hylatyistd
polkupydristd kunnostettiin toimivia kaupunkipyoria kaupunkilaisten
kayttoon. Kokeilussa huomattiin, ettd pydrille pitdad olla oma ndkyva parkki,

jotta kaupunkilaiset 16ytdisivat pyorat.
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Ketun kierratyspeli (mobiili) osana
koulujen ympdristokasvatusta

Kuopion kaupunki

Kuopiossa kehitettiin Ketun kierrdtys -mobiilipeli tydkaluksi koulujen
ympdristokasvatukseen erityisesti kestdvdn kuluttamisen ja lagjittelun
teemoihin.

Low-carbon district -verkkotydkalu
kestdvien asemanseutujen kehittdmiseen

HSY

Kokeilussa tuotettiin kaupunkisuunnittelun avuksi tydkalu, jolla voidaan
suunnitella ilmastoviisaita asemanseutuja. Tydkalu perustuu EU-
rahoitteisessa SMART-MR-hankkeessa kehitettyyn Low Carbon District-
konseptiin. Konsepti koostuu neljdstd osa-alueesta: maankdyttd, asuminen,

liikkuminen sekd palvelut ja elinkeinot.

Luanikas viherkdine Rauma

Rauman kaupunki

Raumalla laadittiin visuaalisesti ndyttdva interaktiivinen tiekartta vuoteen
2030 Rauman kestavan kaupunkikehityksen periaatteista.

Niukoista resursseista Suomen parasta
ympdristoviestintdad!

Raision kaupunki

Kokeilussa rakennettiin yhdessd usean kunnan kesken toimintamalli
laadukkaan ympdristdviestinndn tuottamiseksi.

Nuoret ilmasto- ja kestdvan kehityksen
tyon kirittdjing

Varsinais-Suomen
liittto / Valonia

Kokeilussa lisattiin nuorten ja padttdjien valistd kohtaamista, ja siten
nuorten osallisuuden kokemusta ilmasto- ja kestdvdn kehityksen
padtdksenteossa. Kehitetyssd toimintamallissa nuoret kutsuvat
kotikaupunkinsa padttgjia yhteiseen keskusteluun kolmessa eri
tilaisuudessa.

Kokeilut 2: Sosiaalinen kestdvyys
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Maahanmuuttajataustaisten
osallistuminen oman asuinympdristénsa

kehittdmiseen Helsingissda

Helsingin kaupunki

Hankkeessa keskusteltiin viiden jarjestdn kanssa maahanmuuttajien
osallistumisen haasteista ja haettiin niihin ratkaisuehdotuksia. Hankkeessa
syntyi malli maahan muuttaneiden ja muunkielisten kaupunkilaisten

huomioimiseksi vuorovaikutustilaisuuksissa.

Kestdvan asumisen kummikokeilu

HSY

Jdrjestettiin tapahtumia, joiden teemoja olivat kestava ruoka, kulutus ja
liikkuminen sekd Ighiluonto. Hankkeessa lisattiin koettua yhteisollisyyttd ja
arjen kestavid valintoja kahdessa Y-Saation asuinyhteiséssd

padkaupunkiseudulla sekd luotiin kestdvdan asumisen kummitoiminnan malli.

Hyvat Evaat

Hdmeenlinnan
kaupunki

Kokeilussa etsittiin uusia tapoja tukea alueellista osallisuutta ja kaventaa
eriarvoisuutta. Sen aikana toteutettiin lounasruokailuja lapsiperheille
kolmessa puistokohteessa, mille oli lisGdntynyttd tarvetta koronakriisinkin
vuoksi. Tahdn yhdistettiin perhekeskuksen jalkautuva malli perheiden
tukemiseksi. Lisdksi hankkeessa tarjottiin kesatydpaikka kymmenelle

nuorelle.

Pupu, bunny, ‘arnab - osallisuus
monikulttuurisessa

kaupunkiympdristéssd

Jyvaskyl@n
kaupunki

Hankkeessa kehitettiin asukasldhtdisia keinoja ja kanavia, joilla kerdta
asukkailta kokemuksia, ndkemyksid ja ideoita Pupuhuhdan alueen
kehittdmisestd asemakaavanvalmisteluvaiheessa. Hanke lisdsi
vieraskielisten ja eri kulttuuritaustaisten asukkaiden osallistumisesta
kaavoitukseen ja kannusti myds laajemmin oman asuinalueen ja
[ahiympdariston tarkasteluun sekd mielipiteen esittdmiseen sen
kehittdmisestd.
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Kavelevat kaupunkilabrat nuorille

Kangasalan

Hankkeessa toteutettiin nuorten analyysit reittien ja julkisten paikkojen

kaupunki kaveltdvyydestd. Tyokalua testattiin Kangasalan, Espoon ja Tampereen
kaupungeissa. Labroissa opittiin paitsi kaupunkisuunnittelusta myos
osallisuuden perustaitoja: kyseenalaistamista, kuuntelemista, katselemista,
ideointia ja tiimityota.
Kierratysmateriaali ympdristokeksinndksi | Lappeenrannan Lappeenrannassa poistoon menevdlle uudelleen kaytettavalle materiaalille
kaupunki etsittiin uusi eldma tydstettdvdnd materiaalina. Hankkeessa luotiin
materiaalien uudelleenkdayttokeskuksen toimintamalli.
Kestdva Elama Riihimakelaisille (KERI) Riihimden KERI-kokeilu lisasi riihimdakeldisten tietoisuutta kestavistd palveluista ja
kaupunki kannusti kaupunkilaiset valitsemaan niitd. Kokeilussa muodostettiin

kestdvad eldmdntapaa tukeva yhteiso ja luotiin tavaralainaamon

toimintamalli.

Osallistuva budjetointi -menetelmadn
kayttd Sipoon Nikkildn keskuspuiston

suunnittelussa ja toteutuksessa

Sipoon kunta

Kuntalaiset otettiin mukaan puiston suunnitteluprosessiin ja vaikuttamaan
sen valintoihin. Lahtdkohtana oli suunnitella puisto houkuttelevaksi ja
turvalliseksi kohtaamispaikaksi eri ikdisten asukkaiden ndkékulmasta.
Puiston lopullinen yleissuunnitelma on suunniteltu sen mukaisesti, mitd

asukkaat pdattivat vaihtoehdoista ddnestamalla.

Asuinalueiden eriytymiskehityksen
seurantatydkalun seudullistaminen ja
hydédyntdminen seudullisen
asuntopolitiikan madrittamisessa ja

hyvinvointipalvelujen suunnittelussa

Tampereen
kaupunkiseudun

kuntayhtyma

Hankkeessa selvitettiin, onko kaupunkiseudulla havaittavissa eriytymistd ja
millaisia erityispiirteita eriytymiseen liittyy, sekd laadittiin
toimenpidesuositukset eriytymisen hallintaan. Eriytymisen tilaa

havainnoitiin suhteellisella hyvinvointi-indeksilld. Hankkeen pohjalta
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laadittiin suosituksia eriytymisen seurantaan ja seudulliseen
yhteiskehittdmiseen.

Vahankyron kulttuurikeha

Vaasan kaupunki

Hankkeessa kehitettiin ihmislaheistd paikallisidentiteettia Vahdkyréssa ja
nostettiin historia-aarteita esiin sekd houkuteltiin ihmisia liikkeelle
[ahiymparistoon. Hankkeessa tuotettiin karttapalvelu, konkreettisia
ympdristotaideteoksia, opastuksia, kdsitydldisten tyondytdksid, videoita,
esitteitd ja kdynnistettiin kesdtaiteilijayhteistyota.

Kokeilut 3: Viihtyisd ja hyvinvointia edistdvéa viherympdristd

Al- ja konendkdmenetelmat seudullisen

maanpeiteluokittelun parantamisessa

3point Oy /

Pointscene.com

Pyrittiin kehittdmaan HSY:n kaukokartoitusaineistojen tekodly- ja
konendkdpohjaisia maanpeitteen luokittelun menetelmid, mutta testattu
ldhdeaineisto ei riittanyt automaattiluokitukseen. Hankkeessa parannettiin
kdsitysta riittavdsta lahtoaineistosta ja tarkan luokittelun merkityksestd.

Tiivistyvien kaupunkien monihyodylliset

yleiset alueet

Espoon kaupunki

Tuloksena syntyi yleisten alueiden tarkastelukehikko, joka tunnistaa
kaupunkisuunnittelun suunnittelualueen ominaispiirteitd, tarpeita ja
tavoitteita. Kehikko pyrkii yhteensovittamaan niitd onnistuneesti ja

huomioimaan erilaisia ndkdkulmia.

Yhteisollista vertikaaliviljelyd

Green House
Effect Oy

Kartoitettiin kestdvid ja yhteisdllisia kaupunkiasumisen mahdollisuuksia ja
luotiin ulkoviherseind ja monitoimitila, jossa alueen asukkaat voivat viettdda

aikaa yhdessa istutuksien parissa.
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Lahde -puiston yhteiséllinen
taidepuutarha

lin kunta

Kehitettiin yhteiséllinen hyvinvointipuisto, jossa taide ja luonto yhdistyvat
asukkaita aktivoivaksi ja hyvinvointia tukevaksi kokonaisuudeksi. Yhdistykset

tuottivat yhteiséllisid ja saavutettavia taidetapahtumia puistoihin.

Esteeton aistipolku

Jamsdan kaupunki

Suunniteltiin mindfullness-puisto kuntalaisten, matkailijoiden ja
terveydenhuollon tarpeisiin vastapainoksi hektiselle eldmdantavalle. Ideoita
toteutuksiin kerdttiin muun muassa ideakilpailulla, koulutuksen henkiléstoltd
sekd vanhus- ja vammaisneuvostojen edustajilta.

Erityisryhmien ulkoilualueiden

kehittdminen

Lapuan kaupunki

Kehitettiin Liuhtarin ulkoilualueita tyopajoilla ja muulla osallistavalla

toiminnalla ja luotiin puistoteoksen rakentamissuunnitelma.

Tiimihenked ja tydhyvinvointia

luontoympdristdssd

Oulun yliopisto,
Tdaydentdvien
opintojen keskus

Jdrjestettiin tiimivalmennuksia, jossa kdytettiin Oulun yliopiston

kasvitieteellisen puutarhan tiloja ja erilaisia luontoelementtejd.

Kokeilut 4: Osallistava ja vuorovaikutteinen kestdvyystyo

Kestdvan kehityksen tulevaisuuspaja
(TUPA)

Espoon kaupunki

Kehitettiin ja kokeiltiin uutta asukasosallisuuden mallia, jossa joukko erilaisia
taustoja edustavia asukkaita ratkoi kestdvyyshaasteita yhdessd kaupungin

toimijoiden kanssa.

Kaupunkiolohuone Hadmeensaaressa

H&meenlinnan

kaupunki

Kaupunkiolohuone Hdmeensaaressa syntyi vastaamaan ihmisten
tarpeeseen kohdata toisiaan koronapandemian jalkeisend aikana. Olohuone
paransi sosiaalista osallisuutta ja yhteiskuntavalmiuksia. Hankkeessa
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kehitetty kesdkatu tarjosi kaupunkilaisille kohtaamisen paikan ja mahdollisti
omaehtoisen toiminnan jdrjestdmisen.
REDI(4)2030 = Jyvdaskylan kaupungin Jyvaskylan Valmisteltiin ja otettiin kdyttoéon digitaalinen Ympdristévahti-
resurssiviisaustyon digiportaali - tiedolla kaupunki yhteistyéalusta kaupungin poikkihallinnollisen resurssiviisaustyon
johtamisen ja viestinndn vahvistaminen johtamiseen, seurantaan ja padtdoksentekoon.
yhteiselld matkalla kohti hiilineutraalia
kaupunkia 2030
Ekososiaalisesti kestdvan Jarvenpddn Tuotettiin Jarvenpddhdn ekososiaalisesti kestdvan tapahtumatuotannon
tapahtumatuotannon malli kaupunki / malli. Vuonna 2022 mallia kehitettiin kolmella kokeilutapahtumalla.
Kulttuuri- ja

tapahtumapalvelu
t

Aluetoimikuntien avulla Kestavan
kehityksen toimintamalli osaksi

asukkaiden arkea

Kouvolan kaupunki

Hankkeessa perehdyttiin luonnon monimuotoisuuteen ja toteutettiin alueilla
sitd lisddvid tai luontokatoa vahentdvid toimenpiteitd. Asukasldhtoisesta
kestdvyystydstd luotiin toimintamalli, joka otetaan kayttéon Kouvolan

aluetoiminnassa.

Tayttd eldmad Kuhmossa - Kestava
kehitys eldmddn arjen teoissa

Kuhmon kaupunki

Hankkeessa kehitettiin kestavdn kehityksen sopimusmalli paikallisten
toimijoiden kanssa ja nivottiin kestavdn kehityksen tyo osaksi lakisddteistd
hyvinvointi- ja turvallisuussuunnittelua. Hankkeen avulla tuotetaan uutta

tietoa ja toimintamalleja erityisesti alle 10 000 asukkaan kuntien tarpeisiin.

Kestdvaad osallisuutta Lahdessa

Lahden kaupunki

Hankkeessa testattiin Skididialogi-menetelmdad vuorovaikutuksellisesta

ndkoékulmasta, rakennettiin Lahden kaupungin kumppanuuspdéydille oma
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alusta, koottiin Lahden osallisuuden tavat osallisuuskartaksi seka
rakennettiin "osallisuuden tyokirja”.
Kamalan hienoa! - Kestdvat teot Lappeenrannan Tarjottiin asukkaille mahdollisuus osallistua taideteosten tekemiseen,
nakyvdksi ympdristotaiteen keinoin kaupunki ideointiin ja kommentointiin sekd pohtia suhdettaan ympdristéén. Hanke toi
nakyvaksi kaupungin monipuolisen kestdvdn kehityksen eteen tehdyn tyon
kaupunkiympdristdssd toteutettavan ympdristd- ja kaupunkitaiteen keinoin.
Kaupunkisuunnittelu ja kulttuuritoimi Nurmeksen Nurmeksessa laadittiin taajamametsien ja puistojen ekologinen
(yhdessd) alykkadn ja sosiaalisesti kaupunki hoitosuunnitelma osallistamalla. Espoossa kokeiltiin kirjastoa kahden
kestavan asukasosallistamisen mallia erilaisen asukastilaisuusformaatin alustana. Siuntiossa asukkaita on
rakentamassa osallistettu entisen motocrossradan ja sen ympdriston kehittdmiseen
asukkaiden virkistyskdyttoon ja luontokohteeksi.
Keli - Kestavamman lilkkkumisen Tampereen Asukkaat voivat seurata lilkkkumisensa hiilijalanjalked Tampere.Finland-
kehittdminen hiilijalanjalkilaskurin avulla kaupunki mobiilisovelluksen hiilijalanjdalkilaskurilla. Keli-projektissa hyédynnettiin

laskuria ja tutkittiin, voidaanko asukkaita kannustaa kestdvampdadn
liikkkumiseen terveyteen vetoamalla. Projektissa kehitettiin aktiivisuuslaskuri,

joka julkaistiin kaikille hiilijalanjalkilaskurin kayttgjille.

Asukasenerginen Vaasa - Inv&narenergisk
Vasa

Vaasan kaupunki

Hankkeessa toteutettiin muun muassa Vaasan osallistuvan budjetoinnin
asukasehdotuksissa sekd erilaisissa asukastydpajoissa esiin nousseita
vaasalaisten toiveita ja toimenpiteitd kestdvampddn kaupunkieladmadn.
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Osaamista ja osallistumista —lapset ja
nuoret mukaan tekemddan kestavampad

ruokakulttuuria

Vantaan kaupunki

Hankkeessa luotiin uudenlainen toimintamalli ruokailun strategisen
kehittdmisen ja osallisuuden vahvistamiseksi ja tehd&ddn uvusia
kasvatusmateriaaleja olemassa oleviin kdytdntoihin pohjaten. Lisdksi
kehitettiin maistuvia ruokareseptejd lasten ja nuorten ldhtékohdista. Hanke
on jatkumoa nuorten aloitteesta kdynnistyneelle ruokailun

ympdristdévastuun ja osallisuuden yhteiskehittamiselle.

Haastekimpputyd

Reilun kiertotalouden valmennukset ja

Reilun kiertotalouden kasikirja

Motiva Oy

Reilun kiertotalouden kdsikirjassa kartoitettiin kestdvyyden ja
kiertotalouden yhtymdakohtia ja nostettiin esiin hyvid esimerkkejd ja
kehityskohteita kunnista. Valmennuksissa edistettiin ja kokeiltiin sosiaalisen
kestdvyyden ja kiertotalouden yhdistdmistd kunnissa ja sovellettiin Reilun
kiertotalouden kdsikirjan oppeja.

Saa kuulua! -inspiraatiopaketti
osallisuuden edist@dmiseen

SYKE ja Et May
Oy

Kuntien viranhaltijoille ja muille keskeisille toimijoille suunnattu kokoelma
helppokdyttsisid ja innostavia neuvoja ja vinkkejd osallisuuden edistdmiseen
kunnissa. Paketti pitdd sisalladn Kestdva kaupunki -ohjelman
osallisuussparrauksiin osallistuneiden 16 kunnan tarinat osallisuuden
edistdmisesta.

Eldmanmittainen ldhivihreapolku

SYKE, LUKE, Tapio
Oy ja Et May Oy

Erityisesti kuntien ja kaupunkien padttdjille ja muille kestdvien kaupunkien
kehittdjille suunnattu tietopaketti Idhiluonnon hyvinvointivaikutuksista
fyysiseen terveyteen, mielen hyvinvointiin, sosiaaliseen hyvinvointiin ja

lilkkumiseen.
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Kestdvdn asemaseutuyhteistydn Sitowise Oy Laadittiin ajantasainen tilannekuva asemaseuduista ja niiden

toimintamalli kehitystarpeista sekd luotiin asema-alueiden yhteiskehittdmisen
toimintamalleja erilaisilla asemaseuduilla hyédynnettdviksi.

Kokemuksia ja suosituksia keskustojen Elavat Tuotettiin tietoa ja laadittiin suositukset kaupunkikeskustojen kestavadan

kestavaan kehittdmiseen

kaupunkikeskustat
ry

kehittdmiseen ja tuotettiin aiheesta raportti, johon suositukset on koottu
kolmeen teemaan: elinkeinojen kehittdminen, ruokakauppa keskustoissa ja
keskustatapahtumien lisGdminen.

Hyvinvoivat yhteisot sosiaalisesti

kestdvdssd kaupungissa

Imatra, Jyvaskylg,
Lahti, Karkkila,
Kuopio, MDI
Public, Demos
Helsinki, THL

Haastekimppuryhmdssa on kehitetty ratkaisuja kaupunkien hyvinvoiville
yhteisdille. Ryhmdssd keskityttiin kuntalaisten, erityisesti nuorten ja lasten,
osallisuuden ja hyvinvoinnin vahvistamiseen. Lisdksi haastekimppu on
tdhddnnyt osallistamiseen liittyvien ajattelu- ja toimintatapojen

muuttamiseen.

Kaupunkivihred tiivistyvdssa kaupungissa

lisalmi, Jarvenpdd,
Kemi, Lahti,
Helsinki,
Raasepori, Turku,
Vantaa, YIgjarvi,
Suomen

ympdristdkeskus

Haastekimppuryhmdssa on ratkaisuja kaupunkiluonnon turvaamiseksi
erilaisten tiivistyvien kaupunkien olosuhteissa. Ratkaistaviksi valitut
haasteet liittyvat viheralueiden monimuotoisuuden lisGdmiseen ja hoidon
kehittdmiseen, kaupunkiluonnon lisddmiseen, sdilyttdmiseen ja hoitoon,
vihredn lisddmiseen katutilassa ja kortteleissa tiiviissd kaupunkirakenteessa
ja viherympdristén arvon tunnistamiseen osana suunnittelua ja
padatsdksentekoa.
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Kestdvyystavoitteet huomioiva
kaupunkisuunnittelu

Espoo, Helsinki,
Kemi, Karkkila,
Oulu ja Turku,
Demos Helsinki,
MDI Public, Green
Building Council
Finland

Haastekimppuryhmdssd on ratkottu kestdvyystavoitteet huomioivaan
kaupunkisuunnitteluun kytkeytyvid haasteita. Ryhmdassd on kehitetty
suunnittelun kykyd huomioida kestdva kehitys. Ratkaistaviksi haasteiksi on
havaittu muun muassa sisddnrakennettu kasvuajattelu sekd muut
kaupunkirakentamisen vuosikymmenten saatossa vakiintuneet
ajattelumallit ja kdytannoét seka tilankdytén suunnittelun vajavaisuus ja
kaupunkitilankdytdn suunnittelun prosessit.

Johtaminen

Vipindd kestdvadn kehitykseen — Agenda
2030 -tyokirja

Demos Helsinki

Kunnille suunnattu opas kestdvyyden johtamiseen.

Kestdvyyden tavoitteenasetanta ja

mittaaminen kunnissa

MDSI Oy

36 kuntaa tyostivat yhdessa kestavan kehityksen seurantaa, jonka pohjalta
laadittiin suositukset kestdvan kehityksen edistdmiseksi kunnissa ja kuntien
tukemiseksi kansallisella tasolla. Tulokset koottiin kestdvyyden
tavoitteenasetanta ja mittaaminen kunnissa -tuloskoosteeseen. Tuloksena
syntyi asiantuntija- ja vertaistukea ja suositukset kuntien kestdavan

kehityksen tavoitteenasetantaan ja mittaamiseen.

USO-verkostoprojekti: Kestdava
kuntajohtaminen

Kuntaliitto, FCG ja
Kestava kaupunki

-ohjelma

Hanke edisti kestdvan kehityksen viitekehyksen integrointia kuntien
toiminnan suunnitteluun ja seurantaan, kaksoisjohtamiseen, johtamisen
prosesseihin ja toimintatapoihin.
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Kestdvan kehityksen ennakointiprosessi

Kuntaliitto, FCG ja
Kestava kaupunki

Tuotettiin kuntien yhteisen pohdinnan tuloksena ndkemyksia siitd, millaisia
ovat tulevaisuudessa kestavat kunnat vuonna 2030.

-ohjelma
Kestdavan kehityksen budjetointi Motiva Oy Kehitystydssa tunnistettiin kestdvan kehityksen budjetoinnin ja talouden
linkityksid sekd kytkettiin kestdva kehitys kuntien talouden ja suunnittelun ja
seurannan prosesseihin.
Kestdvan kaupunkikehityksen foorumi Sitowise Oy Hankkeessa ratkaistiin kaupunkikehityksen toimeenpanon haasteita kuntien

yhteiskehittdmisen ja asiantuntijoiden fasilitoiman tyéskentelyn avulla.
Hankkeen tuloksena syntyi kuntien kehitystyon tydkirja ja
menetelmdesimerkit kuntien kestdvyyden toimeenpanoa tukevalle
foorumille.

REMI - Resurssiviisaustoimenpiteiden
vaikuttavuuden mittaaminen kestdvien
kaupunkien johtamisen tukena

SYKE ja Motiva Oy

FISU-verkoston kunnat laativat resurssiviisautta edistdvien toimien
vaikuttavuutta mittaavia indikaattoreita. Hankkeen tuloksena on
ehdotuksia resurssiviisauden indikaattoreista ja malli indikaattorien

kytkemiseksi johtamisjdrjestelmadn sekd hankkeen loppuraportti.

Kestdavan kaupunkikehityksen
indikaattorityd (KEKANUA 1)

SYKE

Tuettiin Suomen kansallista raportointia YK:n Habitat lll:ssa hyvdksyttyyn
Uuteen Kaupunkikehitysohjelmaan ja kehitettiin indikaattoreita kansallisen
kestdvdn kaupunkikehityksen seurannan tueksi. Hankkeen tuloksena syntyi
ehdotus kansallisen kestavdn kaupunkikehityksen avainindikaattoreista.

llo irti indikaattoreista! (KEKANUA II)

SYKE ja Motiva Oy

Ensimmadisen osan jatkohankkeessa kehitettyjd indikaattoreita testattiin,

visualisoitiin ja kehitettiin edelleen erikokoisissa kunnissa. Koostuneesta
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indikaattoridatasta muodostettiin tietokanta, jonka on tarkoitus
metadatastandardeja noudattamalla pysyd vertailukelpoisena.

Esiselvitys kestdvan kaupunkikehityksen
kansainvdlisten rahoitus- ja
yhteistydmahdollisuuksien
tehokkaammasta hyddyntdmisesta

PDGE Project
Development
Gorup Europe

Tuotettiin esiselvitys kestdvdn kaupunkikehityksen kansainvdalisten rahoitus-
ja yhteistydomahdollisuuksien tehokkaammasta hyédyntdmisestd, jonka
tuloksena syntyi toimenpide-ehdotuksia kansallisen tason toimintaan.

Kestdvyystoimien ristikkdisvaikutusten

arviointi

Gaia Consulting ja

Sweco

Tuettiin kuntia ristikkdisvaikutusten tunnistamisessa ja positiivisten
vaikutusten vahvistamisessa neuvonnan ja kaupunki-, kunta- tai

seutukohtaisen sparrauksen keinoin.

Hyvien kdytdntdjen skaalaus

Kestdavan kaupungin vipuvarret (VIPU)

Demos Helsinki,
FCG ja Tyrsky-
Konsultointi

Hankkeessa tehtiin konkreettista hyvien kdytdntdjen skaalaustyotd ja

kehitettiin toimintamalli skaalaamisen tueksi.

Kestdva kaupunki -ohjelman kokeilussa Motiva Oy Hankkeessa tuotettiin kahdeksan kokeilun ratkaisukortit. Tavoitteena oli

tuotettujen ratkaisujen skaalaus viedd laajempaan kayttoén ohjelmassa toteutettujen kokeilujen tuloksia ja
niissa syntyneitd ratkaisuja.

Kartoitus kaupunkien ja kuntien MDI Public Tehtiin selvitys kuntien kestdvyystoimien skaalausta tukevista toimista

kestdvyysratkaisujen skaalausta
tukevista toimista

kotimaassa ja kansainvdlisesti. Selvityksen pohjalta pohdittiin skaalauksen
parhaita kdytantoja ja mahdollisia pullonkauloja eri sidosryhmille

suunnatuissa tydpajoissa.
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Alueelliset skaalausty6pajat ja
virtuaaliset oppimismatkat

Demos Helsinki ja
FCG

Jdarjestettiin kolme kotimaisia ja kansainvalisiad hyvida esimerkkeja esittelevia
virtuaalista opintomatkaa sekd alueellisia tydpajoja ja sparrauksia, joissa
esiteltiin teemoihin liittyvid kiinnostavia esimerkkejd ja pohdittiin niiden

hyédyntdmistd osallistujien omissa kunnissa.
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