1(15)

ﬁ Sisaministerio Lausuntotiivistelma
“ Inrikesministeriet

Rajavartio-osasto 3.2.2025 VN/1113/2023
SM002:00/2023

Lausuntotiivistelma;  luonnos  hallituksen  esitykseksi  laiksi  rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

1.

Lausuntopyynto

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia (Rajavartio-
laitoksen rikostorjuntalaki), rajavartiolaitoksen hallinnosta annettua lakia, pakkokeinolakia, poliisilakia,
henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia ja tuloverolakia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Rajavartiolaitos saisi toimivaltuuden estaa ja selvittda rajavalvonnan, Raja-
vartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle sdddetyn valvontatehtavan suorittamisen yhtey-
dessa ihmiskaupparikoksia ilman liityntaa laittoman maahantulon jarjestamiseen. Rajavartiolaitoksen tut-
kittavaksi kuuluviin rikoksiin ehdotetaan lisattavaksi rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai
Rajavartiolaitokselle sdddetyn valvontatehtdvan suorittamisen yhteydessa havaittu rahanpesu silloin, kun
epaillyn rikoksen esirikos on Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluva rikos taikka katkemisrikoksen esiri-
kos. Televalvonnan, muun peitellyn tiedonhankinnan kuin peitellyn tiedonhankinnan tietoverkossa ja hen-
kilon teknisen seurannan toimivaltuuksien rikoksen estamiseksi ja selvittdmiseksi ehdotetaan laajenevan
kaikkiin sellaisiin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluviin rikoksiin, jonka enimmaisrangaistus on vahin-
tdan nelja vuotta vankeutta, lukuun ottamatta virka- ja sotilasrikoksia, laittoman maahantulon jarjestami-
seen liittyvaad panttivangin ottamista, torkedd ampuma-aserikosta seka rajavartioviranomaiseen kohdis-
tuvista rikoksista virkamiehen viakivaltaista vastustamista, torkeda lahjuksen antamista ja yleisvaarallisia
rikoksia. Rajavartiolaitokselle ehdotetaan yksinomaan tietoverkossa tehtdvan peitetoiminnan ja yksin-
omaan tietoverkossa tehtdavan valeoston toimivaltuuksia. Lisdksi Rajavartiolaitokselle ehdotetaan oi-
keutta toteuttaa ohjattua tietolahdetoimintaa. Tietoldhdetoimintaa saisi toteuttaa paitsi rikosten estami-
seen ja selvittdmiseen myo6s rajaturvallisuuden yllapitamiseen liittyvien tehtdvien hoitamiseksi merkityk-
sellisten tietojen vastaanottamiseksi.

Sisdministerid pyysi ajalla 29.10.—10.12.2024 lausuntoa seuraavilta tahoilta, joista tdhdelld (*) merkityt
antoivat lausunnon:

Ahvenanmaan maakunnan hallitus* (lausuntopyyntd ruotsinkielisesta hallituksen esitysluonnok-
sesta ajalla 20.12.2024-31.1.2025).

eduskunnan oikeusasiamies*
Electronic Frontier Finland - Effi ry*
Elinkeinoelaman keskusliitto*
Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus*

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Postadress Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Postal Address Office Telephone Fax e-mail, internet

Sisdministerio

PL 26 Kirkkokatu 12 0295480171 09 160 44635 kirjaamo.sm@gov
00023 Valtioneuvosto Helsinki +358 295 480 +358 9 160 www.intermin.fi
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Helsingin poliisilaitos*
Ihmisoikeusliitto

Julkiset Oikeusavustajat ry
Juristiliitto - Juristférbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry)*
keskusrikospoliisi*

liikenne- ja viestintaministerio™*
liikenne- ja viestintavirasto*
Maanpuolustuksen Henkilokuntaliitto MPHL ry
oikeusministerio*
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Poliisihallitus*

Poliisin ja Rajan henkilosto JHL ry
puolustusministerio*

padesikunta

Paallystoliitto ry*
Rajaturvallisuusunioni ry
sisdministerion poliisiosasto
Suojelupoliisi*

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Konepaallystoliitto SKL ry
Suomen Poliisijarjestdjen liitto
Suomen Syyttadjayhdistys ry*
Suomen tuomariliitto ry

Suomen Yrittajat

Syyttdjalaitos*

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry*
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tulli*

ulkoministerio

Upseeriliitto ry*

valtioneuvoston oikeuskansleri*
valtiovarainministerio*
yhdenvertaisuusvaltuutettu*.

Lausuntopyynto ja lausunnot ovat ndahtavana valtioneuvoston ja sisaministerion verkkosivustolta osoit-
teesta https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella SM002:00/2023.
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2. Yleista

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta ehdotetut uudet tutkittavat rikokset, niiden liittyessa kiinteasti
jo voimassa olevan lain perusteella Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin, vaikuttavat sinansa tarkoi-
tuksenmukaisilta ja mahdollisesti tehostavat ja nopeuttavat luonnoksessa kuvatuissa tilanteissa havaittu-
jen epadiltyjen rikosten tutkintaa.

Oikeusasiamiehen mukaan ehdotetuissa, esimerkiksi poliisin vastaavien keinojen kaytté6n verrattuna jos-
sain maarin rajoitetumpina, uusissa toimivaltuuksissa ja kdytdssa olevien toimivaltuuksien laajentami-
sessa nayttda olevan kysymys rikoksista, joiden vakavuus suhteessa siihen, miten kukin yksittdinen toimi-
valtuus kajoaa kohteen perusoikeuksiin, lienee kuitenkin oikeasuhtaista. Perusteluna esitetty toimival-
tuuksien tarpeellisuus ja tehokkuus vakavien rikosten estamisessa ja selvittamisessa ja se, etta toimival-
tuuksilla saattaa olla ratkaiseva merkitys Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien vakavien rikosten sel-
vittdmisessa ja estamisessd, voi olla perusoikeuksien rajoitusten nakokulmasta hyvaksyttava peruste lain
saatamiselle.

Electronic Frontier Finland — Effi ry toteaa, etta esitys on sindnsa asiallinen ja tarpeellinen, eika siihen
padosin ole siihen huomauttamista. Effi ry kuitenkin kiinnittda huomiota lain 52 §:33dn, jonka mukaan tut-
kinnan kohteelle ei tarvitsisi kertoa siita, ellei esitutkintaa ole aloitettu. Kuitenkin syyttomillekin, itse asi-
assa ennen kaikkea syyttomille olisi tarkeaa tietda, ettd heita on tutkittu. Aina tutkinnasta ilmoittaminen
ei toki ole mahdollista, kuten jos tutkittavan henkiloytta tai yhteystietoja ei tiedetd, mutta padsaantoisesti
tutkittavalle pitaisi ilmoittaa vaikkei esitutkintaa aloitetakaan. Huomionarvoista on, etta tata tutkinnan
kohteen perusoikeuksien rajoitusta ei esityksessa perustella mitenkaan, eika sen vaikutuksia ihmisoikeuk-
siin ole arvioitu.

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK toteaa, ettd Rajavartiolaitokselle ehdotetut uudet toimivaltuudet ovat
sindlladn perusteltuja ja myods ehdotetut muutokset salaisten pakkokeinojen kaytt6on vastaisivat laajuu-
deltaan ja edellytyksiltaan olennaisilta osin poliisin ja tullin kdytossa jo olevia salaisia pakkokeinoja lukuun
ottamatta ehdotettua tietolahdetoiminnan toimivaltuuden laajentamista, joka kuitenkin sekin olisi perus-
teltu Rajavartiolaitoksen tehtdvien tehokkaan hoitamisen kannalta. Muutosten toimeenpanossa on kes-
keistd huolehtia valtuuksien soveltamiseen oikeutettujen virkamiesten riittavasta kouluttamisesta ja toi-
mivaltuuksien kayton tehokkaasta valvonnasta.

FiCom ry toteaa, ettd salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat muutokset lisdavat entisestaan teleope-
raattoreille tulevien kyselyiden maaraa ja hallinnollista taakkaa. Velvoitteiden noudattamisen tulee olla
operaattoreille yksiselitteista ja selkead, ilman tulkinnanvaraisuutta. Kaikki teleoperaattoreilta mahdolli-
sesti edellytettdva tapauskohtainen tulkinta aiheuttaa lisatyota ja on omiaan vaikuttamaan telepakkokei-
nojen kohteena olevien henkildiden perusoikeuksiin. Koska operaattoreiden tulee toimia huolellisesti,
saantelyyn jatetty tulkinnanvaraisuus ja sen edellyttdma manuaalinen tyo hidastavat vaadittujen tietojen
luovuttamista. Henkilotyon hyddyntaminen automaation sijaan lisdd myos virheiden mahdollisuuksia. Te-
leyrityksilla tulee aina olla oikeus tdaysimaaraiseen korvaukseen kaikista kustannuksista, jotka aiheutuvat
viranomaisten avustamisesta. Rajavartiolaitoksen pakkokeinopyynnét kulkevat tand pdivana operaatto-
reille KRP:n kautta, eli pyynnot ja vastaukset kulkevat yhdessa viranomaisten kanssa rakennettujen pro-
sessien ja tietojarjestelmien kautta. Nain tulee olla myds jatkossa, koska tietoturvallisten rinnakkaispro-
sessien rakentaminen on tyolasta ja hidasta, eika se olisi kustannustehokasta.

Sahkoisen viestinnan palvelulaissa on sdadetty useita velvollisuuksia, jotka koskevat tietojen luovutusta
eri viranomaisille. Lisdksi laissa on runsaasti tietojen kasittelya eri viranomaisissa koskevia sdannoksia.
Luovutus- ja kasittelysaannosten edellytykset poikkeavat toisistaan useissa kohdin, silla séanndksia on li-
satty ja muutettu vuosien saatossa, eikd kokonaisuus ole enaa selkea. FiCom esittda, etta kasittely- ja luo-
vutusedellytyksista tehdaan lahiaikoina kokonaisarviointi.

Helsingin karajaoikeus pitaa esityksen tavoitteita perusteltuina sekd kannatettavina. Karajaoikeus katsoo,
ettad esitetyt toimivaltuudet ovat perusteltuja seka tarpeellisia. Karajaoikeus pitdad perusteltuna sitd, etta
toimivaltuuksia yhtendistetdaan eri esitutkintaviranomaisten osalta. Esitetyt toimivaltuudet vastaavat
olennaisilta osin muiden esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksia. Toimivaltuuksien yhtendistamisen voi-
daan arvioida vahentavan laintulkinnallisia ongelmatilanteita, kun samankaltaisiin pakkokeinoihin sovel-
letaan useampaa eri lakia. Karajaoikeus katsoo, etta selkeyden vuoksi kaikista salaisten pakkokeinojen
toimivaltuuksista seka edellytyksista tulisi saataa ensisijaisesti pakkokeinolaissa. Talla valtettdisiin myos
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useamman eri lain muutostarpeita, mikali ilmenee tarve muuttaa toimivaltuuksia seka pakkokeinon kay-
ton edellytyksia. Tallainen tilanne saattaa tulla ilmi nopeastikin esimerkiksi oikeuskdaytannén muuttuessa
seka rikollisuuden eri muotojen kehittyessa. Sdantelyn yhtendistamisen voidaan myods arvioida paranta-
van yksiléiden oikeusturvaa.

Helsingin poliisilaitos kannattaa Rajavartiolaitokselle ehdotettuja uusia toimivaltuuksia tehtadviensa suo-
rittamiseksi. Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia rikostorjunnan ja valvontatoiminnan yhteydessa havait-
semiinsa ihmiskauppaa ja rahanpesua koskeviin rikosepailyihin on pidettava tarkoituksenmukaisina. Ra-
javartiolaitoksen toimivaltuuksia niin tietoverkoissa kuin reaalimaailmassa tapahtuvien salaisten tiedon-
hankinta- ja pakkokeinojen osalta on perusteltua laajentaa, silla rikokset ovat muuttuneet yha kansainva-
lisemmiksi, ammattimaisemmiksi, jarjestaytyneemmiksi ja siirtyneet enenevassd maarin tietoverkossa
valmisteltavaksi ja toteuttavaksi. Poliisilaitos korostaa poliisin roolia seka ilmoitusvelvollisuuden ja otto-
oikeuden merkitysta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tekojen tutkinnassa.

Juristiliitto — Juristférbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry) toteaa, ettd ehdo-
tetut muutokset ovat kannatettavia ja liittyvat nykyisen hallituksen hallitusohjelman mukaisiin tavoittei-
siin rikostorjunnan ja ihmiskaupan torjunnan tehostamiseen. Naiden tavoitteiden kannalta voidaan pitaa
hyvana, ettd Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet rikostorjunnan osalta koskevat luonnoksessa myos viras-
tolle sdddetyn valvontatehtdvan yhteydessa ilmi tuleviin rikosepailyihin. Tarkeana voidaan pitaa sita, etta
salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen osalta pdatantavaltaa sdddetddn luonnoksessa keskeisesti
my0s Rajavartiolaitoksen oikeudellisen osaston johdolle, jossa on edustettuina juristitutkinnon suoritta-
neita. Tama lisda perusoikeuksien piiriin puuttuvien toimivaltuuksien kayton oikeudellista laatua.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd rikostorjunnan toimintaympariston muutokset, kuten uudet rikosilmiot,
rikollisuuden kansainvalistyminen ja entistd laajemmat rikoskokonaisuudet ovat rikostorjunnan haasteita,
joihin toimivaltaisten viranomaisten on pystyttava vastaamaan. Keskusrikospoliisi pitda sen vuoksi esitys-
luonnoksen taustaa ja tavoitteita tarkeina. Se korostaa, ettd Suomessa poliisi on sisdisen turvallisuuden ja
rikostorjunnan yleisviranomainen. Nain ollen poliisilla tulee tilannekuvan yllapitamiseksi ja operaatioiden
turvallisuuden takaamiseksi olla riittavat tiedot Suomen maaperalla kdynnissa olevista rikostorjunta- ja
esitutkintaprojekteista seka niissa kdytettavista keinoista. Keskusrikospoliisi korostaa erityisesti Rajavar-
tiolaitoksen ilmoitusvelvollisuutta poliisille rikoksen estdamiseen ja selvittamiseen liittyvdan toiminnan
aloittamisesta seka siihen liittyvien salaisten tiedonhankintakeinojen ja salaisten pakkokeinojen kayttami-
sestd seka poliisin otto-oikeutta. Ehdotettujen muutosten myo6ta Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuulu-
vien rikosten maara kasvaa seka toimivaltuudet rikostorjunnassa laajenevat, mika edellyttda maariteltya
ja selkeda prosessia ilmoitusvelvollisuuden ja tutkintajarjestelyistd sopimisen osalta.

Liikenne- ja viestintaministerio pitaa esityksen tavoitetta Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien kehittami-
sestd muuttuneen toimintaympariston vaatimusten mukaisesti kannatettavana. Ministerion kasityksen
mukaan esityksessa esitetdan useita Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien muutoksia esittamalla seka uu-
sia ettd laajentamalla jo nykyisin kdyt6ssa olevia toimivaltuuksia. Kuten esityksessakin on viitattu, perus-
tuslakivaliokunta on kiinnittanyt lausunnoissaan huomiota kehitykseen, jossa pakkokeinojen ja esitutkin-
nan saddntelya kehitetaan siten, ettd toimivaltuuksia lisdtdan ja laajennetaan vahittain, jolloin yksittdinen
muutos voi olla merkitykseltdan vahainen. Talldinkin pitaisi kuitenkin ottaa valttdmattomyyden ja oikea-
suhtaisuuden valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa huomioon aikaisemmin saadetyt valtuudet. Minis-
terio pitaa perustuslakivaliokunnankin peradankuuluttamaa kokonaisvaltaisempaa arviointia merkityksel-
lisend. Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, etta kuten esityksessakin on viitattu, poliisin kdytossa ole-
vien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien sdadtaminen toiselle esitutkintaviranomaiselle ei valtta-
mattd ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattomyysvaatimuksen
nakokulmasta, ja kullekin toimivaltuudelle on kyettdva esittdmaan Rajavartiolaitoksen rikostorjuntateh-
taviin liittyva painava peruste, joka osoittaa toimivaltuuden valttamattomyyden. Perustuslainmukaisuu-
den arviointia jaksossa ei ole esitetty erikseen kullekin toimivaltuuden muutokselle. Arviointia olisi talta
osin syyta taydentaa.

Liikenne- ja viestintavirasto kannattaa sindnsa esitettyja lainsdddantotoimia ja pitda esityksen tavoitetta
Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien kehittdamisesta muuttuneen toimintaymparistén vaatimusten mu-
kaiseksi hyvana tavoitteena. Liikenne- ja viestintavirasto pitdaa hyvana asiana, etta salaisten tiedonhankin-
takeinojen kayton edellytykset ovat rajoitetut seka viimesijaista. Liikenne- ja viestintavirasto huomioi, etta
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esityksessa esitetadan merkittavia Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien muutoksia seka uusilla toimival-
tuuksilla etta laajentamalla jo nykyisin kdaytdssa olevia toimivaltuuksia ja muutosten laajuus huomioiden,
esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi on varsin suppea.

Oikeusministerio viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 98/2022 vp pakkokeinolain ja esitut-
kintalain muuttamisesta, jossa on todettu kyseessa olevan perus- ja ihmisoikeusherkka saantelykohde,
jossa on sovitettava yhteen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamia seikkoja rikosten selvittamisen ja muiden
vastaavien painavien yhteiskunnallisten intressien kanssa ja jossa korostuvat vaatimukset sdaantelyn tas-
mallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, valttamattomyydesta seka oikeusturvasta. Lisdksi vaatimuksella so-
pusoinnusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, sellaisena kuin sopimuksen sisalto tasmentyy Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa, on tallaisessa sadntelyssa suuri merkitys. Oikeus-
ministerio toteaa, ettd edelld mainittu on otettava lahtokohdaksi myds nyt esitettavia ehdotuksia arvioi-
taessa.

Teknisend ja yleisempanad huomiona oikeusministerio esittda, etta esitysluonnoksen rakennetta olisi syyta
viela tarkastella. Esimerkiksi tietyn Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi esitettavan rikoksen tai tietyn toimi-
valtuuden laajentamista tai lisdamista koskevia perusteluita kasitellddn padsaantoisesti ainoastaan esitys-
luonnoksen nykytilan arviointia ja suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevissa jaksoissa, mut-
tei juurikaan keskeisissa ehdotuksissa tai sédnndskohtaisissa perusteluissa. Esityksen perusteluita on néin
ollen tarkennettava ja tdydennettdva siten, ettd niistd ilmenee selkedsti, minka vuoksi juuri ehdotettu
toimivaltuus, mukaan lukien sen ehdotettu kdyttoala, tayttaa perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Ehdo-
tus kaipaa siten jatkovalmistelussa perusteluiden taydentamista sekd tasmentdmistd nimenomaan nyt
ehdotettujen sdannosten kannalta.

Oikeusministerio kiinnittdda huomioita siihen, ettd pakkokeinolaki kuuluu oikeusministerion vastuualu-
eelle. Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, ettad oikeusministerio ei ole ollut mukana luonnoksen
valmistelussa ennen lausuntokierrosta.

Oikeusministerio yksildi HE-luonnoksesta kohtia, joissa toimivaltuuksien laajentamistarvetta ja siihen liit-
tyvaa valttamattomyysvaatimuksen toteutumista perustellaan 1dhinna tarkoituksenmukaisuussyilla kuin
valttamattomyydelld. Oikeusministerio kady lapi perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdant6a ja toteaa,
ettd esitysluonnoksena ei varsinaisesti arvioida esityksen peruslahtokohtaa, jonka mukaisesti Rajavartio-
laitoksen tehtdva rikostorjunnassa laajenisi uusiin rikoksiin ja sita kautta se saisi myds uusia toimivaltuuk-
sia. Oikeusministerio ei pida perustuslakivaliokunnan kaytannon ja perustuslain 2 §:n 3 momentin kan-
nalta taysin ongelmattomana ehdotettua sdantelya, jossa poliisin kanssa paallekkaisia tehtavia ja toimi-
valtuuksia annettaisiin Rajavartiolaitokselle ilman varsinaista kytkentda sen perustehtaviin, vaikka saan-
telylle onkin osoitettavissa rikosten selvittamiseen liittyvid hyvaksyttavia tavoitteita. Esitysluonnoksessa
kuvattuihin rikosten selvittdmiseen liittyviin kdytdnnon ongelmiin voitaisiin puuttua Rajavartiolaitoksen ja
poliisin valista yhteistyota kehittamalla seka tarvittaessa vahvistamalla poliisin resursseja. Esitysluonnok-
sessa esitettyjen perustelujen perusteella jad myos epaselvaksi, olisivatko ehdotetuista toimivaltuuksista
seuraavat perusoikeusrajoitukset todellakin valttamattomia.

Poliisihallitus pitda tarkedna hallituksen esitysluonnoksen taustaa, tavoitteita ja Rajavartiolaitoksen suo-
rituskyvyn parantamista muuttuneessa toimintaymparistossa. Rikostorjunnan toimintaympariston muu-
tokset, uudet rikosilmiot, rikollisuuden kansainvalistyminen ja entistd laajemmat rikoskokonaisuudet
haastavat esitutkintaviranomaisten toimintaa tietoverkoissa ja reaalimaailmassa, joiden muodostamiin
haasteisiin toimivaltaisten viranomaisten on pystyttava vastaamaan. Poliisihallitus korostaa, etta poliisilla
on sisdisen turvallisuuden ja rikostorjunnan yleisviranomaisena tarve saada riittdvan ajoissa ja toiminnan
kdaynnistymista harkittaessa tietoonsa muilla esitutkintaviranomaisilla vireilld olevat toimet vakavien ri-
kosten estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi seka tiedot salaisten tiedonhankintakeinojen ja sa-
laisten pakkokeinojen kayttamisesta esitutkintaviranomaisten paallekkaisen toiminnan estamiseksi, tilan-
nekuvan muodostamiseksi ja operaatioiden turvallisuuden takaamiseksi.

Poliisihallitus kannattaa Rajavartiolaitokselle ehdotettuja uusia toimivaltuuksia. Ajantasaiset toimivaltuu-
det ja tiedonhankinta keinot luovat edellytykset tehokkaalle ennalta estavalle ja paljastavalle toiminnalle
seka mahdollistavat ilmi tulleiden rikosten tutkinnan ja edelleen rikosvastuun toteutumisen.

Paallystoliitto ry pitaa esitettyd muutosesitysta kokonaisuudessaan hyvana ja tarpeellisena.

Rajaturvallisuusunioni ry toteaa, ettd ehdotetut tdydennykset ja muutokset ovat kannatettavia.
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Suojelupoliisi pitdaa ehdotuksia perusteltuina ja esitysta hyvin valmisteltuna. Tutkittavien rikosten osalta
kyse olisi maltillisesta ja rajatusta Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatoimivallan laajentamisesta, jonka tar-
peellisuus perustellaan esitysluonnoksessa hyvin.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd salaisten pakkokeinojen osalta esityksella laajennetaan Rajavartio-
laitoksen toimivaltasdadannoksia merkittavasti. Toisaalta toimivaltuudet eivat ole sisall6llisesti laajempia
kuin muiden esitutkintaviranomaisten vastaavat toimivaltuudet. Asianajajaliitto pitaa tarkeana, etta sa-
laisia tiedonhankintakeinoja koskeva lainsdadanto on yhdenmukaista ja perus- ja ihmisoikeusnakokulmat
huomioivaa. Kun Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet laajenevat olennaisesti perus- ja ihmisoikeusnakokul-
masta kriittisella alueella, tulee Rajavartiolaitoksen henkilokunnalle tarjota riittavasti koulutusta aiheesta.
Toimivaltuuksien laajennus on huomattava, vaikkakin yhteneva muiden esitutkintaviranomaisten kanssa.
Selkeyden vuoksi kaikista salaisten pakkokeinojen toimivaltuuksista seka edellytyksista tulisi saataa ensi-
sijaisesti pakkokeinolaissa lainkdytdn yhtenaisyyden vuoksi.

Suomen syyttajayhdistys ry |lahtokohtaisesti kannattaa luonnosta. Perusteet lainmuutokselle ovat selvat.
Syyttajayhdistys kuitenkin korostaa etenkin sitd, ettd on erityisen tarkeda huolehtia rikostutkijoiden ja
tutkinnanjohtajien riittdvasta koulutuksesta niin ihmiskaupan tunnistamisessa kuin niiden tutkinnassa.
Saastaminen koulutuksesta nakyy lisatoina syyttdjan tyopoydalla.

Syyttdjalaitos kannattaa esitysta.

Tulli toteaa, ettd HE-luonnoksessa toistuvasti todetaan, etta RVL siirtaisi asioita poliisille. Tulli esittaa, etta
HE-luonnosta tadsmennettaisiin siten, etta RVL voi siirtda asioita myos Tullille.

Upseeriliitto pitaa lakiuudistusta merkittdvana parannuksena, jolla mahdollistetaan Rajavartiolaitoksen
operatiivisen ja tutkinnallisen kyvyn kokonaisvaltainen hyddyntaminen, myos osana valtion resurssien
kdyton optimointia ja tarkoituksenmukaista kayttéa. Muutokset parantavat Rajavartiolaitoksen rikoksen
estamis- ja selvittdamiskykya. Uudistuksella vastataan myds muuttuneen toimintaympariston vaatimuksiin
ja rikollisen toiminnan kansainvalistymiseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd kun Suomessa rikostorjunnan toimivaltuudet jakautuvat
yleisviranomaisena toimivan poliisin lisdksi erityisviranomaisina toimiville rajavartio-, tulli- ja sotilasviran-
omaisille, niin rikostorjuntatoimintaa koskeva saantely on jokseenkin pirstoutunut kokonaisuus. Kaytan-
nodssa tehtavien hajauttaminen voi olla kuitenkin tehokas ja tarkoituksenmukainen tapa turvata suoma-
laisessa yhteiskunnassa rikostorjuntaa ja laajemminkin kansallista turvallisuutta. Olisi kuitenkin toivotta-
vaa, etta rikostorjuntaa ja tiedustelua koskevaa lainsddadantoa tulisi tarkasteltua siihen sopivassa yhtey-
dessa myos riittavan kokonaisvaltaisesti. Tassa yhteydessa kokonaisvaltainen tarkastelu ei ole ollut viela
ajankohtaista, vaan nyt esityksessa on kyse ainoastaan tiettyjen toimivaltuuksien lisddmisesta Rajavartio-
laitokselle.

Olennaista on, ettd pelkastdan eri rikostorjuntaviranomaisten toimivaltuuksien epasymmetria ei sellaise-
naan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi
toimivaltuuksien valttamattomyyden. Valtiosddntooikeudellisesti keskeisena peruskysymyksena on se,
voidaanko pitda hyvaksyttavana ja valttamattomana sitd, etta Rajavartiolaitokselle lisatdan sellaisia rikos-
torjuntaan liittyvia toimivaltuuksia, jotka kuuluvat lahtokohtaisesti poliisille. Kuten esityksessa on tunnis-
tettu, niin siind tulee kyeta esittdmaan kullekin toimivaltuudelle Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtaviin
liittyva painava peruste, joka osoittaa toimivaltuuden valttamattomyyden

Oikeuskansleri katsoo, etta ehdotetun sdaantelyn taustaksi on esitetty hyvaksyttavia ja painavia intresseja
ja saatamisjarjestysperusteluissa arviointia on tehty ansiokkaasti. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin poh-
tia, missa maarin perusteluissa olisi mahdollisuus tuoda esille vield konkreettisemmin niitd nykytilan-
teessa mahdollisesti iimenneitad ongelmia, joihin muutoksilla kyetddn vastaamaan.

Oikeuskansleri viittaa hallituksen esityksen laatimisohjeisiin ja perustuslakivaliokunnan valtioneuvoston
oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2022 antamaan mietint66n PeVM 2/2024 vp. Perustuslakivalio-
kunta on korostanut, ettd yhtaalta ohjeissa mainituissa epdselvyystilanteessa perusteluihin on otettava
maininta perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisestd, mutta toisaalta tallaista lausumaa ei muissa
tilanteissa tulisi sisallyttaa perusteluihin. Oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa voidaan pohtia, liit-
tyyko esitykseen kuitenkaan sellaista tulkintaongelmaa, jonka johdosta perustuslakivaliokunnan lausunto
on tarpeen, mikali esityksessa ehdotettaville toimivaltuuksille kyetdan osoittamaan tasmalliset ja riittavat
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perustelut sellaisella tarkkuudella kuten perustuslakivaliokunta on kdytannossaan edellyttanyt. Vahin-
taankin tulisi yksiloida ne ehdotettavat sdaannokset ja oikeuskysymykset, jotka perustuslain ja perustusla-
kivaliokunnan lausuntokadytanndn valossa vaikuttavat tulkinnanvaraisilta ja joihin liittyy sellainen aito tul-
kintaongelma, jonka johdosta perustuslakivaliokunnan lausunto on tarpeen.

Valtiovarainministerio pitaa ehdotettuja muutoksia yleisesti kannatettavina ja perusteltuina.

3. Yksityiskohtaiset kommentit
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat rikokset

Ihmiskaupparikokset ilman liityntdd laittoman maahantulon jéirjestimiseen

Helsingin poliisilaitos suhtautuu myonteisesti siihen, etta Rajavartiolaitos alkaa tutkimaan ihmiskauppa-
rikoksia ilman liityntaa laittoman maahantulon jarjestdmiseen. Rajavartiolaitos on useissa tapauksissa en-
simmainen viranomainen, jonka mahdollinen ihmiskaupan kohteensa oleva henkilé kohtaa Suomeen saa-
vuttuaan. Tutkinta voidaan ndissa tilanteissa aloittaa nopeasti ensikosketuksen periaatteen mukaisesti
valttaen tutkinnan siirtdmiseen liittyvat menettelyt ja niistad aiheutuva viive.

Keskusrikospoliisi pitda perusteltuna sitd, etta Rajavartiolaitos saisi toimivaltuuden estaa ja selvittaa ih-
miskaupparikoksia ilman liityntda laittoman maahantulon jarjestamiseen. Mikéli Rajavartiolaitoksen pal-
jastaessa laittoman maahantulon jarjestamisrikosta ilmeneekin, ettd epailty rikos on ihmiskaupparikos,
lienee tehokkainta epadillyn rikoksen selvittdmisen ja tutkimisen kannalta, ettad tutkinta tapahtuisi tallai-
sessa tilanteessa saman Rajavartiolaitoksen tutkijan, tutkinnanjohtajan tai tutkintaryhman toimesta kuin
sen paljastaminen on tapahtunut.

Oikeusministerio toteaa rikosvastuun toteutumisen tehostamisen seka ihmiskaupan tunnistamisen edis-
tamisen nakokulmasta arvioituna pitavansa esitettyd muutosta perusteltuna, huomioiden kuitenkin myos
lausunnossaan esitetyt ndkokohdat koskien viranomaisten toimivaltuuksia.

Paallystoliitto ry:n mielestd muutokset todenndkdisesti lisddvat RVL:n tutkintamaaria ja ovat tarpeellisia
silld kyseinen kytkos rajaa tarpeettomasti Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia tutkia ihmiskaupparikoksia.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa esitystad ja pitda sanottua muutosta jopa toivottavana, jotta Suomi
tayttda seka kansallisesta ettd kansainvalisestd oikeudesta johtuvat velvoitteet puuttua tehokkaasti ih-
miskaupparikoksiin.

Syyttdjalaitos pitda ehdotettua toimivaltuutta merkittavana. Syyttdjalaitokseen saapuneiden ihmiskaup-
parikosten maara on kasvanut vuosittain. Tasta huolimatta ihmiskaupparikosten paljastamisessa ja ha-
vaitsemisessa seka ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa on viela kehitettavaa, koska kyseessa on useim-
miten piilorikollisuus, jonka uhriksi joutuvat henkilot ovat usein muita kuin suomalaistaustaisia henkil6ita.
Rajavartiolaitoksella on laitonta maahantuloa koskevien rikosten estamisen ja selvittdmisen my6ta vahva
osaaminen kansainvalista liityntda omaavissa rikosasioissa ja kansainvélisten esitutkintainstrumenttien
kaytossa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitdd muutosta perusteltuna ja pitda tarkednd, etta rajavartijoita koulute-
taan ihmiskaupan tunnistamisesta. Toimiva yhteisty0 ja vastuunjako keskeisten esitutkintaviranomaisten
valilla tulee varmistaa.

Rahanpesu ja kdtkemisrikokset

Helsingin poliisilaitos pitda rahanpesua koskevia lisdyksia perusteltuina ja tarkoituksenmukaisina nadiden
rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi.

Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan Rajavartiolaitoksen tutkiessa sen toimivaltaan kuuluvaa rikosta,
olisi Rajavartiolaitoksen tallaisessa tilanteessa perusteltua tutkia myos siihen liittyva epailty rahanpesuri-
kos tai rahanpesurikkomus. Mikali esimerkiksi epailtyyn rikokseen liittyisi muun muassa jarjestaytynytta
rikollisuutta, on tutkintajarjestelyista ja tutkinnan yhteistydsta mahdollista sopia esimerkiksi poliisin, Tul-
lin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain mukaisesti.

Keskusrikospoliisi esittdaa sisallytettavaksi sddanndoksen sanamuotoon tai ainakin hallituksen esityksen
saannodskohtaisiin perusteluihin, ettd rahanpesu tai rahanpesurikkomus kuuluu Rajavartiolaitoksen toimi-
valtuuksiin silloin, kun epaillyn rikoksen esirikos on Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluva rikos taikka
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katkemisrikoksen esirikos eli varkaus-, kavallus-, ryosto-, kiristys-, petos-, kiskonta tai maksuvalinepetos-
rikos, jos on varmistettu, etta poliisilla ei ole kyseiseen katkemisrikosepailyyn liittyvaan esirikokseen kayn-
nissa olevaa esitutkintaa tai tiedonhankintaa.

Helsingin poliisilaitos, keskusrikospoliisi ja Poliisihallitus toteavat, ettei Rajavartiolaitoksella ole jatkos-
sakaan toimivaltaa tutkia kdtkemisrikoksen esirikoksia (varkaus-, kavallus-, ryosto-, kiristys-, petos-, kis-
konta- tai maksuvalinepetosrikos) vaan esitutkinta on edelleen poliisin tehtava. Poliisihallitus ja keskusri-
kospoliisi korostivat, etta Rajavartiolaitoksen tulee varmistaa, ettei poliisilla ei ole tiettyyn kdatkemisrikos-
epdilyyn liittyvaan esirikokseen kdynnissa olevaa esitutkintaa tai tiedonhankintaa. Samaan rikoskokonai-
suuteen liittyvia rikoksia ei ole tarkoituksenmukaista tutkia kahdessa viranomaisessa samaan aikaan.

Oikeusministerio ei nde suoranaista estettd ehdotetulle sidnndkselle, huomioiden arvioinnissa kuitenkin
myos lausunnossaan esitetyt nakokohdat koskien viranomaisten toimivaltuuksia. Sddnnokselle esitetyt
perustelut esityksessa ovat sinansa varteenotettavia. Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd yksittdisessa rikoskokonaisuudessa voi olla useaan eri esirikokseen liittyvaa rahanpesua, joista
osa ei olisi jatkossakaan Rajavartiolaitoksen vaan poliisin toimivallassa. Oikeusministerio esittdaa ehdotuk-
sen sadnnoksen sanamuodon tarkentamiseksi.

Padllystoliitto pitaa tarkoituksenmukaisena, ettad rahanpesurikos lisattaisiin RVL:n tutkittaviksi kuuluviin
rikoksiin, kun ndma tulevat esille Rajavartiolaitoksen suorittamien tehtdvien yhteydessa. Talla valtyttaisiin
juttujen tarpeettomalta siirtdmiselta Poliisille ja voitaisiin turvata paremmin esitutkinnan jouheva etene-
minen.

Asianajajaliitto kannattaa rahanpesua koskevaa ehdotusta.

Tulli toteaa, etta Tullissa on viime vuosien aikana tutkittu useita rahanpesujuttuja, joiden tutkinta on al-
kanut kateisen rahan kuljettamiseen liittyvasta tarkastushavainnosta. Syyte- ja oikeuskaytanto on kehit-
tynyt siten, etta tietyissa tapauksissa esirikoksen naytto on ollut aiemmasta kaytannosta poiketen rahan-
pesurikosdirektiivia vastaavaa eli kdytannossa yksiloitya esirikosta ei ole ollut tarvetta osoittaa.

Vaikka RVL:n oikeus tutkia rahanpesujuttuja on esitetty rajattavaksi HE-luonnoksessa esirikoksen osalta
vain tiettyihin rikoksiin, voi esirikoksen maarittaminen olla mahdotonta joissakin niissa kdaytannon tilan-
teissa, jossa RVL tapaisi huomattavan summan kateista rajanylityksen yhteydessa. Jos taustalla on esimer-
kiksi operaatio, voi tilanne olla erilainen. HE-luonnoksen perusteella voi saada sellaisen kasityksen, etta
RVL siirtdisi aina jutun poliisille, jos RVL toteaisi, ettei silld ole toimivaltaa tutkia juttua. Tullin kasityksen
mukaan nykyisin ndissa tilanteissa RVL on yhteydessa Tulliin, joka tekee harkinnan mahdollisista jatkotoi-
mista. Tulli esittaa, ettd HE-luonnosta tarkennettaisiin ylta olevin osin esimerkiksi siten, etta ellei kateista
rahaa tavattaessa ole tiedossa asian, etta asia kuuluu RVL:n toimivaltaan, kdteisen rahan kuljettamiseen
liittyvan rahanpesuepailyn tutkii vakiintuneen kdytannén mukaisesti Tulli. Valtiovarainministerio pitaa
Tullin ehdotusta hyvin perusteltuna ja kannatettavana.

Syyttdjalaitos pitda erityisen kannatettavana esitystd myos ehdotetun toimivaltuuden osalta. Se tehos-
taisi kansainvalista liityntdd omaavan omaisuusrikollisuuden tutkintaa, koska usein esimerkiksi anastetun
omaisuuden maastaviennin yhteydessa on tarpeen tutkia rikosasiaa rahanpesurikoksena tai katkemisri-
koksena.

Salaiset tiedonhankinta- ja pakkokeinot

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd luonnoksen mukaan esityksessa ei ehdoteta Rajavartiolaitok-
selle oikeutta kayttaa mitaan sellaisia salaisia tiedonhankinta- tai pakkokeinoja, jotka eivat jo ole poliisin
tai Tullin kaytettavissa, lukuun ottamatta rajaturvallisuuden yllapitamiseen liittyvien tietojen vastaanot-
tamista tietoldhteeltd (tietoldhdetoiminta). Tosin esimerkiksi poliisilain 5 luvun 40 §:n 1 momentin mu-
kaan tietolahdetoiminta tarkoittaa tietojen vastaanottamista kaikesta poliisilain 1 luvun 1 §:n tarkoitettu-
jen tehtavien hoitamiseksi merkityksellisesta.

Ehdotetut toimivaltuudet eivat ndyta poikkeavan muille viranomaisille muun muassa perustuslakivalio-
kunnan myoétavaikutuksella saddetyista toimivaltuuksista, joten edellytykset nailtdkin osin ilmeisesti tayt-
tyvat. Tietolahdetoiminnan osalta rajaturvallisuuden yllapitamiseen liittyvien tietojen vastaanottaminen
muistuttaa my6s muille viranomaisille saadettya toimivaltuutta vastaanottaa tietoja omien tehtavien hoi-
tamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamiseksi, joten poikkeamaa ei taltdkaan osin nayttaisi ole-
van.
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Eduskunnan oikeusasiamies arvioi perusoikeuksien rajoitusedellytyksista erityisesti rajoituksen suhteelli-
suutta ja rajoituksen hyvaksyttavyytta. Vaikka keinot on sadadetty — ja siten ilmeisesti katsottu hyvaksytta-
viksi ja suhteellisuusvaatimuksen tayttaviksi — toiselle viranomaiselle, on naiden edellytysten taytyttava
kunkin keinon kayttoon ottavan viranomaisen osalta. Samoin on, jos jo kdytdssa olevan toimivallan sovel-
tamisalaa laajennetaan.

Oikeusasiamies pitaa mahdollisena, etta luonnoksen sivuilla 19, 20, 23 ja 24 esitetty kehitys rikollisen toi-
minnan siirtymisessa tietoverkkoihin perustelee yhteiskunnallista tarvetta niihin ehdotettuihin toimival-
tuuksiin, jotka liittyvat tietoverkkoja hyvaksikayttaen tehtaviin rikoksiin. Totean, etta perusteluna esitetty
toimivaltuuksien tarpeellisuus ja tehokkuus vakavien rikosten estdamisessa ja selvittamisessa ja se, etta
toimivaltuuksilla saattaa olla ratkaiseva merkitys Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien vakavien ri-
kosten varsinkin, jos ehdotuksen mukaisesti Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi tulee aiempaa enemman va-
kavaa rikollisuutta selvittamisessa ja estamisessa, voi olla perusoikeuksien rajoitusten nakékulmasta hy-
vaksyttava peruste lain sddtamiselle.

Oikeusasiamies toteaa, ettei hanella ole perusteita epailla luonnoksen kuvausta rikollisuuden siirtymisesta
entistd enemman tietoverkkoavusteiseksi ja -valitteiseksi, mihin ndhden on mahdollista, etta esitettya ke-
veammin keinoin naita rikoksia ei ole mahdollista estaa ja selvittda. Ehdotetuissa esimerkiksi poliisin vas-
taavien keinojen kdytt66n verrattuna jossain maarin rajoitetumpina uusissa toimivaltuuksissa ja kdytossa
olevien toimivaltuuksien laajentamisessa nayttda olevan kysymys rikoksista, joiden vakavuus suhteessa
sithen, miten kukin yksittainen toimivaltuus kajoaa kohteen perusoikeuksiin, lienee kuitenkin oikeasuh-
taista. Ehdotetuista keinoista aiheutuva perusoikeusrajoitus ei ndaytd menevan pidemmalle kuin on perus-
teltua muutoksen tarkoitus huomioon ottaen.

Oikeusasiamies korostaa, ettd myos jokaisen yksittdisen keinon kaytosta paatettdessa ja keinoa kaytetta-
essa tulee arvioida kdyton oikeasuhtaisuutta. Rajavartiolaissa edellytetyin tavoin kunkin toimenpiteen
kohdalla on otettava huomioon suhteellisuus-, vahimman haitan ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet.

Oikeusministerio viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantdon ja toteaa, ettd yleisesti toimival-
tuussaantelyyn liittyvien muutosten osalta lapileikkaavaksi lahtokohdaksi on otettava se, ettd pakkokei-
non kayttokelpoisuus, hyodyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittimisessa ei ole yksin ratkaise-
vassa asemassa arvioitaessa sitd, pitdisiko keinon kaytto lainsdadannollisesti sallia tuon rikoksen selvitta-
misessa. Perusoikeusrajoitusta voidaan pitda valttamattomana, jos rikosta ei pystytd useinkaan selvitta-
maan ilman pakkokeinon kdyttamista. Toimivaltuuksien epasymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuk-
sien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien valt-
tamattomyyden. Toisaalta tassdkin kohdin on otettava huomioon esitysluonnoksessa esitetty muun
ohella toimintaympariston muuttumisen aiheuttama tarve arvioida Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia
esitysluonnoksessa esitetysti.

Edelleen arvioinnissa on otettava huomioon toimivaltuuden tarpeellisuus ja valttamattémyys kunkin vi-
ranomaisen kannalta, erityisesti kiinnittden huomiota perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. On syyta ot-
taa huomioon se, etta nyt ehdotetut Rajavartiolaitoksen toimivaltuussaantelyn laajennukset koskevat pe-
rusoikeuksiin puuttuvan luonteensa puolesta merkittdvia salaisia pakko- ja tiedonhankintakeinoja. Toi-
saalta oikeusministerid huomioi esitysluonnoksessa esitetyn toimintaympariston muuttumisen, jonka
myo6tda myos sindnsa vaikuttaisi aiheelliselta tarkastella toimivaltuuksien muutostarpeita. Yleisesti luon-
noksessa esiintuodun toimintaympariston jatkuvan muutoksen osalta oikeusministeriolla ei ole tassa vai-
heessa tarkempia syita tai tietoja arvioida kokonaisuutta esitysluonnoksessa esitetysta poikkeavasti. Oi-
keusministeriod kiinnittda huomiota siihen, ettd erityisesti tietoverkossa ja/tai sen vilitykselld tehtdvien
rikosten osalta toimintaymparisté muuttuu jatkuvasti ja erityisen nopealla tahdilla, esimerkiksi tietoverk-
koavusteisten rikosten osalta. Taltd osin tarpeellista on myds tarkoituksenmukaisella tavalla arvioitava
toimivaltaisten viranomaisten keinovalikoiman riittavyytta ottaen kuitenkin huomioon edella esitetyt val-
tiosaantooikeudelliset reunaehdot.

Poliisihallitus pitda tarkeana, etta kaikkien esitutkintaviranomaisten salaisiin tiedonhankintakeinoihin ja
salaisiin pakkokeinoihin liittyva lainsaadantd on mahdollisimman yhdenmukaista. PTR-viranomaiset teke-
vat tiivista yhteisty6ta rikostorjunnassa ja tdhan yhteistyéhon kuuluu myds paljon salaisiin tiedonhankin-
takeinoihin liittyvaa yhteistyota ja -toimintaa.

Televalvonnan, peitellyn tiedonhankinnan ja henkilén teknisen seurannan toimivaltuuden laajentaminen
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FiCom ry toteaa, etta teleyritysten velvollisuutena on mahdollistaa televalvonta, mutta kynnysta sen kayt-
tamiseksi on viime vuosina madallettu useaan otteeseen. Esitysluonnoksessa ehdotetaan salaisia tiedon-
hankintakeinoja koskevaan Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 lukuun muutoksia, jotka
lisadvat entisestaan teleoperaattoreiden hallinnollista taakkaa, joka niille aiheutuu viranomaisten avusta-
misesta ja telepakkokeinojen mahdollistamisesta. Pakkokeinolain ja Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain
marraskuussa 2023 voimaan tulleiden muutosten seurauksena Rajavartiolaitoksella on nykyisin oikeus
peiteltyyn tiedonhankintaan tietoverkossa, kun kyseessa on rikos, jonka enimmaisrangaistus on vahintaan
kaksi vuotta vankeutta. Uuden toimivaltuuden kaytosta ja tehokkuudesta ei esitysluonnoksen mukaan
vield voida esittaa arviota, mutta sitd ehdotetaan jo laajennettavaksi.

Liikenne- ja viestintdvirasto kannattaa televalvontaa rikoksen estamiseksi ja selvittdmiseksi ja henkilon
teknista seurantaa rikoksen estdamiseksi koskevia ehdotuksia ja pitda hyvana asiana, etta rikokset, joihin
teknista seurantaa ja televalvontaa voidaan kayttdaa ovat rajoittuneet pdaasiassa torkeisiin tekomuotoi-
hin, joista ankarin rangaistus on enintdaan nelja vuotta vankeutta. Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, etta
oikeuttaa kayttaa televalvontaa ja teknista seurantaa laajennetaan vain siltad osin, kun on tarpeellista uu-
sien Rajavartiolaitokselle esitettyjen toimivaltuuksien osalta. Liikenne- ja viestintdvirasto pitda hyvana,
ettad ehdotetut tiedonhankinta- tai pakkokeinot vastaavat sellaisia, jotka ovat jo poliisin tai Tullin kdytet-
tavissa.

Suojelupoliisi pitda ehdotettuja perusterikosten asianmukaisena. Rajavartiolaitoksen nykyiset toimival-
tuudet vaikuttavat tarpeettoman suppeilta suhteessa Rajavartiolaitoksen tutkintatoimivaltaan kuuluvien
rikosten kokonaisuuteen.

Uudet toimivaltuudet: yksinomaan tietoverkossa tehtdvd peitetoiminta ja yksinomaan tietoverkossa tehtdvd vale-
osto sekd ohjattu tietoldhdetoiminta

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd esityksessa ehdotetaan erdiden toimivaltuuksien keskittamista Hel-
singin kdrajaoikeudelle. Yksinomaan tietoverkossa tehtavaa peitetoimintaa, yksinomaan tietoverkossa
tehtavaa valeostoa seka tietolahteen ohjattua kayttoa koskevaa ilmoittamisvelvollisuutta koskevat asiat
keskitetdan Helsingin kardjaoikeudelle. Kardjaoikeus pitda tata perusteltuna asiaryhman vaatiman asian-
tuntemuksen vuoksi. Esitetyssd sadnnoksessa viitataan salassapitovelvollisuuden toteutumiseen koskien
tietojarjestelmia ja muita kasittelyyn liittyvia jarjestelyita. Helsingin karajaoikeus kasittelee muitakin sel-
laisia asiaryhmia, joissa on vastaavanlainen saantely.

Helsingin poliisilaitos toteaa, etta yksinomaan tietoverkossa tehtava peitetoiminta ja yksinomaan tieto-
verkossa tehtava valeosto mahdollistavat Rajavartiolaitokselle entista laajemman ja tuloksellisemman tie-
donhankinnan. Rajavartiolaitos kadyttaa salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kirjaamisessa ja hallin-
noimisessa poliisin yllapitamia jarjestelmia, mika on osaltaan omiaan ehkdisemaan paallekkaisyyksien syn-
tymista. Helsingin poliisilaitoksen nakemyksen mukaan rajaturvallisuuden yllapitamista tukee mahdolli-
suus hankkia tietoja myos tietoldhdetoiminnalla.

Helsingin poliisilaitos, keskusrikospoliisi, Poliisihallitus ja Suojelupoliisi kiinnittavat huomiota ehdotuk-
seen yksiomaan tietoverkossa tehtdvan peitetoiminnan laajentamista koskevaan sdannokseen (1. lakieh-
dotuksen 34 g §). Paatoksentekotaho ei ole johdonmukainen ehdotetun 34 f §:n kanssa, jonka mukaisen
paatoksen tekee keskusrikospoliisin paallikko.

Poliisihallitus toteaa, etta poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet eivat saa olla tdssa asiassa ristirii-
taisia. Laajennettaessa Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia tietoldhde toiminnan, yksinomaan tietover-
kossa tehtdvan peitellyn tiedonhankinnan ja valeoston osalta, tulee koulutuksen avulla varmistaa, etta
toimivaltuutta kdyttavat rajavartiomiehet on riittavasti perehdytetty tietoldahdetoimintaan seka tietover-
kossa tehtavan valeosto, peitellyn tiedonhankinnan ja peitetoiminnan eroavaisuuksin.

Salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja kayttavilla esitutkintaviranomaisilla tulee olla yhteinen nakemys
tietolahdetoiminnasta, palkkioiden maksusta, tietolahteen ohjatusta kaytosta ja tietoverkossa toteutet-
tavan peitellyn tiedonhankinnan rajoista suhteessa yksinomaan tietoverkossa toteutettavaan peitetoi-
mintaan ja valeostoon ja reaalimaailman peitetoimintaan ja valeostoon.

Padllystoliitto toteaa, ettd tietoverkoissa tehtdva peitetoiminta ja valeosto sekd tietolahteen ohjattu
kaytto jopa rajaturvallisuuden yllapitamiseen liittyvien tehtavien hoitamiseksi vaikuttavat erityisesti STEK-
POV-tason tutkinnanjohtajiin ja heidan toimintamahdollisuuksiin positiivisesti. Kyseisia tehtavia johtaville
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ja suorittaville virkamiehille tulee lakiehdotuksen myo6ta uusia, ammatillisesti haastavampia tehtavia.
Paallystoliitto nakee erittdin tarkeana ennakoivan ohjauksen, ohjeistuksen ja koulutuksen merkityksen.

Suojelupoliisi ndkee ehdotusten toteuttamisen tarkeaksi ja tukee niitd voimakkaasti. Tama koskee etten-
kin Rajavartiolaitoksen tietolahdetoiminnan kayttoalan laajentaminen, mikda myos heijastuisi ehdotetun
tietoldhteen ohjatun kdyton toimivaltuuden kayttdéalaan. On erittdin painavia syitd saataa Rajavartiolai-
toksen mahdollisuudesta vastaanottaa tietoldhdetietoa Suomen rajaturvallisuuteen vaikuttavista tapah-
tumista ja ilmidista siihen katsomatta, onko niissa kyse rikoksista vai ei. Rajaturvallisuuden yllapitaminen
on Rajavartiolaitoksen keskeinen lakisadteinen tehtava.

Syyttdjalaitos kannattaa Rajavartiolaitokselle ehdotettujen yksinomaan tietoverkossa tehtavan peitetoi-
minnan ja valeoston toimivaltuuksien lisdamista. Kyseiset pakkokeinot ovat keskeisia esimerkiksi laitto-
man maahantulon jarjestamisrikosten seka niihin liittyvien asiakirjavaarenndsrikosten selvittdmisessa.

Syyttdjalaitos toteaa, ettd ehdotettu ohjatun tietoldhdetoiminnan toimivaltuus edellyttanee myos opera-
tiivisen toiminnan sisdista ohjeistamista liittyen uuden pakkokeinon kayttoon. Kyseisen salaisen pakkokei-
non kaytto edellyttda perusteellista koulutusta seka jarjestelmaa tietolahteen suojaamiseksi.

Rikoksen siirtiminen toiselle esitutkintaviranomaiselle

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa 1. lakiehdotuksen 8 §:n 3 momenttiin ehdotetusta lisdyksesta, jonka
mukaan rikoksen selvittdminen on aina siirrettdva poliisin suoritettavaksi, jos rikoksesta epdilty on Raja-
vartiolaitoksen paallikon tai apulaispaallikon, kenraalin tai amiraalin virkaan nimitetty virkamies. Oi-
keusasiamiehen mielesté jo voimassa olevan sadntelyn perusteella pitdisi olla selvaa, ettd mainittujen vir-
kamiesten epdillyn rikoksen selvittdminen on siirrettava poliisin suoritettavaksi. Ylipdansa se, etta rajavar-
tiolaitos tutkii oman henkilostonsa epaillyt virassa tehdyt rikokset, on periaatteessa ongelmallista. Me-
nettelyssa ei ole ulkopuolisia puolueettomuuden takeita. Ns. poliisirikosten kohdalla tutkinnan puolueet-
tomuus on pyritty varmistamaan niin, etta naiden rikosten tutkinnanjohtajana on aina syyttaja, joka myos
aina ratkaisee sen, onko olemassa esitutkinnan edellytykset. Oikeusasiamies viittaa lausuntoonsa perus-
tuslakivaliokunnalle eduskunnassa késiteltdvana olevasta hallituksen esityksesta HE 82/2023 vp laiksi so-
tilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa.

Oikeusasiamies toteaa, ettd hallituksen esityksessa olisi syyta esittda tietoja siita, kuinka paljon vuosittain
tutkitaan Rajavartiolaitoksessa palvelevien henkildiden epailtyja rikoksia. Tutkinnan puolueettomuuden
ja riippumattomuuden turvaamiseksi olisi joka tapauksessa aina siirrettava poliisin tutkittavaksi muitakin
henkiléryhmia ja rikosepailyja kuin nyt ehdotetut. Sellaisia olisivat ainakin kaikkien niiden virkamiesten
rikosepailyt, joiden tehtdvana on valvoa Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa. Lisdksi sdantelyssa olisi otet-
tava huomioon se, etta Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtdvia hoitavat virkamiehet eivat missaan ti-
lanteessa tutki laheisten kollegoiden epailtyja rikoksia. Oikeusasiamies kiinnittda huomiota poliisirikosasi-
oiden tutkintaa koskeviin sdannoksiin.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa 1. lakiehdotuksen 8 §:n 3 momenttiin ehdotetusta lisdyksests,
etta jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon, ettd eduskunnan lakivaliokunta on antamassaan lausun-
nossa (LaVL 9/2024 vp) kiinnittanyt huomiota kyseiseen saanndkseen ja esittanyt puolustusvaliokunnan
edelleen harkitsevan sita, tulisiko 188 §:n 2 momentissa mainittujen virkamiesten joukkoa yha laajentaa.
Lakivaliokunta on korostanut, etta tutkinnan puolueettomuudessa ei ole kyse vain asian oikeaan lopputu-
lokseen paatymisesta vaan myos siitd, milta menettely nayttaa ulkopuoliselle. Asian kasittely eduskun-
nassa on kesken. Joka tapauksessa riippumatta siitd, minkdlaiseen lopputulokseen Puolustusvoimien
osalta paadytdan, niin nyt kasiteltdvassa esityksessa siirtdmisvelvollisuutta tulee arvioida Rajavartiolaitok-
sen nakokulmasta. Asiassa nousee vaistamatta esille kysymys siitd, miksi luottamus tutkinnan puolueet-
tomuuteen ei edellyttaisi tutkinnan siirtamista poliisille myds muiden kuin Rajavartiolaitoksen ylimpien
virkamiesten epadilyjen rikosten osalta, jolloin esitettya rajausta ylimpiin virkamiehiin tulee perustella esi-
tyksessa nykyista tarkemmin.

Puolustusministeri6 viittaa eduskuntakasittelyssa olevaan hallituksen esitykseen HE 82/2023 vp, jossa
esitetdan merkittavasti aiempaa laajemman viranomaisyhteistyon toteuttamisen mahdollistavaa sadnte-
lya. Esimerkiksi lakiesityksen 187 §:n nojalla Paaesikunta voisi pyynnosta suorittaa poliisin, Tullin ja Raja-
vartiolaitoksen puolesta taman tehtavaalueeseen kuuluvan yksittdisen rikostorjuntaan liittyvan toimenpi-
teen kayttden niita toimivaltuuksia, joita Pddesikunta saa kdyttaa omalla tehtdvaalueellaan sille kuuluvissa



12 (15)

rikostorjuntatehtavissa. Puolustusministerio esitti harkittavaksi, etta tulisiko rikostorjunnasta Rajavartio-
laitoksessa annettua lakia (8 §) tdydentaa siten, ettd rikoksen estaminen tai selvittdminen voitaisiin tar-
vittaessa siirtda myos Puolustusvoimille.

4. Ehdotusten vaikutukset

Vaikutukset viranomaisen toimintaan

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, ettd on keskeista huolehtia valtuuksien soveltamiseen oikeutet-
tujen virkamiesten riittavasta kouluttamisesta ja toimivaltuuksien kaytdn tehokkaasta valvonnasta.

Paallystoliitto nakee erittdin tarkedana ennakoivan ohjauksen, ohjeistuksen ja koulutuksen merkityksen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien laajennus on huomattava, vaik-
kakin yhteneva muiden esitutkintaviranomaisten kanssa. Asianajajaliiton mukaan kun Rajavartiolaitoksen
toimivaltuudet laajenevat olennaisesti perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta kriittiselld alueella, tulee Raja-
vartiolaitoksen henkilékunnalle tarjota riittavasti koulutusta aiheesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Suomen syyttdjayhdistys ry korostaa rikostutkijoiden ja tutkinnanjohtajien
riittdvaa koulutusta niin ihmiskaupan tunnistamisessa kuin niiden tutkinnassa. Toimiva yhteistyo ja vas-
tuunjako keskeisten esitutkintaviranomaisten vililla tulee varmistaa.

Vaikutukset tiedonhallintaan

Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta tiedonhallintalain mukaan toimialasta vastaavan
ministerion on laadittava tiedonhallintalaissa tarkoitettu arviointi, kun valmisteltavat sdanndkset vaikut-
tavat tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin, minka lisdksi ministerién on arvioitava suunniteltujen saan-
nosten vaikutukset asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole otettu kantaa tai arvioitu Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa
saatujen tietojen esityksen mukaisten, laajempien toimivaltuuksien mukaisen tiedonhallinnan kustannus-
vaikutuksia viranomaisten ao. toimintaan liittyvien tietojarjestelmien tiedonkasittelyn ja -vaihdon mah-
dollisiin muutoksiin. Laajemman tiedonhallinnan viranomaisten tietojarjestelmiin aiheuttamat muutokset
tulisi arvioida ja joko todeta kustannusvaikutukset hallituksen esityksessa tai vaihtoehtoisesti mainita, jos
muutosten osalta ei aiheudu tietojarjestelmien muutosvaikutuksia.

Luonnoksessa ei selkeasti ole arvioitu mahdollisia toimintaan tai tietojarjestelmiin kohdistuvien muutos-
ten vaikutuksia tiedonhallintaan, kuten tietoaineistoihin, tietojen saantiin ja luovutuksiin tai asiakirjojen
julkisuuteen ja salassapitoon. Esitetylld lainsdaadannén muutoksilla voi paatella luonnoksen mukaan ole-
van vaikutusta viranomaisten tietojarjestelmien lisaksi myds viranomaisten tehtaviin sekd uudistuksen
kautta lisaantyneeseen viranomaisten valiseen yhteistydhon ja tietojen vaihtoon. Naillda muutoksilla voi
olla ehdotetun sadnnoksen yhteydessd mainittujen viranomaisten toiminnan lisdksi vaikutuksia esimer-
kiksi muutoksen perusteella tallennettavien tietojen kasittelyyn, metatietoihin ja tietoturvallisuuteen.

Taloudelliset vaikutukset

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja FiCom ry kiinnittdvat huomiota salaisten tiedonhankinta- ja pakkokei-
nojen maaran lisddntymiseen ja teleoperaattoreille seuraavaan hallinnolliseen taakkaan ja kustannuksiin.

EK toteaa, ettd esityksen mukaan ehdotetun muutokset voivat jossain maarin lisdta Rajavartiolaitoksen
tutkittavien rikostapausten ja tutkintaa tukevien toimien maaraa. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole miten-
kaan kasitelty naistd muutoksista johtuvia vaikutuksia yritysten toimintaan. Jos tutkittavien rikostapaus-
ten maara ja sen myota myos tutkintaa tukevien toimien maara lisaantyy, on ennakoitavissa, etta salaisten
pakkokeinojen, erityisesti televalvonta- ja telekuuntelutapausten maara tulee myds jossain maarin lisdan-
tymaan. Tama tulee nakymaan teleoperaattoreiden arjessa.

Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 299 §:n mukaan teleyritykselld on oikeus saada valtion va-
roista korvaus yksinomaan viranomaisen avustamiseksi hankittujen jarjestelmien, laitteistojen ja ohjel-
mistojen investoinneista ja ylldpidosta aiheutuneista valittomista kustannuksista. Talla hetkelld teleope-
raatteiden viranomaisten tukemiseen sitoutuvia henkiléstokustannuksia ei korvata lainkaan. EK pitaa erit-
tain tarkedna, etta saantelya tulisi muuttaa siten, etta teleyrityksilla olisi aina oikeus taysimaaraiseen kor-
vaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuksista, mukaan lukien henkilosto-
kustannuksista. Teleoperaattorit ovat pyrkineet automatisoimaan toimintaprosessejaan. Viranomaisten



13 (15)

toiminnan tukemisesta teleoperaattoreille aiheutuvien kustannusten minimoimiseksi on joka tapauksessa
erittdin tarkeaa, etta lainsaadanto ja soveltamiskaytanto yhdessa varmistavat sen, etta pyynnot ovat tas-
mallisia ja tarkkarajaisia seka niiden kdyttamiseen liittyva toimintatavat mahdollisimman yhdenmukaisia
soveltavien viranomaisten valill3, ja pyynnot siten mahdollisimman vahalla lisatyolla tehokkaasti ja oikeus-
varmasti teleoperaattoreiden taytantdéonpantavissa. Rajavartiolaitoksen pakkokeinopyynnot kulkevat
tdna paivana operaattoreille KRP:n kautta, eli pyynnoét ja vastaukset kulkevat yhdessa viranomaisten
kanssa rakennettujen prosessien ja tietojarjestelmien kautta. Nain tulee olla my6s jatkossa, koska tieto-
turvallisten rinnakkaisprosessien rakentaminen on tyoladsta ja hidasta, eikd se olisi kustannustehokasta.
EK viittaa FiCom ry:n asiassa antamaan lausuntoon seka soveltuvin osin myo6s rajavartiolainsadadannon
muutostarpeista annetusta arviomuistiosta lausumaansa.

FiCom ry toteaa, ettd sdahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 299 §:n mukaan teleyritykselld on oi-
keus saada valtion varoista korvaus yksinomaan viranomaisen avustamiseksi hankittujen jarjestelmien,
laitteistojen ja ohjelmistojen investoinneista ja ylldpidosta aiheutuneista valittomista kustannuksista.
FiComin mielesta kustannusten korvauksen saantelya tulee muuttaa siten, etta teleyrityksilla on aina oi-
keus tdaysimaardiseen korvaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuksista,
my0s henkilotyon osalta. Esimerkiksi Itdvallassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa, TSekeiss3,
Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa operaattorit saavat korvauksen myo6s henkilostokustannuksista. Myos
eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta kansallinen kustannus-
ten korvaamista koskeva lainsaddanto vaatii paivittamista.

Juristiliitto toteaa, ettd esityksen taloudelliset vaikutukset on arvioitu hyvin ylimalkaisesti ja sekin vain
Rajavartiolaitoksen osalta. Ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle tulisi arvioida esityksen
vaikutukset myos muiden toimijoiden osalta, kuten esimerkiksi tuomioistuinten toiminnalle. Salaisten
pakkokeinojen kasittely on merkittava tuomioistuinten resursseihin vaikuttava tehtava, eika esitysta tule
vieda eteenpadin ilman, etta taloudelliset vaikutukset arvioidaan ja syntyvat kustannukset kompensoidaan
taysimaaraisesti. Juristiliitto toteaa, etta tallaiset yksittdiset muutokset lainsdddanndssa voivat kertautu-
essaan vaikuttaa olen naisesti niin Rajavartiolaitoksen kuin tuomioistuinten toimintaan, vaikka ne yksit-
taisina olisivat vahaisia.
Vaikutukset Ahvenanmaan maakunnassa

Alands landskapsregering konstaterar, att ingen egentlig konsekvensanalys i forhallande till landskapet
gjorts. Gransbevakningen ar en av de viktigaste samarbetsmyndigheterna for Alands polismyndighet. Po-
lismyndigheten har horts informellt av landskapsregeringen géllande det aktuella utkastet till proposition.
Det &r positivt och gynnar ytterligare det goda samarbetet mellan gransbevakningen och polismyndig-
heten att gransbevakningen far tillgang till ssmma befogenheter gillande hemliga metoder fér inhdam-
tande av information och hemliga tvdngsmedel som polisen redan har. Aven géllande den utvidgade rét-
ten att forhindra och utreda manniskohandelsbrott och utreda fall av penningtvatt och penningtvattsfor-
seelse ar forslaget positivt och mer effektivt. Det bor noteras att forslaget inte innebar nagon fordndring
av bestammelserna om 6éverforing av férundersékningen till polisen.

Enligt 1 § 2 mom. Republikens presidents forordning (FFS 2020:34) om polisforvaltningen i landskapet
Aland ska landskapets polis uppratthalla allman ordning och siakerhet samt utféra évriga uppgifter som
hor till polisen, om inte nagot annat foreskrivs sarskilt i lag eller férordning eller bestdams med stdd av 4 §.
Enlig 2 § ska kostnaderna for de uppgifter som avses i 1 § 2 mom. och som hor till rikets lagstiftningsbe-
horighet betalas av riket enligt vad inrikesministeriet och Alands landskapsregering avtalar. | normalfallet
med 6verenskommelseférordningar paverkar en omférdelning av uppgifter mellan statens och landskap-
ets myndigheter ocksa avtalet som tecknats gillande kostnaderna for utférandet av uppgifterna. Aland
polismyndighet utfor i enlighet med éverenskommelseférordning uppgifter inom statens behorighetsom-
rade men nagot avtal géllande kostnaderna for dessa uppgifter finns inte. Inte heller har landskapet fatt
nagon ersattning fran riket da ny rikslagstiftning lett till avsevart 6kade kostnader for Alands polismyndig-
het.

Det nu aktuella forslaget paverkar saledes inte kostnadsférdelningen mellan riket och landskapet dven
om forslaget skulle kunna medféra att gransbevakningsvasendet utfor vissa uppgifter som i dagslaget ut-
fors av Alands polismyndighet. Forslaget ror dock framst brott som ofta ar av arten internationell, organi-
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serad, yrkesmassig, ekonomisk eller annan allvarlig brottslighet, vilket hor till Centralkriminalpolisens an-
svarsomrade. De mdjliga forskjutningarna av arbetsuppgifter som sker paverkar saledes framst forhallan-
det mellan centralkriminalpolisen och gransbevakningsvasendet.

(epévirallinen kdannds: Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, ettei esityksesséa ole tehty varsinaista
arviota vaikutuksista Ahvenanmaan maakunnalle. Rajavartiolaitos on yksi tarkeimmista Ahvenanmaan
maakunnan poliisiviranomaisen (Alands polismyndighet) yhteistyéviranomaisista. Maakunnan hallitus on
kuullut poliisiviranomaista esitysluonnoksesta epavirallisesti. On myonteista ja rajavartioviranomaisen ja
poliisiviranomaisen yhteistyota edistavaa, ettd rajavartioviranomainen saa vastaavat salaisten tiedonhan-
kinta- ja pakkokeinojen toimivaltuudet kuin poliisilla jo on. My6s ihmiskauppa- ja rahanpesurikoksia kos-
keva laajempi toimivalta on mydnteinen asia ja edistda tehokkaampaa rikosten estamista ja selvittamista.
On huomattava, etta ehdotuksella ei muuteta esitutkinnan siirtamista poliisille koskevia sdannoksia.

Poliisihallinnosta Ahvenanmaan maakunnassa annetun tasavallan presidentin asetuksen [56/2020] 1 §:n
2 momentin mukaan maakunnan poliisin tehtdvana on yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta seka
suorittaa muut poliisille kuuluvat tehtavat, jollei toisin erikseen sdddeta laissa tai asetuksessa taikka maa-
rata 4 §:n nojalla. Asetuksen 2 §:n mukaan 1 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tehtavien kustannuksista,
siltd osin kuin tehtdvat kuuluvat valtakunnan lainsdadantodvaltaan, vastaa valtakunta sen mukaan kuin si-
saministerié ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus sopivat. Yleensa sopimusasetuksista johtuva tehtavien
uudelleen kohdentaminen valtakunnan ja maakunnan viranomaisten valilla vaikuttaa myos kustannusten
osalta tehtyyn sopimukseen. Ahvenanmaan maakunnan poliisiviranomainen suorittaa sopimusasetuksen
mukaisia tehtavia valtakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa, mutta ndiden tehtavien kustannuksista ei
ole sopimusta. Maakunta ei myoskaan ole saanut valtakunnalta korvausta, kun uusi valtakunnan lainsaa-
danto on lisannyt merkittavasti Ahvenanmaan maakunnan poliisiviranomaisen kustannuksia.

Esitysluonnos ei kuitenkaan vaikuta kustannusten jakoon valtakunnan ja maakunnan valilla, vaikka ehdo-
tus saattaakin johtaakin siihen, etta Rajavartiolaitos suorittaa eraita tehtavia, joita Ahvenanmaan poliisi-
viranomainen hoitaa nykyaan. Esitysluonnos koskee kuitenkin Iahinna rikoksia, jotka ovat usein luonteel-
taan kansainvalista, jarjestaytynyttda, ammattimaista, talousrikollisuutta tai muuta vakavan rikollisuutta,
mika kuuluu keskusrikospoliisin toimivaltaan. Mahdolliset tydtehtavien siirrot tapahtuisivat ndin ollen
Iahinna keskusrikospoliisin ja Rajavartiolaitoksen valilla. )

Oikeusministerion mukaan Ahvenanmaan maakunnassa saddetaan poliisitoiminnasta ja Rajavartiolaitok-
sesta toisaalta poliisihallinnosta Ahvenanmaan maakunnassa annetussa tasavallan presidentin asetuk-
sessa (56/2020). Poliisihallinnosta annetussa sopimusasetuksessa saadetaan padosin maakunnan Alands
polismyndighet-nimisen viranomaisen valtakunnan lainsddddannossa poliisille sdadetyista tehtavista, eli
siltd osin kuin ne eivat lukeudu maakunnan lainsdadantévallassa olevaan yleiseen jarjestykseen tai turval-
lisuuteen. Sopimusasetuksella poliisille valtakunnassa kuuluvat esitutkintatehtdavat on Ahvenanmaalla
siirretty ahvenanmaalaisen poliisiviranomaisen vastattavaksi, joka on Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
sen alainen maakuntaviranomainen. Sen vuoksi Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakiin Rajavartiolaitok-
selle poliisilta siirrettaviksi ehdotetuilla, tiettyjen rikosten selvittamista koskevilla tehtavilla lienee vaiku-
tuksia my6s Alands polismyndighet-nimisen viranomaisen sopimusasetuksella sdddettyyn toimialaan.

Talla voisi olla mahdollisesti joitain taloudellisia vaikutuksia Ahvenanmaan maakunnan hallinnolle. Ahve-
nanmaan maakunnan taloudesta sdaddetdan itsehallintolain 7 luvussa. Maakunnan talousasioista vastaa
itsehallintolain 34 §:n 2 momentin ja VNOS:n mukaan valtiovarainministeri®. Oikeusministerion nakemyk-
sen mukaan tekstid on tarpeen tdaydentda varsinaisella arviolla esityksessa ehdotettujen lakiehdotusten
vaikutuksista Ahvenanmaan maakunnassa.

Valvonta

Eduskunnan oikeusasiamies viittaa aiempaan kantaansa, ettd kehityksen tulisi kulkea siihen suuntaan,
etta rikostorjunta kuuluisi paasaantoisesti poliisille. Kun kuitenkin eri toimivaltuuksien kdytt66n oikeutet-
tujen viranomaisten piiria laajennetaan ja myos itse toimivaltuuksia lisdtdan ja laajennetaan, se asettaa
toimivaltuuksien kdyton valvonnalle lisddntyvia haasteita.

Oikeusasiamies toteaa, ettd luottamus salaisten keinojen kayton asianmukaisuuteen edellyttda nimen-
omaan ulkoista laillisuusvalvontaa. Oikeusasiamies on nykyisin kdytdannossa ainoa Rajavartiolaitoksen sa-
laisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kayton ulkopuolinen valvoja. Oikeusasiamiehelld ei ole mitdaan
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mahdollisuutta valvoa kaikkien toimijoiden salaisten keinojen kayttoa silla intensiteetilla, mita naiden kei-
nojen luonne edellyttaa. Tallainen intensiivinen valvonta ei edes sovi ylimmalle laillisuusvalvojalle.

Oikeusasiamies viittaa eduskunnan vastaukseen EV 374/2010 vp, jossa eduskunta edellytti hallituksen sel-
vittavan, tulisiko nykyisen salaisten pakkokeinojen kayttoa koskevan valvontajarjestelman lisdaksi perustaa
asiantuntijoista koostuva toimielin, joka valvoisi esitutkintaviranomaisten toimintaa ja pakkokeinojen
kayttoa. Tallaista elinta ei kuitenkaan ole perustettu. Oikeusasiamiehen mielesta sopiva ulkoinen valvoja
olisi tiedusteluvalvontavaltuutettu.

Asianajajaliitto toteaa, ettad pakkokeinojen kdyton valvonta on lisdksi, vuosittaista kertomusta lukuun ot-
tamatta, uskottu pakkokeinoja kadyttavalle viranomaiselle itselleen. Asianajajaliitto kehottaa harkitse-
maan tehokkaan jalkivalvonnan keinoja kansalaisten perusoikeuksien ja viranomaistoiminnan luottamuk-
sen turvaamiseksi ja vaarinkaytosten estamiseksi.



