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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Rajavartiolaitos

Viite:
Sisaministerion lausuntopyynto 29.10.2024, VN/1108/2023

Asia:

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain muuttaminen

Kun Suomessa rikostorjunnan toimivaltuudet jakautuvat yleisviranomaisena toimivan poliisin
lisdksi erityisviranomaisina toimiville rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisille, niin
rikostorjuntatoimintaa koskeva saantely on jokseenkin pirstoutunut kokonaisuus. Olen
muissakin  yhteyksissa tuonut esille, ettd saantelyn johdonmukaisuuden ja
saantelykokonaisuuden hahmottamisen kannalta tama ei ole valttamatta selkein vaihtoehto eika
selkeytta edista mydskaan saantelyn kehittdmisen tietynasteinen eritahtisuus. Kaytannossa
tehtavien hajauttaminen voi olla kuitenkin tehokas ja tarkoituksenmukainen tapa turvata
suomalaisessa yhteiskunnassa rikostorjuntaa ja laajemminkin kansallista turvallisuutta.
Nakemykseni mukaan toivottavaa kuitenkin olisi, ettd rikostorjuntaa ja tiedustelua koskevaa
lainsdadantoa tulisi tarkasteltua siihen sopivassa yhteydessa myos riittavan kokonaisvaltaisesti.
Taman esityksen yhteydessa kokonaisvaltainen tarkastelu ei ole ollut vield ajankohtaista, vaan

nyt esityksessa on kyse ainoastaan tiettyjen toimivaltuuksien lisddmisesta Rajavartiolaitokselle.

Ylimpien laillisuusvalvojien tehtdvanjakolaissa muun ohella Rajavartiolaitosta, salaista
tiedonhankintaa ja salaisia pakkokeinoja koskevat asiat on keskitetty eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Tehtdvanjaosta seuraa se, ettd nyt kasittelyssd olevaan hallituksen
esitykseen liittyvia kanteluita ei juurikaan paady oikeuskanslerin tutkittavaksi ja muukin naita
teemoja koskeva laillisuusvalvonta keskittyy padosin eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Rajavartiolaitosta koskevat asiat kuuluvat kuitenkin perustuslain 108 §:n mukaiseen

oikeuskanslerin toimivaltaan ja oikeuskansleri kasittelee naitakin asioita silloin, kun niihin liittyy
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laajempi rakenteellinen nakdkulma. Valtioneuvoston laillisuusvalvonnassa oikeuskansleri
valvoo yleisistunnossa tehtavien paatésten lainmukaisuutta ja muun ohella sita, etta hallituksen

esityksen antamiseen eduskunnalle ei ole esteita.

Esityksessa todetaan, ettd siind ei ehdoteta Rajavartiolaitokselle oikeutta kayttda mitdan
sellaisia salaisia tiedonhankinta- tai pakkokeinoja, jotka eivat jo ole poliisin tai Tullin
kaytettavissd, Iukuun ottamatta rajaturvallisuuden yllapitdmiseen liittyvien tietojen
vastaanottamista tietoldhteeltd. Tahan I[dhtdkohtaan ndhden suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevan luvun arvioinnissa on tunnistettu ehdotettuihin muutoksiin liittyvat
keskeiset oikeudelliset kysymykset. Olennaista on, etta pelkastaan eri
rikostorjuntaviranomaisten toimivaltuuksien epasymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien
rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien
valttamattomyyden. Valtiosaantooikeudellisesti keskeisenda peruskysymyksena on se,
voidaanko pitdd hyvaksyttavana ja valttamattomana sita, ettd Rajavartiolaitokselle lisataan
sellaisia rikostorjuntaan liittyvia toimivaltuuksia, jotka kuuluvat Iahtékohtaisesti poliisille. Kuten
esityksessa on tunnistettu, niin siind tulee kyetd esittamaan kullekin toimivaltuudelle
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtaviin liittyva painava peruste, joka osoittaa toimivaltuuden

valttamattomyyden.

Esitysluonnoksessa ehdotetun saantelyn taustaksi on esitetty hyvaksyttavia ja painavia
intresseja ja saatamisjarjestysperusteluissa arviointia on tehty ansiokkaasti. Jatkovalmistelussa
tulisi kuitenkin yha pohtia sita, missa maarin perusteluissa olisi mahdollisuus tuoda esille viela
konkreettisemmin niitd nykytilanteessa mahdollisesti iimenneitd ongelmia, joihin muutoksilla
kyetdan vastaamaan. Riittdvan yksityiskohtaiset ja konkreettiset perustelut ovat tarkeat, silla

toimivaltuutta ei tee valttamattomaksi pelkastdan havainto valtuuden tehokkuudesta (PeVL

36/2002 vp s. 6).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan (esim. PeVL 42/2024 vp kappale 4 ja siina viitatut

lausunnot) kiinnittdnyt huomiota hallituksen esitysten laatimisohjeisiin. Niiden mukaan, jos
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on
epaselvyyttd, esityksen suhdetta perustuslakiin koskevaan jaksoon on otettava
saatamisjarjestysarvion jalkeen omaksi kappaleekseen nimenomainen lausuma, jonka mukaan
on suotavaa, ettd esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi. Lausumaa ei
ohjeiden mukaan Kkirjoiteta, ellei esityksen arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti
tarpeen tulkintaongelman takia. Perustuslakivaliokunta on valtioneuvoston oikeuskanslerin

kertomuksesta vuodelta 2022 antamassaan mietinndssad korostanut (PeVM 2/2024), etta

yhtaaltd ohjeissa mainituissa epaselvyystilanteessa perusteluihin on otettava maininta
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisesta, mutta toisaalta tallaista lausumaa ei muissa
tilanteissa tulisi sisallyttaa perusteluihin. Kasiteltdvassa olevassa esitysluonnoksessa on todettu

perustuslakivaliokunnan lausunnon antamista pidettdva suotavana ottaen huomioon etenkin


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_36+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_36+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_42+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PeVM_2+2024.pdf
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esityksessad ehdotettava saantely Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien laajentumisesta ja

kokonaan uusista toimivaltuuksista.

Sindnsd perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen voidaan nahda perusteltuna
esityksesta ilmenevin perustein. Kyse on hyvin perusoikeusherkistd toimivaltuuksista, joiden
tulee tayttdd perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd seuraavat vaatimukset. Toisaalta eri
viranomaisten salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaa lainsdadant6a on jo aiemmin saatettu
voimaan perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella, ja tulkintakaytdntéd on muodostunut
varsin paljon, jota esityksessa on tuotu esille. Tulkintaongelmaa ei liene siindkaan, etteikd
esityksessa esiintuodut vakavien rikosten estamis- ja selvittdmisintressi samoin kuin
rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuus olisi I&htokohtaisesti hyvaksyttavia perusteita
saantelylle. Nain ollen jatkovalmistelussa voidaan yha pohtia, liittyykod esitykseen kuitenkaan
sellaista tulkintaongelmaa, jonka johdosta perustuslakivaliokunnan lausunto on tarpeen, mikali
esityksessa ehdotettaville toimivaltuuksille kyetdan osoittamaan tasmalliset ja riittavat
perustelut sellaisella tarkkuudella kuten perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan edellyttanyt.
Vahintaankin jatkovalmistelussa tulisi pohtia sita, olisiko esityksessa mahdollista viela
tarkemmin yksildida ne ehdotettavat saanndkset ja oikeuskysymykset, jotka perustuslain ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdannén valossa vaikuttavat tulkinnanvaraisilta ja joihin
littyy sellainen aito tulkintaongelma, jonka johdosta perustuslakivaliokunnan lausunto on

tarpeen.

Yksittdisena huomiona nostan esityksesta esille rikoksen estamisen ja selvittdmisen siirtamista
poliisille tai Tullille koskevan 1. lakiehdotuksen 8 §:n. Esityksen mukaan pykalan 3 momenttiin
lisatdan sdannos, jonka mukaan rikoksen selvittdminen olisi kuitenkin aina siirrettava poliisin
suoritettavaksi, jos rikoksesta epaily on Rajavartiolaitoksen paallikén, apulaispaallikdn tai
amiraalin virkaan nimitetty virkamies. Perusteluissa (s. 33) todetaan saanndksen olevan
sisalldllisesti vastaava kuin mita ehdotetaan Puolustusvoimia koskevaksi sdantelyksi hallituksen

esityksessa laiksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta (HE 82/2023 vp). Ymmartaakseni

asiassa tarkoitetaan kyseisen hallituksen esityksen 188 §:43, jossa ehdotetaan saadettavaksi
rikostorjuntatehtavan siirtdmisesta poliisille. Jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon, etta

eduskunnan lakivaliokunta on antamassaan lausunnossa (LaVL 9/2024 vp s. 13) Kiinnittanyt

huomiota kyseiseen saannokseen ja esittanyt puolustusvaliokunnan edelleen harkitsevan sita,
tulisiko 188 §:n 2 momentissa mainittujen virkamiesten joukkoa yha laajentaa. Lakivaliokunta
on korostanut, ettd tutkinnan puolueettomuudessa ei ole kyse vain asian oikeaan
lopputulokseen paatymisesta vaan myos siitd, miltd menettely nayttaa ulkopuoliselle. Asian
kasittely eduskunnassa on kesken. Joka tapauksessa riippumatta siitd, minkalaiseen
lopputulokseen Puolustusvoimien osalta paadytaan, niin nyt kasiteltdvassd esityksessa
siirtdmisvelvollisuutta tulee arvioida Rajavartiolaitoksen nakokulmasta. Asiassa nousee
vaistamatta esille kysymys siitd, miksi luottamus tutkinnan puolueettomuuteen ei edellyttaisi

tutkinnan siirtdmista poliisile mydés muiden kuin Rajavartiolaitoksen ylimpien virkamiesten


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_82+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_9+2024.pdf

epailyjen rikosten osalta, jolloin esitettya

esityksessa nykyista tarkemmin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.
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rajausta ylimpiin virkamiehiin tulee perustella

Tuomas Poysti
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