JYVASKYLA ~ Lausunto

30.05.2023

Asia: VN/13605/2023 ja VN/13604/2023

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta ja hyvinvointialueiden rahoituksesta
annettujen asetusten muuttaminen (siirtolaskelmien tarkistaminen)

Kysymykset
1. Yleista ehdotuksesta ja sen tavoitteista.

Jyvaskylan kaupunki toteaa, ettd asetusmuutos tuo esiin perustavanlaatuisen puutteen sote-
siirtolaskelmissa: niita ei laadita yhtenaisin ja kuntia tai kuntia ja hyvinvointialueita tasapuolisesti
kohtelevin perustein. Kunnat ovat tehneet kirjauksensa kirjanpidollisesti oikein, mutta kirjanpito on
mahdollistanut samojen asioiden kirjaamisen eri tavalla.

On tarkeaa, etta asetuksella mahdollistetaan tehtyjen kirjausten yndenmukainen kasittely ja
huomioon ottaminen kuntien valilla. Siirtolaskelmien tulisi asetusmuutoksen myo6ta kohdella kaikkia
kuntia samalla tavalla ja tulisi varmistua siitd, ettd esimerkiksi isot myyntivoitot kohdentuvat
laskelmissa kaikilla samalla tavalla huolimatta siita, onko ne kirjanpidossa kirjattu satunnaisiin
tuottoihin vai toimintatuottoihin. Jyvaskyla on kirjannut sote-kiinteistéjen myyntivoitot satunnaisiin
tuottoihin ja ne tulisi saada kohdistaa soten palveluluokille niin, ettd ne tulevat huomioon otetuksi
siirtolaskelmissa nettokustannuksia alentavana erana.

Haluamme nostaa esiin, ettd sote-siirtolaskelmien ei olisi alun perinkdan pitanyt perustua kahden
viimeisen vuoden toteutuneisiin kustannuksiin, koska se on etenkin vuoden 2022 sote-kustannusten
kasvua (koko maan tasolla noin 7 %, Jyvaskyla 10 %) katsoessa johtanut ennemmin
sairaanhoitopiirien ja sote-kuntayhtymien kustannusten kasvattamiseen kuin niiden kasvun
hillitsemiseen. Tama kohtelee nyt kuntia kaltoin merkittavien valtionosuusleikkausten myoéta.
Asetusluonnos nostaa esiin muutamat merkittavat erat, jotka aiheuttavat siirtolaskelmissa
mahdollisesti vinoumia, mutta ei puutu siihen tosiasiaan, etta kunnat maksavat tulevaisuudessa
kalliisti viimeisen kahden vuoden aikana holtittomasti kasvaneista sote-kustannuksista, joihin
asetusluonnoksessa esitettyjen erien poistaminenkaan ei auta. Kaikkia kuntia tasapuolisesti
kohteleva malli olisi saatavilla ainoastaan kuntien, sairaanhoitopiirien, sote-kuntayhtymien ja
Pelastuslaitosten vuosien 2021 ja 2022 tilinpaatosten yksityiskohtaisella lapikaynnilla.

2. Huomioon otettavat erat.
Ovatko kunnan peruspalvelujen valtionosuusasetuksen luonnoksessa mainitut oikaistavat erat (2
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momentin kohdat 1-6) perusteltuja ja nilden huomioon ottamisen tapa mielestdanne tasapuolinen kuntien
valilla?

1. takautuvat pelastustoimen varallaolokorvaukset

2. sote- ja pela- kuntayhtymien takautuvat alijaamat ja ylijaamat

3. kunnan kirjaamatta jattdma osuus sote-kuntayhtyman alijaamasta

4. sote- ja pela-kuntayhtymien ylijadman palautus ja alijadman kattaminen

5. muiden sote-yhteistoimintaorganisaatioiden ja pelastuslaitosten 2-4 kohdissa
tarkoitettu ylijadman palautus tai alijadaman kattaminen

6. palveluluokille kirjatut sote- ja pela -toimitilojen ja kiinteistojen luovutusvoitot ja -tappiot
sekd osakkeiden ja osuuksien luovutusvoitot ja -tappiot

Asetusluonnoksessa huomioon otettavat erdt ovat oikeita, mutta asetusluonnos jattaa tarkastelun
ulkopuolelle vielda monia muita yksittaisia kertaluonteisia erid, jotka ovat kasvattaneet kuntien sote-
ja pela-toiminnan nettokustannuksia joko suoraan kuntien oman toiminnan kautta tai
sairaanhoitopiirin/sote-kuntayhtymien maksuosuuksien kautta. Tasapuolinen tapa taataan
ainoastaan ottamalla huomioon kaikki normaalista vuosittaisesta toiminnasta ja normaalista
kustannustasosta poikkeavat erat. Sairaanhoitopiirien merkittavien vuosien 2021-2022 alijagamien
osalta tulisi tarkastella niiden syntyyn vaikuttaneita tekijoita, jotta alijadmaa tehneiden
sairaanhoitopiirien jasenkunnat eivat kohtuuttomasti karsisi alijgamien kattamisesta pysyvien
valtionosuusleikkausten kautta.

3. Onko mahdollisesti jokin muu merkittavasti laskelmia vaaristava era?

Kuntien sote-menot kasvoivat koko maan tasolla 7% vuonna 2022, mika ei ole missaan tapauksessa
normaali vaan poikkeuksellisen suuri sote-menojen kasvu. Kasvu ei ole aiheutunut pelkastaan
asetusluonnoksessa esille nostetuista erista, etenkin kun osa kyseisista erista on vaikuttanut myds
nettokustannuksia alentavasti. Sote-menojen kustannustason noususta paatellen heraakin kysymys,
kuinka paljon esimerkiksi sairaanhoitopiirien ja sote-kuntayhtymien kustannukset pitavat sisallaan
kertaluonteisia eria ja viime hetken hankintoja, jotka nostavat niin yksittaisen kunnan kuin koko
maan kustannuksia.

Asetusluonnos ei ota huomioon merkittavana yksittdisena erana lainkaan kuntien vuoden 2022
kuluksi kirjattua takautuvaa koronahoitajien kertakorvausta. Kyseinen korvaus ei nouse yksittadisen
kunnan tasolla merkittavyyden rajan yldpuolelle, mutta koska kyseessa on kaikkia kuntia koskenut
erd, mika kasvattaa kunnilta hyvinvointialueille siirtyvdaa kustannusta koko maan tasolla yhteensa 34
miljoonaa euroa, tulisi se huomioida laskelmien tarkistuksessa. Vastaava euromdaarainen vaikutus
koko maan tasolla puolestaan tulee huomioitua, kun yksittdisen kunnan 34 miljoonan euron sote-
kiinteistdjen myyntivoitto jatetdan huomioimatta sote-nettokustannuksia vahentdvana erana.
Asetusluonnoksessa onkin se virheellinen perusajatus, ettd ainoastaan jokin yksittdisen kunnan
yksittdinen era olisi merkittavasti laskelmia vaaristava. Saman yksittdisen eran toistuessa usealla
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kunnalla se muodostaakin yhteenlaskettuna koko maan tasolla jo merkittavan sote-
nettokustannuksiin vaikuttavan eran.

Takautuvat palkkaharmonisoinnin kustannukset mm. Paijat-Hameessa ja Pohjois-Karjalassa nostavat
valtakunnallisesti siirtolaskelmien kautta kaikkien kuntien siirtyvia valtionosuuksia. Takautuvista
palkkaharmonisoinneista tullaan ottamaan siirtolaskelmissa huomioon yhden vuoden
palkkakustannusta vastaava maara ja talla on virheellisesti kaikkien kuntien valtionosuuksia
pysyvasti vahentadva vaikutus. Kohtelu kuntien ja eri hyvinvointialueiden valilla ei ole tasapuolista,
koska osalla alueista nama kustannukset ovat jo nyt siirtyvien kustannusten pohjissa ja osalla
alueista vastaavat kustannukset toteutuvat vasta hyvinvointialueiden aloitettua toimintansa.

Esimerkiksi Keski-Suomen kuntia ajatellen ei ole kuntien tasapuolista kohtelua, ettd ndma
kustannukset luetaan mukaan siirtyviin kustannuksiin. Osalla alueista jo toteutetuilla
palkkaharmonisoinneilla ei ole kdytanndssa mitdan tekemista Keski-Suomen sote-palvelujen eika
sote-kustannusten kanssa — emme koe naiden kustannusten mukanaoloa siirtolaskelmissa kuntien
tasapuolisena kohteluna.

4. Vaikutuksen merkittavyyden arviointi.

Kuntakohtainen tieto oikaistaisiin ainoastaan silloin, jos kyseinen tieto vaaristaa merkittavasti yksittdisen
kunnan tai hyvinvointialueen rahoitusta. Merkittdvana pidettaisiin vaikutusta, joka olisi vdhintadn noin 30
euroa asukasta kohden laskettuna. Onko oikaisun kynnys mielestanne oikea?

Viitaten edellisen kohdan vastaukseen siitd, ettd sote-kustannusten poikkeuksellinen nousu on
kokonaisuutena merkittava, eivat pelkdstaan sen yksittaiset erat, esitimme, etta tarkasteluun tulisi
ottaa kaikki kertaluonteiset erat ilman merkittavyyden euromadraista rajaa, jotta asetus kohtelisi
kuntia yhdenvertaisesti niin kuntakohtaisen muutosrajoittimen kuin koko maan tasolla tehtavan
kaikilta kunnilta tasasuuruisesti leikattavan valtionosuuden osalta.

Esimerkiksi Jyvaskylan kaupungilla on sote-kiinteistéjen myyntivoiton lisaksi asetuksessa mainituista
eristd pelastustoimen varallaolokorvauksia, mutta ne jaavat alle merkittavyyden rajan, koska raja on
asetettu asetusluonnoksessa niin korkeaksi.

Monet kustannuksiin vaikuttavat erat eivat yksittdisina erina riita kuntakohtaisen nyt asetuksessa
esitetyn noin 100 euroa per asukas -rajan ylittamiseen, mutta yhteenlaskettuna koko maan tasolla
muodostavat merkittavan sote-nettokustannuksia kasvattavan eran.

5. Menettely. Ndkemyksenne ehdotetun oikaisumenettelyn toimivuudesta (kysely kunnille ja
kuntayhtymille=hyvinvointialueille, muut saatavissa olevat selvitykset ja tiedot, siirtolaskelmaluonnos ja
sen kommentointimahdollisuus)?

Jos asetusluonnoksen mukainen tarkastelu tullaan tekemaan, se ei saa vaarantaa siirtolaskelmien
ajoissa valmistumista. Tasapuolisuuden toteutumiseksi tulee myds varmistua siita, etta kaikki
kyselyyn vastaavat organisaatiot ilmoittavat asetuksessa esille nostetut erat. Myos
sairaanhoitopiireilta ja sote-kuntayhtymilta tulee saada tiedot kertaluonteisista eristd, joita on
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kirjattu niiden tilinpaatoksiin 2021 ja 2022 ja ne ovat sita kautta olleet kasvattamassa kuntien
maksuosuuksia kyseisind vuosina.

Kunnat tarvitsevat talousarviovalmistelun toteutumiseksi tiedot hyvissa ajoin syyskuun 2023 alussa.
Talousarvion valmistelu on kaynnistetty erittdin epavarmojen tietojen varassa samaan aikaan, kun
kuntien sopeutuspaineet ovat merkittavat tuleville taloussuunnitelmavuosille 2024-2026.

6. Muita huomioita.

Sote-siirtolaskelmien sitominen kuntien ja kuntayhtymien omiin toimiin ja siirtymaa edeltavien
vuosien sote-kustannuksiin johti siihen, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden edut ovat olleet
vastakkaiset. Keski-Suomessa uuden Sairaala Novan valmistuminen ja sen kdaynnistymiskustannusten
osuminen pahimmillaan juuri sote-siirtolaskelmien vertailuvuosille 2021-2022 on asettanut Keski-
Suomen valtakunnallisessa vertailussa merkittadvan huonoon asemaan. Tama toimintojen
kehittdminen johtaakin nyt siihen, etta siita rankaistaan kohtuuttoman paljon Keski-Suomen kuntia
pysyvilla valtionosuusmenetyksillad ja ne jadvat vahentamaan pysyvasti uuden kunnan
tulorakennetta, jonka palvelutehtavat keskittyvat sivistystoimen, elinvoiman ja kaupunkirakenteen
tehtaviin. Tallaiset kertaluonteiset toimintojen kehittamiseen liittyvat muutoskustannukset tulisi
huomioida myo6s poikkeavana erana siirtyvia kustannuksia maariteltdessa.

Kuntien rahoitusjarjestelma tarvitsee hyvinvointialueuudistuksen myota taydellista uudistusta ja se
tulee toteuttaa mahdollisimman pian vastaamaan uuden kunnan tehtavia.

Korhonen Mirva
Jyvaskylan kaupunki - Heli Leinonkoski, kansliapaallikko
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