Naantalin kaupunki

Lausunto

31.05.2023

Asia: VN/13605/2023 ja VN/13604/2023

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta ja hyvinvointialueiden rahoituksesta
annettujen asetusten muuttaminen (siirtolaskelmien tarkistaminen)

Kysymykset
1. Yleista ehdotuksesta ja sen tavoitteista.

Hyvaa on se, ettd on huomioitu siirtolaskelmia vaaristavia tekijoita ja niitd pyritdan oikaisemaan
siten, ettd kuntia kohdellaan tasapuolisesti ja ettd hyvinvointialueille siirtyy aidosti ne kustannukset,
jotka ovat jatkossa hyvinvointialueiden maksettavia.

2. Huomioon otettavat erat.

Ovatko kunnan peruspalvelujen valtionosuusasetuksen luonnoksessa mainitut oikaistavat erat (2
momentin kohdat 1-6) perusteltuja ja niiden huomioon ottamisen tapa mielestdnne tasapuolinen kuntien
valilla?

1. takautuvat pelastustoimen varallaolokorvaukset

2. sote- ja pela- kuntayhtymien takautuvat alijaamat ja ylijaamat

3. kunnan kirjaamatta jattama osuus sote-kuntayhtyman alijaamasta

4. sote- ja pela-kuntayhtymien ylijadman palautus ja alijadman kattaminen

5. muiden sote-yhteistoimintaorganisaatioiden ja pelastuslaitosten 2-4 kohdissa
tarkoitettu ylijaaman palautus tai alijaaman kattaminen

6. palveluluokille kirjatut sote- ja pela -toimitilojen ja kiinteistdjen luovutusvoitot ja -tappiot
sekd osakkeiden ja osuuksien luovutusvoitot ja -tappiot

Kylla, mainitut erat ovat olennaisia. Kaikki kertaluonteiset erat, jotka vaikuttavat vuoden 2022 sote-
ja pela-kustannuksiin ja jotka eivat kuitenkaan siirry hyvinvointialueille kuluksi tai tuotoksi, pitdisi
eliminoida siirtolaskelmia tehtdessa.

3. Onko mahdollisesti jokin muu merkittavasti laskelmia vaaristava era?
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Sote- ja pela-palveluluokille tukipalvelujen kautta vyoryvat kertaluonteiset menot ja tulot.
Kaytannon esimerkki tasta: Naantalissa on muutettu poistosuunnitelmaa vuonna 2022 yhden
rakennuksen (=kaupungintalo) osalta. Sen poistosuunnitelma oli poikkeuksellisesti 50 vuotta,
kaikkien muiden rakennusten poistoaika on ollutkin 30 vuotta. Mitdan erityista perustetta
pidemmalle poistoajalle ei ole. Tastd muutoksesta aiheutui tilinpdaatdkseen 4,3 miljoonan euron
kertapoisto.

Tilinpaatoksessa asia on kasitelty kuten kuuluu, mutta nyt kuntatietoraportoinnissa tasta tuli
ongelma: kaupungintalon vajaa yksi kerros on soten kdytdssd, muuten taloa kayttaa paaosin
tukipalveluja tuottavat yksikot. Tukipalvelujen palveluluokat tulee saada raportoinnissa nollille
(=jakaa kustannus kokonaisuudessaan palveluille). Mikali jaamme kertapoiston télla periaatteella
pois tilapalveluilta, sote saa tilakustannuksiinsa pienen osan kustannusta, mutta suuremman osan
lisakustannuksia sote saa tukipalvelujen kautta. Tama siksi, etta tukipalvelujen jakoperuste
toiminnan palveluluokille on henkilostomaara, ja soten henkiléstomaara on hieman alle puolet koko
kaupungin henkilostomaarasta.

Talla kertaluonteisella poistolla ei ole mitdan tekemista siirtyvien sote-kustannusten kanssa, mutta
nykyisten raportointiohjeiden mukaan toimittuna se nostaa sote-kustannuksia vuodelta 2022
kertaluonteisesti. Raportoinnissa kustannusten kasvu hukkuu suurelta osin tukipalvelujen viidakkoon
eika tule nakyvaksi soten tilakustannusten kasvuna. Vaaristyma sote-kustannuksissa on Naantalin
kaupungin kannalta kuitenkin huomattava.

Mikali olisimme myyneet kaupungintalon, ja saaneet siitd myyntivoittoa, olisi myds myyntivoitto
vyOrytetty sote- ja tukipalveluilla samoin periaattein, ja ndin siirtyvat sote-kustannukset olisivat
pienentyneet. Ja kunta hyotyisi siirtolaskelmissa tasta, mika sekdan ei ole oikein.

Kuten kohdassa 2 totean, kaikki kertaluonteiset erat, jotka jollakin tavalla vaikuttavat sote-
siirtolaskelmiin tulisi eliminoida laskennassa.

4. Vaikutuksen merkittdvyyden arviointi.

Kuntakohtainen tieto oikaistaisiin ainoastaan silloin, jos kyseinen tieto vaaristdaa merkittavasti yksittdisen
kunnan tai hyvinvointialueen rahoitusta. Merkittdavana pidettaisiin vaikutusta, joka olisi vahintadn noin 30
euroa asukasta kohden laskettuna. Onko oikaisun kynnys mielestanne oikea?

Oikaisulla ei pida olla kynnysta lainkaan. Jokaisen kunnan tietojen lapikdynti aiheuttaa toki tyota,
mutta se on tarpeellista jotta kuntien vilille ei jaa eriarvoistavaa "kerrosta" siirtyvien kustannusten
laskentaan. Mikali eriarvoistavia kerroksia jaa laskentaan, kuntien kohtelu ei ole tasapuolista.
Siirtyvilla kustannuksilla on joka tapauksessa vaikutusta valtionosuuksien maaraytymiseen, ja
tamankaan vuoksi taustalle ei saa jaada kuntia eri tavoin kohtelevia tekijoita. Valtionosuuksien
suuruus on pienentyneessa kuntataloudessa merkittava asia myos niissa kunnissa, joissa
valtionosuuksien osuus koko talouden tulonmuodostuksesta on ennen hyvinvointialueuudistus ollut
pieni.
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5. Menettely. Ndkemyksenne ehdotetun oikaisumenettelyn toimivuudesta (kysely kunnille ja
kuntayhtymille=hyvinvointialueille, muut saatavissa olevat selvitykset ja tiedot, siirtolaskelmaluonnos ja
sen kommentointimahdollisuus)?

Siirtolaskelmaluonnos ja sen kommetointimahdollisuus ovat kuntien kannalta valttdamattomia ennen
paatoksentekoa.

6. Muita huomioita.

Lahteenmaki Heli
Naantalin kaupunki - talousjohtaja
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