Pukkilan kunta

Lausunto

31.05.2023

Asia: VN/13605/2023 ja VN/13604/2023

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta ja hyvinvointialueiden rahoituksesta
annettujen asetusten muuttaminen (siirtolaskelmien tarkistaminen)

Kysymykset
1. Yleista ehdotuksesta ja sen tavoitteista.
Mikali palkkaharmonisoinnin kustannuksia ei poisteta tulevien vuosien valtionosuuslaskennassa

kuntien talouteen jaa merkittavat pysyvat negatiiviset vaikutukset laskentamekanismien takia.
Pukkilan kunta pitaa tarkeana, etta kunnalla on mahdollisuus saattaa tietoon sellaiset kustannuserat,
jotka eivat alueen muodostuksen yhteydessa siirtyneet Hyvinvointialueelle ja, etta

nama kustannukset puhdistetaan siirtolaskelmasta taysimaaraisesti.

Tarkistuksen tarvehan ei johdu siitd, ettd kunnat olisivat tehneet virheitd. Kuten VM korostaa, “tarve
kuntakohtaisille tarkistuksille on havaittu, vaikka kunnat ovat tehneet kirjaukset kirjanpidollisesti
oikein”.

Ydinkysymys on, miten "merkittavasti vadristava vaikutus” maaritelldaan. Jos tarkistus koskee vain
osaa kuntia tai vain osaa euromaaraisista vaikutuksista (esim. jos 30 €/as tayttyy), on iso riski, etta
tasapuolisuus kuntien valilla ei lisddnny vaan pdinvastoin epaoikeudenmukaisuus kasvaa, heijastuen
etenkin pienten maaseutukuntien painolastiksi jo laht6kohtaisesti vaikeissa tilanteissa, vaestokadon
keskella.

Kuntien yhdenvertainen kohtelu varmistuu vain, jos kaikki laskelmia vaaristavat vaikutukset
poistetaan siirtolaskelmista. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd VM kay kaikkien kuntien

tilinpaatokset lapi laskelmia vaaristavien erien osalta kummankin siirtolaskelmavuoden, vuoden
2021 ja 2022, osalta.
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2. Huomioon otettavat erat.

Ovatko kunnan peruspalvelujen valtionosuusasetuksen luonnoksessa mainitut oikaistavat erat (2
momentin kohdat 1-6) perusteltuja ja niiden huomioon ottamisen tapa mielestdnne tasapuolinen kuntien
valilla?

1. takautuvat pelastustoimen varallaolokorvaukset

2. sote- ja pela- kuntayhtymien takautuvat alijaamat ja ylijaamat

3. kunnan kirjaamatta jattdama osuus sote-kuntayhtyman alijaamasta

4. sote- ja pela-kuntayhtymien ylijadman palautus ja alijadman kattaminen

5. muiden sote-yhteistoimintaorganisaatioiden ja pelastuslaitosten 2-4 kohdissa
tarkoitettu ylijaaman palautus tai alijaaman kattaminen

6. palveluluokille kirjatut sote- ja pela -toimitilojen ja kiinteistdjen luovutusvoitot ja -tappiot
sekd osakkeiden ja osuuksien luovutusvoitot ja -tappiot

Kaikki mainitut erdt on perusteltua huomioida ja oikaista niin, ettd vuosien 2021 ja 2022
tilinpaatosluvut ilmentavat mahdollisimman tarkasti kyseisille vuosille kohdistuvia sote- ja pela-
kustannuksia. Erityistd: Kohdan 3. mukaisen erdan huomioimista niin, etta tieto pyydetaan
kuntayhtymasta /

hyvinvointialueelta, ei voida pitda hyvaksyttavana. Mikali kunnan ja kuntayhtyman valilla ei ole
ratkaistu lopullisesti juridisesti oikeaa tulkintaa asiassa, ei eraa voida yksipuolisella ilmoituksella
sisallyttaa laskelmiin, joilla on pysyva vaikutus toisen osapuolen valtionosuuksiin.

3. Onko mahdollisesti jokin muu merkittavasti laskelmia vaaristava era?

Pukkilan kunta pitaa tarkeana, ettd kunnalla on mahdollisuus saattaa
tietoon sellaiset kustannuserat, jotka eivat alueen muodostuksen yhteydessa siirtyneet

Hyvinvointialueelle ja, ettd nama kustannukset puhdistetaan siirtolaskelmasta taysimaaraisesti.

Kiinteistokustannukset. On hieman epaselvaa, siirtyyko kuntien sote-toimitilojen kustannuksia
saman verran ja yhtalaisin kriteerein kuin vuokrakustannus, joka hyvinvointialueelle aiheutuu, kun se
vuokraa samat tilat kunnalta omaan kayttéonsa. Jos siirtyva kustannus ei vastaa uutta kustannusta,
siirtyva kustannus ja siirtyva rahoitus eivat ole tasapainossa.

Mika tahansa muukin tapahtuma, joka ei ole normaalia yksittaisen vuoden toimintaa tai joka on
aiheutunut sote-uudistukseen valmistautumisesta. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tietotekniikka-,
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muutto- tai tarvikehankintakustannukset tai muut poikkeukselliset, vain yhta vuotta koskevat kulut
tai tuotot.

4. Vaikutuksen merkittiavyyden arviointi.

Kuntakohtainen tieto oikaistaisiin ainoastaan silloin, jos kyseinen tieto vaaristaa merkittavasti yksittdisen
kunnan tai hyvinvointialueen rahoitusta. Merkittavana pidettaisiin vaikutusta, joka olisi vahintadn noin 30
euroa asukasta kohden laskettuna. Onko oikaisun kynnys mielestanne oikea?

Tama asia on euromaadraisesti kaikista merkittavin muutosesitys, kun tarkastellaan
kokonaislaskennan lopputulosta ja sitd, mika vaikutus koko sote-uudistuksella lopulta on
yksittdisessa kunnassa ja minkalainen pysyva vaikutus sote-siirtolaskennalla yksittdisen kunnan
valtionosuuteen ts. sivistystoimen rahoitukseen jaa. Taman euromaardisen merkittavyyden takia
asetusmuutoksessa tulee noudattaa erityista varovaisuuden periaatetta tehtaessa maaritelmaa sille,
mita "merkittavasti vaaristavalla vaikutuksella" tarkoitetaan. Kaikenlaisten raja-arvojen asettaminen
ndin merkityksellisessa laskelmassa on erittdin ongelmallista, koska raja-arvot ovat omiaan
liséamaan kuntien vélista eriarvoisuutta, vaikka asetusmuutoksen tavoite on tdysin pdinvastainen,
oikeudenmukaisen kohtelun lisddminen kuntien vélilla. Laskelmat tulee ensisijaisesti oikaista
taysimaaraisesti ilman kynnysarvoja.

Toissijaisesti, jos kuntien valisestd oikeudenmukaisesta kohtelusta ollaan valmiita joustamaan
asettamalla tarkistukseen kynnysarvoja, tulee naiden kynnysarvojen olla merkittavasti pienempia
kuin esitetty 30 euroa asukasta kohden (esim. 10 €/as). Lisaksi vaikutuksia yksittdisessa kunnassa
tulee tarkastella esitettyjen erien yhteisvaikutuksena, ei erakohtaisesti, kuten VM esittaa. On myos
tarkeda kuntien tasapuolisen kohtelun takaamiseksi, jos raja-arvo ylittyy, etta vaikutus poistetaan
laskelmasta vain raja-arvon ylittavalta osalta — ei koko vaikutuksen osalta.

Pukkilan kunta pitaa tarkedna, etta siirtolaskelmassa nama kustannuksien tilinpaatoskirjaukset
otetaan huomioon kokonaisuutena, ei osatarkastelun kautta. Oikaistavat erat tulee ottaa huomioon
taysimaaraisina kuntien ja alueiden oikeudenmukaisen kohtelun ja siten koko asetusmuutoksen

tavoitteen tayttymiseksi.

5. Menettely. Ndkemyksenne ehdotetun oikaisumenettelyn toimivuudesta (kysely kunnille ja
kuntayhtymille=hyvinvointialueille, muut saatavissa olevat selvitykset ja tiedot, siirtolaskelmaluonnos ja
sen kommentointimahdollisuus)?

Kuntien vélinen aito tasapuolisuus toteutuu vain, jos tarkistuslaskenta tehddan systemaattisesti

samoin periaattein kaikkien kuntien tilinpdatosten ja tilinpaatoserien osalta sekd vuotta 2021 etta
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vuotta 2022 koskien.

On tarkeaa, etta kuntien valista tasapuolisuutta ja oikeudenmukaista kohtelua lisataan oikaisemalla
sote-uudistuksen siirtolaskelmia. Tdma on erityisen tarkeaa siksi, etta sote-uudistuksen
tasausmekanismeilla on euromaaraisesti iso ja pysyva vaikutus kuntien valtionosuuteen. Esitetylla
tavalla toteutettuna menettelyyn kuitenkin sisaltyy merkittavia riskeja ja ongelmia. Pukkilan kunta
pitda erityisen tarkeana, etta valtio suhtautuu tarkistuslaskentaan sen euromaaraisen ja
maantieteellisen laajuuden edellyttamalla vakavuudella. Kuntien valinen aito tasapuolisuus toteutuu
vain, jos tarkistuslaskenta tehdaan systemaattisesti samoin periaattein kaikkien kuntien
tilinpaatosten ja tilinpaatoserien osalta seka vuotta 2021 ettd vuotta 2022 koskien.

Vuoden 2021 tilinpaatostietojen / siirtyvien kustannusten osalta kokemus oli, etta Valtiokonttorin
jarjestelmaan tallennettuja tilinpaatostietoja jouduttiin korjailemaan pitkalle syksyyn. Taman tyon
kustannuksista vastaisi valtio. Tama olisi myds kuntien keskindisen luottamuksen kannalta tarkeaa.

6. Muita huomioita.
Hyvinvointialue-uudistuksen jalkeen kuntien valtionosuudesta on muodostumassa sekava
kokonaisuus, jossa erilaiset jalkitasaukset ja muutoskertoimet vaikuttavat tavalla, jossa lapinakyvyys
ja ymmarrettavyys katoavat kokonaan. Kuntien on mahdotonta arvioida laskelmien oikeellisuutta tai

oikeidenmukaisuutta. Valtionosuusuudistus tulisi kdynnistaa valittomasti.

Sote-uudistuksen tavoitteena oli vapauttaa kunnat sote-kustannusten vaihtelun tuottamasta
epdvarmuudesta ja talouden heilahtelusta ja siirtaa toiminnot myoés taloudelliselta kantokyvyltaan
"leveammille hartioille”. Nayttaa kuitenkin silta, etta sote-historia on jadmassa maarittamaan
pysyvasti kunnan tulorakennetta, vaikka uuden kunnan palvelutehtavat keskittyvat sivistystoimen,
elinvoiman ja rakennetun ympariston tehtaviin. Kuntien rahoitusjarjestelma on pakko
kokonaisuudessaan uudistaa mahdollisimman pian vastaamaan uuden kunnan tehtavia, ilman
menneisyyden painolastia.

Tarkistuslaskelmista tulee saataa yksiselitteisesti, koska vaikutus kuntien talouteen on
valtionosuuden kautta pysyva. Paatos huomioon ottamisesta ei voi perustua VM:n harkintavaltaan.
Kuntien tasapuolisuus ja sote-siirtolaskelman oikeudenmukaisuus toteutuu vain, jos poikkeukselliset
vaikutukset puhdistetaan laskelmasta kaikkien kuntien ja kaikkien poikkeuksellisten erien osalta.
Ensimmaista kertaa sitten 1990-luvun alun, kunnan omilla kustannuksilla on suora vaikutus sille
myonnettyjen valtionosuuksien maaraytymiseen. Kuntien ja hyvinvointialueiden edut ovat olleet
vastakkaiset, kun seka kuntien ettd hyvinvointialueiden rahoitus sidottiin ldhtokohtaisesti
menneisyyden (siirtymad edeltdvien vuosien) sote-kustannuksiin. Ainakin erdiltad nyt vastaan tulleilta
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ongelmilta olisi voitu valttya, jos kunnista siirtyvat kustannukset ja siirtyvat tulot olisi maaritetty
toteutuneiden kustannusten sijasta taysin laskennallisin perustein. Tall6in tilinpaatoskirjauksilla tai
kuntien ja kuntayhtymien omilla toimilla ei olisi ollut vaikutusta siirtolaskelmiin. Toinen ongelmia
loiventava ratkaisu olisi ollut se, ettd myds valtio ja/tai hyvinvointialueet (tai veronmaksajat) olisivat
kantaneet osavastuun hallintohistoriamme suurimman uudistuksen talousvaikutuksista, eikd koko
vastuu vaikutusten tasaamisesta olisi jaanyt yksin kuntatalouden harteille.

Helander Katarina
Pukkilan kunta - Katarina Helander, kunnanjohtaja, kunnanhallituksen

valtuuttamana.
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