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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi urheilijoiden tapaturma- ja elaketurvasta
annetun lain muuttamiseksi

Sosiaali- ja terveysministerioé on pyytanyt 23.2.2026 paivatylla lausuntopyynndlla lausuntoja luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi urheilijoiden tapaturma- ja elaketurvasta annetun lain muuttamiseksi. Lausuntoja annettiin yhteensa
21 kappaletta. Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

e Akavary

o  Eldkesadatioyhdistys ESY ry

e Finanssiala ry

e Finanssivalvonta

o Jalkapallon pelaajayhdistys ry

e Jadkiekon SM-liiga Oy

e LahiTapiola Keskindinen Henkivakuutusyhtio
e Mandatum Henkivakuutusosakeyhtio

e  Opetus- ja kulttuuriministerio

e  OP-Henkivakuutus Oy

e  Porasto Oy

e Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
e  Suomen Jadkiekkoilijat ry

e Suomen Koripalloliitto ry

e Suomen Olympiakomitea ry

e Suomen Palloliitto ry

e  Suomen Pesapalloliitto ry

e Suomen Urheilijat ry

e Vaasan yliopisto

Lisaksi lausunnon antoivat kaksi yksityishenkilda. Valtiovarainministeri6 ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa asiassa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin muutettavaksi urheilijan tapaturma- ja elaketurvasta annettua lakia
(276/2009) siten, etta urheilijoiden vanhuudenturva olisi jatkossa mahdollista jarjestaa vakuutusyhtiéssa nykyisen
laskuperustekorkoon sidotun eldkevakuutuksen lisdksi my0s sijoitussidonnaisella eldkevakuutuksella. Esityksessa
ehdotettiin myos, ettd vanhuudenturva voitaisiin jarjestda vakuutusyhtion sijaan erillisessa, urheilijoiden omassa
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lisdelakekassassa, joka perustettaisiin uutena. Esityksen mukaan eldke olisi mahdollista maksaa jatkossa urheilijan
suostumuksella maaraaikaisena nykyisen elinikaisen suorituksen sijaan. Lisaksi lakiin lisattaisiin mahdollisuus mak-
saa tietyissa tilanteissa eldkesaastd kertasuorituksena, jos sdaston maara jaisi alle laissa saadettavan rahamaa-
ran. Lain voimaantulosaannoksessa ehdotettiin lisaksi sdadettavaksi, ettd ennen lain voimaantuloa alkaneet vakuu-
tukset seka vapaakirjat voitaisiin muuttaa sijoitussidonnaisiksi vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtion sopimuksella
seka vapaakirjojen osalta vapaakirjan haltijan pyynndsta ja vakuutusyhtion suostumuksella.

Lausunnonantajien nakemyksia

Lausunnonantajat pitivat paasaantoisesti esitysta kannatettavana seka tarpeellisena ja kiireellisena. Suomen Ur-
heilijat, Akava ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry sekéa Vaasan yliopisto pitivat kuitenkin tarkeana,
ettd urheilijoiden sosiaaliturvaa tarkasteltaisiin jatkossa kokonaisuutena, ottaen huomioon urheilijoiden asema tyon-
tekij6ina ja heidan yhdenvertaisuutensa muihin tydntekijaryhmiin nahden. SAK katsoi, etta esitys on valmisteltu
akuutin vakuuttamisen ongelman ratkaisemiseksi, eika siina nain ollen ole kyse lahtdkohtaisesti paaministeri Orpon
hallitusohjelman tavoitteista korjata urheilijoiden sosiaali-, tydttdmyys- ja eldketurvan puutteita. SAK ja Akava esitti-
vat kolmikantaisen tydryhman perustamista urheilijoiden sosiaali-, tyottdmyys- ja eldketurvan puutteiden korjaa-
miseksi.

Kaikki lausunnonantajat kannattivat mahdollisuutta jarjestaa urheilijoiden vanhuudenturva sijoitussidonnaisella va-
kuutuksella. Taman katsottiin vahvistavan urheilijoiden elaketurvan tasoa sijoitusaikojen ollessa pitkia. Useat lau-
sunnonantajat totesivat, ettd myos jo kertyneet vapaakirjat tulee voida muuttaa sijoitussidonnaisiksi. Erityisen tar-
keana pidettiin myos sita, etta urheilijan tulisi voida siirtda vapaakirjoille kertyneet saastét halutessaan henkivakuu-
tusyhtidsta toiseen tai mahdollisesti lisdelakekassaan. Tatad ndkemysta toivat esiin erityisesti urheilijoiden edustajat.
Siirto-oikeuden puuttumisen katsottiin voivan johtaa urheilijoiden asettamiseen perustuslain nakdkulmasta epaedul-
liseen asemaan verrattuna muihin ammatinharjoittajiin. Siirto-oikeutta perusteltiin lausunnoissa vakuutusmarkkinoi-
den paremmalla tosiasiallisella toimivuudella ja silla, ettd useissa yksildllisissa elakevakuutuksissa saastdjen siirret-
tavyys on tietyin edellytyksin mahdollista. Suomen Urheilijat ry, Suomen Jaakiekkoilijat ry, Jalkapallon pelaajayhdis-
tys ry sekd Vaasan yliopisto katsoivat myos, etta urheilijalla itsellaan tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa omien elak-
keidensa ja sijoitustensa riskitasoon.

OP-Henkivakuutus totesi lausunnossaan, etta lainvalmistelussa tulisi todet selkeasti sijoitussidonnaisen vaihtoeh-
don osalta, ettei kyseinen elakejarjestely ole jatkossakaan vakuutussopimuslain mukainen sijoitusvakuutus, silla
tallainen tulkinta aiheuttaisi vakuutusyhtidille erittain vaikeasti toteutettavia lisdvelvoitteita.

Opetus- ja kulttuuriministerio totesi lausunnossaan, etta vapaakirjojen ja nykyisen vakuutuskannan siirto voi olla
tarked kysymys sen kannalta, onko lisdeldkekassan perustaminen realistinen vaihtoehto. Siksi se tulisi ratkaista
viimeistaan tapaturmavakuutusta koskevan valmistelun yhteydessa eldketurvaa tdydentavana esityksend. Opetus-
ja kulttuuriministerio katsoi, etta ensisijaista on kuitenkin tdman lain voimaantulon varmistaminen 1.7.2026 alkaen.

Monet lausunnonantajat katsoivat, etta lisdelakekassa vaihtoehtoisena urheilijan vanhuudenturvan muotona voisi
tuoda vaihtoehtoja ja lisata kilpailua. Useissa lausunnoissa kuitenkin todettiin, etta lisdelakekassan osalta tarvittai-
siin lisaselvityksia, erityisesti jarjestelman kustannusrakenteen, verotuksen, sdantdjen, hallinnollisen toimivuuden ja
riskien osalta. Seka urheilijoiden etta urheilutydnantajien taholta lausunnoissa tuotiin esille, etta lisdelakekassa ei
tule muodostua ratkaisuksi, jossa riskit tai hallinnolliset kustannukset siirtyvat epasuhtaisesti urheilijoiden kannetta-
vaksi. Lisdeldkekassa ei mydskaan saisi muodostua ainoaksi vaihtoehdoksi vanhuudenturvan jarjestdmiseen, vaan
sen tulisi olla yksi lisdtoimija markkinoilla.

Finanssivalvonta totesi lausunnossaan, etta lisdeldkesaatidista ja lisdelakekassoista annetun lain (947/2021) mu-
kaan lisaelakekassassa jarjestettavassa elaketurvassa osakkaan vastuu ei rajoitu urheilijalain mukaisen vakuutus-
maksun suorittamiseen, vaan osakkaan vastuu maaraytyy lisaelakesaatioista ja lisaelakekassoista seka elakesaati-
Oista ja eldkekassoista annetun lain (946/2021) mukaisesti. Finanssivalvonta totesi lisaksi, etta elinikiseen elak-
keeseen sisaltyy pitkaikaisyysriski eli niin sanottu biometrinen riski. Lisaelakekassalle, joka takaa biometrisen ris-
kin, on laissa asetettu eri vakuutusluokkien osalta erilaiset vaatimukset vakavaraisuuspaaoman vahimmaismaa-
ristd. Maaraaikaisesti maksettavaan elakkeeseen urheilijalta laissa edellytetty suostumus tarkoittaisi kaytdnndssa
sita, ettd lisdeldkekassassa jarjestettdva eldketurva olisi lahtdkohtaisesti elinikista ja kassa kantaisi riskin vakuu-
tettujen pitkaikaisyydesta. Finanssivalvonnan mukaan esitysluonnoksen mukaista urheilijalain 14 §:n vapaakirjan
syntymisoikeutta koskevaa momenttia ei voida kaikilta osin kdytanndssa soveltaa lisdelakekassassa, mutta tdma
jaa ko. momentin sisallosta epaselvaksi. Finanssivalvonta kiinnitti huomiota siihen, etta lakiehdotuksen 14 §:n ker-
tasuoritusta koskevassa momentissa esitetty viittaus lisaelakesaatioista ja lisdelakekassoista annetun lain 8 luvun
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6 §:n mukaiseen kertasuoritukseen lisdeldkekassassa ei ole kassan osalta sovellettavissa kertasuorituksen maksa-
miseen vapaakirjan saantihetkella eli esimerkiksi pelaajasopimuksen paattyessa. Lisaksi Finanssivalvonta totesi,
ettd urheilijalain mukaiseen vanhuudenturvan jarjestamiseen lisdeldkekassassa saattaa liittyd myds muita merkityk-
sellisia seikkoja, jotka vaikuttavat jarjestelyn toteuttamismahdollisuuksiin.

Elakesaatidyhdistys ESY ry totesi, ettd kaytannossa sijoitussidonnainen elake ei voi olla eldkekassassa elinikainen.
Myds Porasto Oy katsoi, etta sijoitussidonnainen elake ei kdytdnndssa voisi olla elinikainen, vaan tulisi saataa
maaraaikaiseksi. Jos elake olisi elinikdinen, maksuaika olisi asetettava hyvin pitkalle ajalle usean kymmenen vuo-
den paahan. Talléin urheilijauran aikainen kertynyt eldke jaisi suurella osalla urheilijoista hyvin pieneksi ja lopulta
elakkeensaajan kuollessa suuri osa elakkeesta maksettaisiin kuolinpesalle. Edelleen ESY totesi, ettd vakuutusyhti-
oOille lasketut kertasuoritusarvot eivat ole yhtenevaiset. Elakekassan osalta kertasuoritusraja tulisi laskea 10 vuoden
maaraaikaisen vanhuuseldkkeen mukaan, jolloin ilman vakuutetun suostumusta maksettava eléke olisi elakekas-
sassa 4 200 euroa.

Porasto Oy totesi lakiehdotuksen vahentavan riskia siita, etta tydnantaja ei saa vakuutettua urheilijoidensa eléke-
turvaa. Urheilijoiden eldkekassan perustamisen Porasto Oy katsoo mahdollistavan uuden kustannustehokkaan
vaihtoehdon, jossa urheiluseurat ja ndiden tyontekijat tekevat itse paatdkset ja voivat vapaammin valita sijoituskoh-
teet seka vaikuttaa elakekassan hoitokustannuksiin.

SAK totesi lisdeldkekassoja olevan kaytdnndssa enda suuremmissa konserneissa ja suurimmilla tydnantajilla. Pie-
nempia lisdelakassoja on purettu, eikd uusia kassoja ole viime vuosina perustettu. Vakuutettavien ammattiurheilijoi-
den maara on voimassa olevan saantelyn osalta kokonaisuudessaan suhteellisen pieni. SAK totesi vakuuttamisen
hajauttamiseen liittyvan siten huoli ryhman houkuttelevuudesta eri vakuutuksen tarjoajille.

Suurin osa lausunnonantajista kannatti mahdollisuutta maksaa eldke maaraaikaisena seka pienet elakesaastot ker-
takorvauksena. Suomen Urheilijat, Suomen Jaakiekkoilijat seka Jalkapallon pelaajayhdistys korostivat erityisesti
sitd, etta kertakorvauksen maksamisen tulee perustua aina urheilijan omaan suostumukseen ja saantelyn tulee olla
selkeda sen osalta, milloin urheilu-uran katsotaan paattyneen, seka miten kertakorvauksia verotetaan. SAK ilmoitti
kannattavansa varauksella mahdollisuutta maksaa pienet elakesaastot kertakorvauksena ja katsoi, ettd tdma saat-
taisi helpottaa erityisesti ulkomaalaisten pelaajien elakkeiden saamista. SAK kuitenkin totesi, etta hallituksen esi-
tysluonnos kaipaa selvennysta silta osin, milloin urheilu-uran tulkitaan paattyneen ja toteaa, ettd suomalaisten ur-
heilijoiden osalta elakesaastdjen maksamista kertasuorituksena ei voi sitoa pelaajasopimuksen paattymiseen. Ker-
takorvauksen maksaminen aina tydnantajan vaihtuessa ei ole tarkoituksenmukaista. Monet muutkin lausunnonan-
tajat katsoivat, ettd urheilu-uran paattymisen kasitetta tulisi hallituksen esityksessa tdsmentaa. SAK piti myods tar-
keana, ettd erityisesti epaselvissa tapauksissa eldkesadaston maksaminen kertasuorituksena tulisi tapahtua euro-
maarista huolimatta vain vakuutetun omalla suostumuksella. Suomen Koripalloliitto katsoi, etta kertakorvausmah-
dollisuus voisi olla jopa jonkinlainen houkutin etenkin ulkomaalaisten urheilijoiden Suomeen saamiseksi ja siten
Suomen kilpailukykyd ammattiurheilijoiden keskuudessa kohottava asia.

OP-Henkivakuutus Oy katsoi, ettéd kertamaksuvaihtoehdon tulisi olla vakuutusyhtion paatettavissa ja toteutettavissa
yhtion aloitteesta. Tama olisi erityisen tarkeda ennen lain voimaantuloa syntyneiden vakuutuskantojen osalta. Pien-
ten kertamaksujen osalta OP-Henkivakuutus Oy ehdotti tAsmennysta siten, ettda euromaaraiset rajat olisivat vakuu-
tusyhtiékohtaisia. Yhtidilld ei OP-Henkivakuutus Oy:n ndkemyksen mukaan ole mahdollisuutta selvittaa asiakkaan
mahdollisia muita vakuutuksia muissa yhtidissa. Joissakin lausunnoissa esitettiin myods, etta elinikaisten eldkkeiden
sijaan elakeajan tulisi aina olla maaraaikainen, pois lukien kertamaksusuoritukset. Sekd Mandatum Henkivakuutus-
osakeyhtio ettd OP-Henkivakuutus Oy ehdottivat lausunnoissaan, ettd sdantelyn selkeyttdmiseksi lain 14 §:sta
poistetaan termi "yksil6llinen eldkevakuutus”, koska kyse on vakuutetun vapaakirjaoikeudesta.

LahiTapiola Keskindinen Henkivakuutusyhti6 esitti arvioitavaksi, olisiko ulkomaalaisten urheilijoiden osalta mahdol-
lista joustaa pakollisesta vakuuttamisvelvollisuudesta ja maksaa sen sijaan heille esimerkiksi vakuutusmaksua vas-
taava summa rahana, jolloin urheilija voisi varautua elakeaikaan esimerkiksi kotimaastaan otettavalla vapaaehtoi-
sella eldketurvalla. Toisena vaihtoehtona voisi olla ulkomaalaisen urheilijan vakuuttaminen muun kansainvalisen
vakuutusjarjestelyn kautta. Lisaksi LahiTapiola esitti vakuuttamisvelvollisuuden alaikarajaa, esimerkiksi 18 vuotta,
ja mahdollisuutta toteuttaa elakevakuutusratkaisu kollektiivisesti liittotasolla hallinnollisen taakan keventamiseksi.

Suomen Urheilijat, SAK, Suomen Jaakiekkoilijat, Jalkapallon pelaajayhdistys seka Vaasan yliopisto esittivat, etta
urheilijalain 16 §:ssd& mainittua maaraaikaa tulisi pidentda kahteen vuoteen ja vakuutusyhtion ilmoitusvelvollisuutta
vakuutuksen tarjoamisen lopettamisesta tulisi laajentaa koskemaan myds vakuutuksenottajia seka vakuutettujen
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edustajia. Lisaksi esitettiin, etta lainsdadanndlla voitaisiin velvoittaa tiettyja tahoja tarjoamaan urheilijalain mukaista
vakuutusta.

Mandatum Henkivakuutusosakeyhtié toi lausunnossaan esiin erinaisia teknisia korjausehdotuksia lakiluonnokseen.
Mandatum totesi myds, etta lain voimaantulosdanndksesta ei kay ilmi, koskeeko elakkeen maaraaikaisen maksa-
misen mahdollisuus seka kertakorvausmahdollisuus myés jo voimassa olevia vakuutuksia sekd muodostuneita va-
paakirjoja. Lisdksi Mandatum ehdotti lakiin otettavaksi maininta siita, ettd samasta urheilusarjasta kertyneet vakuu-
tettukohtaiset elakesaastot ja vapaakirjat voitaisiin yhdistaa vakuutusyhtion sisalla yhdeksi kokonaisuudeksi.

Lausunnoissa tuotiin myods esiin nakemyksia, joiden mukaan vakuuttamisvelvollisuuden alarajaa tulisi laskea niin
sanotulle yleiselle tasolle. Monien urheilijoiden palkkataso jaa alle laissa sdadetyn vakuuttamisvelvollisuuden alara-
jan (13 790 euroa vuoden 2026 tasossa) ja nain ollen kokonaan ilman urheilijalain mukaista tapaturma- ja elaketur-
vaa. Edelleen lausunnoissa katsottiin, etta lakimuutosten yhteydessa tulisi turvata urheilijoiden elakemaksut myods
seuratydnantajien konkurssitilanteissa.

Suomen Palloliitto sekd Suomen Pesapalloliitto esittivat harkittavaksi jatkossa, tulisiko myos ammattimaisesti toimi-
vat erotuomarit, joiden palkkiotaso ylittaa lain edellyttdman minimitason, katsoa lain soveltamisalaan kuuluviksi
henkiliksi.
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