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Suhtaudumme paasaantoisesti myonteisesti ehdotettuihin lainmuutoksiin ja tunnistamme tarpeen
saantelyn kehittamiselle. Esityksella olisi kuitenkin merkittavia vaikutuksia vakuutusyhtioihin, erityisesti
jarjestelma- ja prosessimuutosten osalta. Pienen vakuutuskannan ja vahaisen maksutulon vuoksi naiden
kustannusten kattaminen muodostuu haasteelliseksi. Pidamme erittain tarkeana, etta urheilijan
elaketurvan tarjoaminen sailyy vakuutusyhtioille vapaaehtoisena vakuuttamisena.

Urheilijan elaketurvavakuuttamisen osalta korostamme lisaksi, etta vastuu saantelyn edellyttamien
vakuutusmaksujen suorittamisesta ja niiden maaran laskemisesta on yksinomaan
vakuuttamisvelvollisella.

Pidamme sijoitussidonnaisuuden mahdollistamista myonteisena kehityssuuntana. Lainvalmistelussa tulisi
kuitenkin selkeasti todeta, ettei kyseinen elakejarjestely ole jatkossakaan vakuutussopimuslain mukainen
sijoitusvakuutus. Tallainen tulkinta aiheuttaisi vakuutusyhtioille erittain vaikeasti toteutettavia
lisavelvoitteita.

Kannatamme maaraaikaisen elakkeen maksamisen seka pienten elakesuoritusten kertamaksullisuuden
sallimista. Keskeista on, etta nama vaihtoehdot olisivat vakuutusyhtion paatettavissa ja toteutettavissa
yhtion aloitteesta. Tama on erityisen tarkeaa ennen lain voimaantuloa syntyneiden vakuutuskantojen
osalta.

e Pidamme selkeimpana ratkaisua, jossa elinikaisten elakkeiden sijaan kaikkien saantelymuutosten
jalkeen tehtyjen elakevakuutusten eldkeaika (pl. kertamaksuiset suoritukset) olisi maaraaikainen,
esimerkiksi kymmenen vuotta.

e Pienten kertamaksuisten suoritusten osalta ehdotamme tasmennysta siita, etta euromaaraiset
rajat ovat vakuutusyhtiokohtaisia. Vakuutusyhtioilla ei ole mahdollisuutta selvittaa asiakkaan
mahdollisia muita vakuutuksia muissa yhtioissa.

Saantelyn selkeyttamiseksi esitamme, etta 14 §:sta poistetaan termi “yksilollinen elakevakuutus”, koska
kyse on vakuutetun vapaakirjaoikeudesta.
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