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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi urheilijan tapaturma- ja
elaketurvasta annetun lain muuttamisesta

Esitysluonnos on tarpeellinen ja kiireellinen. Nykyinen tilanne, jossa urheilijoiden lakisdaateinen
vanhuudenturva on kdytanndssa yhden vakuutuksenantajan varassa, ei ole kestavalla pohjalla
urheilijoiden oikeusturvan eika jarjestelman toimivuuden nakdkulmasta.
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Viime vuosien kehitys vakuutusmarkkinoilla on osoittanut jarjestelman rakenteellisen
haavoittuvuuden. Lakisdateisen vakuutuksen tarjoaminen on kaytannossa keskittynyt yhdelle
toimijalle, ja osa vakuutusyhtidista on vetaytynyt markkinoilta. Taman seurauksena urheilijoiden
eldkevakuuttaminen on joissakin lajeissa ollut kdytanndssa mahdotonta, mika on johtanut
tilanteisiin, joissa lakisaateista vakuuttamisvelvoitetta ei ole voitu toteuttaa.

Tilanne osoittaa, ettad nykyinen sddntelymalli on altis vakuutusmarkkinoiden muutoksille.
Lakisdateisen sosiaaliturvan toteutuminen ei voi pitkalla aikavalilld olla riippuvainen yksittaisten
vakuutusyhtioiden liiketoiminnallisista ratkaisuista ilman riittavia turvamekanismeja.

Esityksen tavoite lisata jarjestelman joustavuutta ja tehda vakuutusmarkkinasta houkuttelevampi
vakuutusyhtidille on siksi perusteltu. Sijoitussidonnaisten vakuutusten seka eldakekassaratkaisun
mahdollistaminen voi parantaa jarjestelman toimivuutta.

Uudistus on kuitenkin rajattu eika ratkaise urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevia rakenteellisia
ongelmia kokonaisuudessaan. Urheilijoiden tydurat ovat lyhyitd ja niihin liittyy merkittavia terveys-
ja tuloriskeja, minka vuoksi sosiaaliturvajarjestelman tulisi olla erityisen ennakoitava ja toimiva.

Sijoitussidonnaisen vakuutuksen mahdollistaminen

Nykyinen lainsdadanto ei ole houkutellut vakuutusyhtidita tarjoamaan urheilijalain mukaista
laskuperustekorkoon sidottua eldkevakuutusta. Urheilijan ndkdkulmasta tallaisen vakuutuksen
tuotto on ollut alhainen, minka seurauksena tulevan elaketurvan taso jaa useimmille urheilijoille
varsin vaatimattomaksi.

Mahdollisuus jarjestaa vanhuudenturva sijoitussidonnaisen vakuutuksen kautta on tasta syysta
perusteltu uudistus. Urheilijoiden erityispiirteena on pitka aika urheilu-uran paattymisesta
eldakeikaan. Nykyisten aktiiviurheilijoiden eldkkeet ehtivat kasvaa korkoa korolle jopa 30-50 vuotta
ennen elakeikaa, jolloin sijoitussidonnaisuus vastaa paremmin pitkan aikavalin sijoitushorisonttia.

Uudistuksen hyodyt jadvat kuitenkin rajallisiksi, mikali sijoitussidonnaisuus koskee ainoastaan uusia
vakuutuksia. Jotta uudistus parantaisi elaketurvaa tosiasiallisesti, myos jo kertyneet eldkkeet ja
vapaakirjat tulisi voida urheilijan pyynnosta muuttaa sijoitussidonnaisiksi. Lisaksi urheilijoilla tulisi
olla mahdollisuus vaikuttaa omien elakesaastdjensa sijoitusten riskitasoon seka kilpailuttaa
vakuutuksenantaja.
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Vapaakirjat ja niiden siirrettavyys

Esitysluonnokseen sisaltyy merkittava puute vapaakirjojen siirrettavyyden osalta. Nykytilanteessa
vakuutusyhtiolle jaa viimekatinen oikeus paattaa siita, voiko urheilijan jo kertynyt elakesaasto siirtya
toiseen vakuutusyhtioon tai muuhun jarjestelmaan.

Urheilijalla tulisi olla oikeus siirtda jo kertynyt eldke halutessaan toiseen vakuutusyhticon,
eldkekassaan tai vaihtoehtoisesti muuttaa kertynyt eldke sijoitussidonnaiseksi my6s saman
vakuutusyhtion sisalla.

Merkittava osa urheilijoille kertyneesta eldaketurvasta on talla hetkelld sidottu laskuperustekorkoon
perustuvaan vakuutukseen, jota ei kaytanndssa voi siirtaa toiseen yhtioon. Tama heikentaa
urheilijoiden mahdollisuuksia parantaa eldkesdastdjensa tuottoa ja rajoittaa samalla kilpailua
vakuutusmarkkinoilla.

Tilanne on ongelmallinen myds esityksen omien tavoitteiden kannalta. Mikali suuri osa urheilijoiden
jo kertyneestd eldketurvasta jaa pysyvasti sidotuksi nykyisiin vakuutuksiin, markkina ei tosiasiallisesti
houkuttele uusia toimijoita. Vakuutusyhtiolle jadva veto-oikeus heikentaa siten seka markkinoiden
toimivuutta ettd urheilijoiden mahdollisuuksia saada parempaa tuottoa eldkesaastaoilleen.

Kyse on myds yhdenvertaisuuskysymyksesta. Muilla kansalaisilla on mahdollisuus siirtaa
eldakesadstojaan ja kilpailuttaa vakuutusratkaisujaan, mutta urheilijoille vastaava mahdollisuus ei
nykyjarjestelmassa toteudu.

Lisdelakekassa vanhuudenturvan jarjestamisen vaihtoehtona

Lisdelakekassan mahdollistaminen tuo uusia vaihtoehtoja vanhuudenturvan jarjestamiseen. Ratkaisu
voi lisatd jarjestelman joustavuutta, mutta siihen liittyy myos merkittavia saantelyteknisia
kysymyksia.

Urheilijoiden sosiaaliturvaa kehittanyt tyéryhma totesi jo vuonna 2013 valmistuneessa raportissaan,
etta lisdelakekassassa jarjestettavan vanhuudenturvan tulisi olla sellainen, ettd osakkaiden vastuu
rajoittuu urheilijalain mukaisen vakuutusmaksun suorittamiseen.
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Voimassa olevan saantelyn mukaan osakkaan vastuu ei rajoitu pelkdstadan vakuutusmaksun
maksamiseen, vaan maaraytyy lisdeldkekassoista ja lisdeldkesaatidista annetun lain seka
eldkesdatioista ja elakekassoista annetun lain mukaisesti.

Lisaksi elinikaiseen eldakkeeseen liittyy pitkaikaisyysriski eli biometrinen riski, jonka kantaminen
edellyttaa lisdelakekassalta vakavaraisuuspdaaomaa koskevien vaatimusten tayttamista. Tama voi
vaikuttaa lisdeldkekassan kaytannon toteuttamisedellytyksiin.

Esitysluonnoksessa ehdotettua urheilijalain 14 §:n 4 momenttia ei kaikilta osin voida kdytanndssa
soveltaa lisdeldkekassassa. Lisaksi momentissa viitattu mahdollisuus maksaa eldke kertasuorituksena
ei sovellu tilanteisiin, joissa vapaakirja syntyy esimerkiksi pelaajasopimuksen pdattyessa.

Naista syista lisdelakekassan kaytto urheilijoiden vanhuudenturvan jarjestamisessa edellyttaa
jatkovalmistelussa tarkempaa saantelyteknista arviointia.

IImoitusvelvollisuus vakuutuksen tarjoamisen lopettamisesta

Vakuutuksen tarjoamisen lopettamisesta tulisi sdataa nykyista selkeampi ilmoitusvelvollisuus.
IImoitusvelvollisuutta olisi perusteltua tasmentaa siten, ettd vakuutuksen tarjoajan tulee tehda
ilmoitus viimeistdaan 31. joulukuuta mennessa, mikali se aikoo lopettaa vakuutuksen tarjoamisen tai
rajoittaa sita ilmoitusta seuraavan toisen kalenterivuoden joulukuun 31 paivan jalkeen.

Tallainen aikarakenne parantaisi jarjestelman ennakoitavuutta ja mahdollistaisi riittavan
valmistautumisajan seka urheiluyhteisolle etta lainsaatajalle. llmoitus tulisi tehda sosiaali- ja
terveysministerion lisdksi myos vakuutuksen ottajien ja vakuutettujen edustajille, kuten liigoille,
lajiliitoille ja pelaajayhdistyksille.

Vakuuttamisraja ja yhdenvertaisuus

Nykyinen vakuuttamisraja sulkee merkittavan osan pienituloisista urheilijoista lakisdateisen
eldketurvan ulkopuolelle. Tama koskee erityisesti naispelaajia seka alempien sarjatasojen
urheilijoita, joiden tulot jadvat usein alle sdadetyn vahimmaisansion.

Tilanne on ongelmallinen yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat
vhdenvertaisia lain edessa, eika ketdaan saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
esimerkiksi ammattiin tai muuhun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Kun osa urheilijoista jaa
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lakisaateisen elakevakuuttamisen ulkopuolelle yksinomaan ansiotason perusteella, syntyy
jarjestelma, jossa samassa tyomarkkinassa toimivat henkilot ovat sosiaaliturvan osalta keskenaan
olennaisesti erilaisessa asemassa.

Kysymys liittyy myoOs perustuslain 19 §:ssa turvattuun oikeuteen sosiaaliturvaan. Saannos velvoittaa
julkista valtaa turvaamaan jokaiselle riittavan sosiaaliturvan. Lakisdateisen eldaketurvan ulkopuolelle
jaaminen merkitsee kaytannossa sitd, ettei osa urheilijoista kerryta elaketurvaa lainkaan
urheilutydstaan, vaikka toiminta olisi tosiasiallisesti tydsuhteista tai muutoin ammattimaista.

Nykyinen vakuuttamisraja johtaa siten tilanteeseen, jossa osa urheilijoista jaa lakisdateisen
eldketurvan ulkopuolelle tavalla, joka poikkeaa muusta tyoelamasta. Muilla toimialoilla lakisdateinen
eldakevakuuttaminen ei lahtokohtaisesti ole sidottu vastaavaan ansiorajaan, vaan eldaketurvaa kertyy
myo0s pienituloisesta tyosta.

Naista syista lakisaateisen elakevakuuttamisen alarajan yhdenmukaistaminen muiden tyéntekijéiden
kanssa olisi perusteltua. Tallainen ratkaisu vahvistaisi jarjestelman yhdenvertaisuutta ja varmistaisi,
ettd myods pienituloisemmille urheilijoille kertyy eldketurvaa heidan tekemastaan tyosta.

Tyonantajan maksukyvyttomyys

Urheilijat ovat muita tyontekijoita heikommassa asemassa tilanteissa, joissa seuratydnantaja ajautuu
maksukyvyttomyyteen eika maksa lakisaateisia elakemaksuja. Seurojen konkurssit ja taloudelliset
vaikeudet eivat ole suomalaisessa urheilussa harvinaisia, ja ne voivat johtaa tilanteisiin, joissa
urheilijoiden elakemaksuja jaa maksamatta.

Nykyisessa jarjestelmassa tama voi merkita sita, etta urheilijan elakekertyma jaa puutteelliseksi tai
ettd jo ansaittu eldketurva vaarantuu tyonantajan maksukyvyttomyyden vuoksi. Tama poikkeaa
monin tavoin muiden tyontekijoiden tilanteesta, joissa elakejarjestelma sisaltdad mekanismeja, joilla
tyontekijan eldaketurva pyritdan turvaamaan tyonantajan maksukyvyttomyydesta huolimatta.

Urheilijoiden ty6urat ovat keskimaarin lyhyita ja usein katkonaisia, minka vuoksi yksittaisilla
vakuutusmaksuilla ja elakekertymilla on suuri merkitys heidan tulevan elaketurvansa kannalta. Jos
tyonantajan taloudelliset ongelmat johtavat eldakemaksujen maksamatta jaamiseen, vaikutus
urheilijan elaketurvaan voi olla suhteellisesti merkittava.

Lainsaadantoa tulisi tasta syysta kehittaa siten, etta urheilijoiden eldketurva kertyy ja sailyy tehdysta
tyOsta riippumatta tydnantajan myohemmastd maksukyvyttomyydesta. Jarjestelmassa tulisi olla
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selkedt mekanismit, joilla varmistetaan lakisdateisen elaketurvan toteutuminen myos konkurssi- tai
maksukyvyttomyystilanteissa. Tallainen ratkaisu parantaisi urheilijoiden oikeusturvaa ja vahvistaisi
samalla jarjestelman yhdenvertaisuutta suhteessa muuhun tyoelamaan.

Erotuomareiden asema

Lakivalmistelussa olisi lisdksi perusteltua arvioida, tulisiko urheilijan tapaturma- ja eldketurvaa
koskevan sdadntelyn soveltamisalaa laajentaa koskemaan myds erotuomareita. Useissa lajeissa
erotuomaritoiminta on viime vuosina ammattimaistunut merkittavasti. Osa erotuomareista toimii
kdaytannossa paatoimisesti tai saa toiminnastaan palkkioita, jotka ylittavat lain soveltamisessa
kdytetyn vahimmaisansiorajan. Tasta huolimatta erotuomarit jaavat nykyisessa jarjestelmassa
urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevan saantelyn ulkopuolelle.

Erotuomaritoimintaan liittyy monia samoja piirteita kuin ammattiurheilijoiden toimintaan. Toiminta
tapahtuu organisoidussa kilpailujarjestelmassa, se edellyttaa jatkuvaa harjoittelua ja fyysista
valmistautumista, ja siihen liittyy merkittavia tapaturma- ja loukkaantumisriskeja. Samalla
erotuomarit toimivat usein lajiliittojen ja sarjajarjestajien ohjauksessa ja maaraysten mukaisesti,
mika korostaa toiminnan ammattimaista luonnetta.

Nykyinen tilanne johtaa siihen, ettd erotuomareiden sosiaaliturva jaa usein hajanaisten
vakuutusjarjestelyjen tai vapaaehtoisten vakuutusten varaan. Tama heikentaa heidan
oikeusturvaansa ja poikkeaa olennaisesti siitd periaatteesta, jonka mukaan ammattimaisessa tyossa
toimivilla henkil6illa tulisi olla lakisaateinen vahimmaistasoinen turva.

Naista syista valmistelussa olisi perusteltua arvioida, voitaisiinko lakia soveltaa myds niihin
erotuomareihin, joiden toiminta on tosiasiallisesti ammattimaista. Tallainen ratkaisu parantaisi
jarjestelmadn johdonmukaisuutta ja edistaisi yhdenvertaisuuden toteutumista urheilutoiminnan eri
ammattilaisten valilla.

Oikeusvertailu ja Ruotsin mallin merkitys sdantelyn kehittamisessa

Oikeusvertailun avulla voidaan tarkastella, millaisiin oikeudellisiin ratkaisuihin eri oikeusjarjestykset
ovat paatyneet pyrkiessdaan saavuttamaan samankaltaisia yhteiskunnallisia tavoitteita erilaisten
institutionaalisten ja historiallisten lahtokohtien pohjalta. Urheilijoiden sosiaaliturvan osalta vertailu
osoittaa erityisen selvasti, etta Suomen valitsema erillisjarjestelmaan ja markkinaehtoiseen
vakuuttamiseen nojaava malli ei ole ainoa eika valttamatta toimivin tapa jarjestaa
ammattiurheilijoiden lakisdaateinen turva.
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Erityisen kiinnostavan vertailukohdan muodostaa Ruotsi. Ruotsin jarjestelma rakentuu
lahtokohtaisesti sille periaatteelle, etta urheilijat kuuluvat samaan sosiaaliturvajarjestelmaan kuin
muutkin tyontekijat ilman erillissdéntelya. Ratkaisevaa on se, etta urheilutulot luetaan ansiotuloiksi,
jotka kerryttavat sosiaalivakuutuksen etuuksia samalla tavoin kuin missa tahansa muussa
tyosuhteessa. Tama kehitys vakiintui jo 1980-luvulla, kun oikeuskaytannossa urheilijan palkkiot
rinnastettiin tydsuhteen perusteella ansaittuun tuloon, mika loi perustan urheilijan asemalle
tyontekijana osana yleistd tyomarkkinajarjestelmaa.

Ruotsissa urheilijoita ei ole erotettu oman erityisjarjestelman piiriin, vaan heidat on tietoisesti
integroitu yleiseen sosiaalivakuutusjarjestelmaan. Timan seurauksena urheilijan sosiaaliturvan
oikeudellinen rakenne on yhtendinen, ennakoitava ja perusoikeudellisesti selkea. Urheilijat kuuluvat
yleiseen vakuutuskassajarjestelmaan, minka perusteella heilld on oikeus sairauspaivarahaan,
tapaturmakorvauksiin ja vanhuuseldkkeeseen samojen periaatteiden mukaisesti kuin muillakin
tyontekijoilla.

Ruotsalaisen sosiaaliturvan keskeinen periaate on tuloperusteinen korvausjarjestelma, jonka
tavoitteena on kompensoida tyosta poissaolon aiheuttamaa ansionmenetysta yhdenvertaisesti eri
aloilla tyoskenteleville henkil6ille. Urheilijoiden osalta tama tarkoittaa, etta loukkaantumisen tai
sairauden aiheuttama tyokyvyttomyys kasitellaan sosiaaliturvaoikeudellisesti samalla tavalla kuin
muillakin toimialoilla ilman lajikohtaisia poikkeuksia. Turva ei perustu erillisiin rahastoihin tai
vapaaehtoisiin lisaratkaisuihin, vaan yleiseen sosiaalivakuutusjarjestelmaan.

Keskeinen osa ruotsalaista mallia ovat lisdksi urheilualojen tydehtosopimukset, jotka tdaydentavat
lakisaateista sosiaaliturvaa. Esimerkiksi jalkapallossa tydehtosopimuksilla on pyritty
jarjestelmallisesti vahvistamaan pelaajien turvaa tilanteissa, joissa loukkaantuminen tai pitka
sairausjakso vaikuttaa merkittavasti urheilijan toimeentuloon. Korvaustasot on monissa tapauksissa
nostettu lakisdateista minimitasoa korkeammiksi, ja seuroille on asetettu velvollisuus maksaa
korvauksia pidemmalta ajalta kuin mita yleinen sosiaalivakuutus edellyttaisi. Urheilun erityinen
riskiprofiili huomioidaan siten kollektiivisen sopimisen keinoin eika erilliselld
sosiaaliturvalainsaadannolla.

Ruotsin jarjestelmdssa urheilun taloudelliset erityispiirteet on tunnistettu myoés verotuksessa.
Kansainvalisid urheilijoita koskeva SINK-verojarjestelma (Sarskild inkomstskatt for begransat
skattskyldiga) yksinkertaistaa verotusta ja vahvistaa Ruotsin kilpailukykya kansainvalisilla
pelaajamarkkinoilla. Ndin Ruotsissa on pyritty yhdistamaan vahva sosiaaliturva ja kilpailukykyinen
palkkarakenne.

Jarjestelmien erot korostuvat myos kriisitilanteissa, kuten seurojen konkurssitilanteissa. Ruotsissa
urheilija kuuluu seka yleisen sosiaaliturvan etta tydehtosopimusten takaamien lisdetujen piiriin,
minka vuoksi konkurssi ei automaattisesti johda turvan menettamiseen. Suomessa vastaavaa
kokonaisratkaisua ei ole, ja urheilijoiden eldke- ja vakuutusturva jaa konkurssitilanteissa usein
olennaisesti heikommaksi kuin muun henkiléston.
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Oikeusvertailu osoittaa siten, ettd Suomen nykyinen erillislainsddadantoon ja markkinaehtoisiin
vakuutusratkaisuihin perustuva jarjestelma on eurooppalaisessa kontekstissa poikkeuksellinen.
Ruotsin malli puolestaan osoittaa, ettd urheilu voidaan ymmartaa tydomarkkinoiden omaksi
toimialaksi ilman, ettd se edellyttaa erillista sosiaaliturvajarjestelmaa. Urheilijoiden yhdenvertainen
asema voidaan saavuttaa yleisen sosiaaliturvan ja tydehtosopimusjarjestelman kautta.

Hyvan lainvalmistelun nakokulmasta olisi ollut perusteltua analysoida téllaisia vaihtoehtoisia
saantelymalleja perusteellisemmin ja arvioida niiden soveltuvuutta Suomen jarjestelmaan.
Esitysluonnoksessa ulkomaiden ratkaisuihin viitataan kuitenkin vain lyhyesti ilman systemaattista
oikeusvertailevaa analyysia. Tama heikentaa esityksen perustelujen analyyttisyytta ja jattaa
hyédyntamatta oikeusvertailun tarjoaman mahdollisuuden tarkastella sdantelyn vaihtoehtoisia
kehityssuuntia.

Yhteenveto

Esitys on tarpeellinen ja kiireellinen urheilijoiden lakisdaateisen eldakevakuuttamisen saatavuuden
turvaamiseksi tilanteessa, jossa vakuutusmarkkinoiden muutokset ovat osoittaneet nykyisen
jarjestelman haavoittuvuuden. Uudistus lisda jarjestelman joustavuutta ja tuo uusia vaihtoehtoja
vanhuudenturvan jarjestamiseen esimerkiksi sijoitussidonnaisten vakuutusten ja
lisdelakekassaratkaisujen kautta.

Esitykseen sisaltyy kuitenkin keskeisia puutteita. Erityisesti urheilijoiden jo kertyneiden
eldkesddstojen siirrettavyytta koskeva saantely on puutteellinen, koska vakuutusyhtiolle jaa
viimekatinen paatosvalta vapaakirjojen siirtdmisestd. Tama heikentaa urheilijoiden mahdollisuuksia
parantaa eldkesadstojensa tuottoa ja rajoittaa samalla vakuutusmarkkinoiden kilpailua, mikd on
ristiriidassa uudistuksen tavoitteiden kanssa.

Lisdelakekassaa koskeva saantely edellyttda jatkovalmistelussa tarkempaa arviointia, koska siihen
liittyy vakavaraisuuteen, biometriseen riskiin seka saantelyn soveltamiseen liittyvia kysymyksia.
Samalla vakuutusten tarjoamisen lopettamista koskevaa ilmoitusvelvollisuutta tulisi tdismentaa ja
pidentda, jotta jarjestelman ennakoitavuus ja oikeusvarmuus voidaan turvata.

Uudistus ei kuitenkaan ratkaise urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevia rakenteellisia ongelmia eika
turvaa heidan asemaansa yhdenvertaisesti suhteessa muihin tyontekijoihin. Urheilijoiden
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lakisdateinen tapaturma-, eldke- ja tyottomyysturva poikkeaa useilta osin muusta tyoelamasta, ja
osa urheilijoista jaa edelleen lakisdateisen turvan ulkopuolelle.

Oikeusvertailu osoittaa, etta Suomen nykyinen jarjestelma on eurooppalaisessa kontekstissa
poikkeuksellinen. Useissa maissa ammattiurheilijat kuuluvat paasaantoisesti samaan
sosiaaliturvajarjestelmaan kuin muutkin tyontekijat. Erityisesti Ruotsin malli osoittaa, etta
urheilijoiden sosiaaliturva voidaan integroida osaksi yleista sosiaalivakuutusjarjestelmaa siten, etta
urheilutulot kerryttavat eldke- ja sosiaaliturvaetuuksia samojen periaatteiden mukaisesti kuin
muussakin tyosuhteessa. Urheilun erityispiirteet huomioidaan tallaisissa jarjestelmissa usein
tyoehtosopimusten ja kollektiivisen sopimisen kautta eika erilliselld sosiaaliturvalainsaadannolla.
Nykyinen suomalainen erillisjarjestelma ei ole ainoa mahdollinen ratkaisu urheilijoiden
sosiaaliturvan jarjestamiseksi.

Tilannetta on arvioitava myos perusoikeuksien nakékulmasta. Urheilijoiden poikkeava asema
suhteessa muihin tyontekijaryhmiin herattaa kysymyksia perustuslain 6 §:n
vhdenvertaisuusvaatimuksen seka perustuslain 19 §:n mukaisen sosiaaliturvaoikeuden
toteutumisesta. Lakisaateisen sosiaaliturvan toteutuminen ei voi olla riippuvainen
vakuutusmarkkinoiden toimivuudesta ilman riittavia turvamekanismeja.

Valmistelussa urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvaa tulisi tarkastella laajempana kokonaisuutena
siten, etta jarjestelma tayttaa ennakoitavuuden, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden
vaatimukset. Samalla olisi perusteltua arvioida myds muiden ammattimaisesti urheilutoiminnassa
toimivien henkildiden, kuten erotuomareiden, asemaa suhteessa jarjestelmaa

Kunnioittavasti,

Jyri Paasonen

Apulaisprofessori

Vaasan yliopisto

Paasonen Jyri
Vaasan yliopisto
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