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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnostd; Rajat ylittavia yritysjarjestelyja
koskevan yhtidoikeudellisen direktiivin taytantoonpano

Yleista
1) Lausuntonne yleisesti esityksesta.

Rajat ylittavat yritysjarjestelyt tulisi Suomessa mahdollistaa mahdollisimman laajasti siten, etta kaikki
kotimaassa kaytettavissa olevat jarjestelyt voitaisiin toteuttaa toisissa ETA-valtioissa kotipaikkansa
omaavien yhtididen kanssa, kuten ehdotuksessa ilmeisesti on tehtykin. Ehdotus ei sen sijaan
mahdollista jarjestelyja ETA-valtioiden ulkopuolisten yhtididen kanssa, ja tallaisen saantelyn mika on
merkittava puute mutta tallaisen saantelyn laatiminen olisi ilmeisen ilmeisesti varsin haastavaa.

Saantelyn ei tulisi sijoittautumisvapauden vuoksi sisallyttda ylimaaraisia rajoituksia tai edellytyksia
(ns. “gold plating”) ellei tallaiselle ole erityisia ja painavia syitd. Vahemmistdomistajien ja velkojien
suoja tulee varmistaa, mutta osakeyhti6lain nykyiset suojakeinot toimivat taltd osin varsin hyvin, kun
vaan prosessien mekanismit mietitdaan huolella.

Jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, etta direktiivin mukaiset keinot ovat kadytettavissa myos
epatyypillisemmille yritysmuodoille kuten osuuskunnille, pankeille ja vakuutusyhtioille

Pienena lisshuomiona on ilmennyt, etta tilanteessa, jossa kombinaatiosulautumisen tai
jakautumisen vastaanottavan yhtion yhtidjarjestyksessa ei ole maaratty yhtion tilikaudesta, tilikausi
ei valttamatta ilmene mistdan (vrt OYL 8:4, jonka mukaan se voidaan perustamisen yhteydessa
ilmoittaa perustamissopimuksessa). Sulautumis- ja jakautumissuunnitelmaa koskevia sdannoksia
voisitulisi tdsmentaa siten, ettd suunnitelmissa tulisi ilmoittaa vastaanottavan yhtion tilikausi, jos se
ei ilmene yhtidjarjestyksestd. Maaardysta ei kannata lisata pelkastaan em. OYL 8:4:3an, sillakoska
riski sen unohtumisesta sulautumis/jakautumissuunnitelmaan lienee suuri.

Kaikkien jarjestelytyyppien yhteydessa taytantdonpanoilmoituksen yhteydessa annettavien
hallituksen ja toimitusjohtajan vakuutukset koskevat myds jarjestelyn taytantédnpanon yhteydessa
perustettavien yhtididen hallituksia ja toimitusjohtajia, vaikka naiden toimikausi alkaa vasta
tdytantoonpanosta. Tama ei kdy taysin yksiselitteisesti ilmi lakitekstista (esim. OYL 16:14), vaikka
niissa puhutaankin ”kaikkien yhtididen hallituksista”.
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Lain yleista luettavuutta ja sovellettavuutta helpottaisi, jos laissa sailytettaisiin muutosten jalkeen
OYL:n nykyinen tilanne, jossa 16 ja 17 lukujen toisiaan vastaavat sddannokset ovat vastaavalla
pykalanumerolla.

2) Lausuntonne vaikutusten arvioinnista.

Sulautuminen ja jakautuminen

3) (OYLE 16:1 ja 2 §) MietinnOssa ehdotetaan lisattavaksi sddnnos, jonka mukaan absorptiosulautumisessa
sulautuvan yhtion osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada
sulautumisvastiketta, seka osittain siihen liittyen sisaryhtiosulautumisen maaritelma.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Useissa tilanteissa on perusteltua voida toteuttaa sulautuminen vastikkeetta. Jo
vhdenvertaisuusperiaatteesta johtuu, ettd tama edellyttdaa kdaytdanndossa aina vastikkeesta luopuvan
osakkeenomistajan suostumusta. Periaatteessa on mahdollista, ettd myos kombinaatiosulautuminen
voitaisiin toteuttaa siten, ettd vain osalle osakkaista annettaisiin vastike. SGannosehdotus ei
nykymuodossaan huomioi tdta. Toisaalta kombinaatiosulautumiset ovat olleet ddrimmaisen
harvinaisia. Etenkin huomioiden tapaus KKO 2020:345 tulisi varmistaa, ettei suostumuksen
mahdollinen peruuttaminen kesken menettelyn aiheuta tarpeettomia ongelma saannoksen
soveltamisessa.

4) (OYLE 16:3 ja 17:3 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi sulautumis- ja jakautumissuunnitelmaa
koskevissa sddannoksissa erditd uusia asioita.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Osakkeiden vaihtosuhteen kertominen osakemdaran sijasta vaikuttaatuntuu perustellulta. Muut
muutokset taas kuulostavat jokseenkin vaikuttavat vahamerkityksisilta ja osin mahdollisesti
tarpeettomilta, mutta direktiivin implementointi ilmeisesti edellyttdad ndiden lisaamista.
Sulautumisaikataulun tarkempi kuvaaminen olisin perusteltua, kunhan varmistetaan ettd aikataulu
on vain ohjeellinen, kuten kohdan perusteluissa esitetaan.

5) (OYLE 16:4 ja 17:4 §) Mietinn6ssa ehdotetaan mainittavaksi tilintarkastajan lausuntoa koskevassa
saannoksessa osakkeiden vaihtosuhde.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

6) (OYLE 16:6 §) Mietinnossa ehdotetaan, ettd tytar- tai sisaryhtiosulautumisessa kuulutusta koskevan
hakemuksen voi tehdd myos vastaanottava yhtio.
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Kannatan sellaisenaan
Perustelut
Muutos on erittdin perusteltu ja helpottaa rekisterdintimenettelya.

7) (OYLE 16:6 ja 17:6 §) Mietinnossa ehdotetaan, ettd kuulutuksen antamista on haettava kuukauden
kuluessa sulautumis- tai jakautumissuunnitelman rekisterdimisesta taikka sulautuminen tai jakautuminen
raukeaa.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Aikaraja ei aiheuttane ongelmia suurimmassa osassa tilanteista, koska kuulutusta haetaan ldhes aina
suunnitelman rekisterdinnin yhteydessa. Nykyinen laki sallii kuitenkin kuulutuksen hakemisen
esimerkiksi yhtiokokouksen jalkeen, mika voi poikkeuksellisesti olla tarpeellista. lImeisesti direktiivi
ei kuitenkaan mahdollista tallaisen, sindllaan joustavan ja varsin ongelmattoman mahdollisuuden
sailyttamista.

8) OYLE (16:11 ja 17:11 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi asiakirjojen ndhtdvana pitamista
koskevassa saannoksessa muun ohella tilinpaatos ja toimintakertomus.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Muutoksen merkitys vaikuttaa vahaiselta. On totta, ettd toimintakertomuksessa esitetaan
tilinpaatoksen jalkeisia seikkoja, jolloin ndita ei ole tarpeen selvittda uudelleen kohdan mukaisessa
selostuksessa, joka voi keskittya tapahtumiin toimintakertomuksen laatimisen jalkeiselta ajalta.

9) (OYLE 16:13 ja 17:13 §) Mietinn6ssa ehdotetaan mainittavaksi, ettd sulautuvan tai jakautuvan yhtion
tulee ilmoittaa osakkeenomistajille sekd optio-oikeuksien ja muiden erityisten oikeuksien haltijoille
sahkoéinen osoite lunastusvaatimuksen sahkoista vastaanottamista varten.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Sahkoinen ilmoitusmahdollisuus on erittain perusteltu, etenkin kun varmistetaan, ettei se
mahdollista osakkeiden lunastusvaatimusta ilman, etta vaatija ddnestda sulautumista vastaan. Tama
mika on tarpeen vaarinkaytosten estamiseksi.

10) (OYLE 16:13 ja 17:13 §) Mietinndssa ehdotetaan voimassa olevan kdaytannon mukaisesti saddettavaksi,
etta osakkeenomistajien tai optio-oikeuksien tai muiden erityisten oikeuksien haltijoiden vireille panemat
sulautumista koskevat lunastusasiat on kasiteltavd samassa menettelyssd, jos ne johtuvat olennaisesti
samasta perusteesta.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Erittdin perusteltu tdsmennys.
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11) (OYLE 16:14 ja 17:14 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi, ettd sulautumiseen osallistuvien
yhtididen tekemaan sulautumisen taytdntoonpanoilmoitukseen tai jakautuvan yhtion tekemaan

taytantéonpanoilmoitukseen on liitettdvd muun ohella tiedot sulautumis- tai jakautumissuunnitelmasta.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Tasmennys vaikuttaa perustellulta. On myos mahdollista, etta yhtidilla on samanaikaisesti vireilla

useita suunnitelmia, jolloin tdsmennys helpottaa myos ndiden erottelemista toisistaan

12) (OYLE 16:16 ja 17:16 §) Mietinnossa ehdotetaan saannostd, jonka mukaan velkoja voi vaatia suoritusta

sulautumista tai jakautumista varten annetusta vakuudesta aikaisintaan, kun sulautuminen tai
jakautuminen on tullut voimaan.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Rajaussadannds vaikuttaa perustellulta mm. vaarinkdytosten estamiseksi, mutta synnyttaa

tulkintaongelman siita, milloin kyse on sulautumisen johdosta annetusta vakuudesta ja milloin
muusta vakuudesta. Usein lienee niin, ettd sulautumisen johdosta annettava “torjuntavakuus”
annetaan vapaamuotoisten neuvottelujen jdlkeen ilman ettd velkoja ensin ilmoittaa muodollisesta

vastustuksestaan rekisteriviranomaiselle. Vaikka useimmissa tapauksissa tilanne todennakoisesti on

selvd, rajanvetotilanteiden mahdollisuutta ei voida poissulkea. Asiaa voisi kasitelld tarkemmin lain

perusteluissa epaselvyyksien minimoimiseksi.

13) (OYLE 16:22 ja 17:21 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi rajat ylittdvaa sulautumis- tai
jakautumissuunnitelmaa koskevissa sddnnoksissa erdita uusia asioita.

Perustelut

Sdaannosehdotuksesta jaa osin epaselvaksi, viittaako perustamissopimusta koskeva edellytys vain

tilanteisiin, joissa vastaanottava yhtio on perustettu ennen jarjestelya vai myos sellaisiin tilanteisiin,

jossa yhtio perustetaan jarjestelyn taytantéonpanon yhteydessa. Suomen voimassaolevan lain
mukaan tallaisissa tilanteissa ei edellyteta erillistd perustamissopimusta, vaan sulautumis- tai
jakautumissuunnitelma korvaa ndma. limeisesti voi olla, ettd ulkomaisen yhtion on tallaisissakin

tilanteissa laadittava erillinen perustamissopimus. Talldin sen liittdminen suunnitelmaan on
luonnollisesti perusteltua.

14) (OYLE 16:22 a ja 24 § seka 17:21 a ja 23 §) MietinnOssa ehdotetaan saddettdviksi huomautusten
tekemistd koskevan ilmoituksen laatimisesta, ndhtavana pitamisesta ja toimittamisesta sita pyytaville,

seka rekisteréimisesta.
Ei kantaa

Perustelut

Kaytannossa rajat ylittavia jarjestelyja koskevat sidosryhmaselvitykset ja niistd pyydettavat

huomautukset ovat olleet kaavamaisia ja vahamerkityksisid lisaten kuitenkin jarjestelyyn liittyvaa

hallinnollista taakka. Esimerkiksi tyontekijoiden aseman turvaamisessa tavanomaiset
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tyooikeudelliset keinot voisivat riittaa. lImeisesti kuitenkin direktiivi edellyttda ehdotetun muotoista
saantelya.

15) (OYLE 16:22 b—22 d ja 24 § sekd 17:21 b—21 d ja 23 §) Mietinnossa ehdotetaan aikaisempaa
tarkemmin saddettavaksi rajat ylittavassa sulautumisessa tai jakautumisessa hallituksen selvityksen
laatimisesta, laatimatta jattamisen tilanteista, ndhtdvana pitamisesta ja toimittamisesta siihen
oikeutetulle, seka rekisterdimisesta.

Ei kantaa
Perustelut
Ks. Edellinen kohta.

16) (OYLE 16:23 ja 17:22 §) Mietinnossa ehdotetaan sdaadettavaksi rajat ylittavassa sulautumisessa tai
jakautumisessa hallituksen selvitysta koskevasta tilintarkastajan tai muun riippumattoman asiantuntijan
lausunnosta.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

17) (OYLE 16:24 ja 17:23 §) Mietinndssa ehdotetaan sdaadettavaksi velvollisuudesta ilmoittaa velkojille
annettavassa kuulutuksessa, onko sulautuvan yhtion tai jakautuvan yhtion osakkeenomistaja vaatinut
ylimaaraista rahavastiketta, seka tarvittaessa tillaisten vaatimusten yhteismaara.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Velkojien tulee voida tietaa jarjestelyn yhdeydessa osakkeenomistajille mahdollisesti
velkojiensuojasdaannosten (tase- ja maksukykytestin) muuten rajoittamatta tehtavien suoritusten
enimmadismaarat.

18) (OYLE 16:24 a ja 17:23 a §) Mietinn6ssa ehdotetaan sadnnoksia rajat ylittavan sulautuvan tai
jakautuvan yhtion osakkeenomistajan oikeudesta vaatia ylimaaraista rahavastiketta, kun tietyt ehdot
tayttyvat.

Ei kantaa
Perustelut

Ehdotettu sadnndn on potentiaalisesti ongelmallinen ja saattaa kannustaa tarpeettomaan
opportunistiseen kayttaytymiseen ottaen huomioon, etta usein porssi- tai muiden laajasti
omistettujen yhtididen absorptiosulautumiset ovat tosiasiassa kahden yhtion yhteenliittymia eika
hankintoja, jolloin toisen yhtion osakkaille maksettu lisdvastike on suoraan pois toisen yhtion
osakkaiden arvosta. lImeisesti kuitenkin direktiivi edellyttaa lisdvastikemahdollisuutta. Talléin
lakiehdotuksen perusteluissa esitetty, joka tukee sitd, ettei vastikkeen tulisi johtaa kdyvat arvot
ylittavaan vastikkeeseen, vahentaa riskia. Viittaussaannoksen nojalla lisdvastikkeen maaratymisen
kannalta relevantti hetki on ilmeisesti sulautumispadatosta edeltava aika, kuten sulautumiseen
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liittyvassa lunastusmenettelyssa. On tarkeaa, ettd arvostusajankohdassa ei ole sellaisia
eroavaisuuksia jotka erikseen kannustaisivat opportunistiseen kdyttaytymiseen.

19) (OYLE 16:26 ja 17:25 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi rajat ylittdvaa sulautumista tai
jakautumista koskevan taytianto6npanohakemuksen osalta erdita uusia liitettavia asiakirjoja ja erdita
uusia menettelyita.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

20) (OYLE 16:26 a ja 17:25 a §) Mietinnossa ehdotetaan saddettdvaksi rekisteriviranomaisen
velvollisuudesta tutkia ennen rajat ylittavaa sulautumista tai jakautumista koskevan todistuksen
antamista, etta suomalainen sulautuva yhtio tai jakautuva yhtio on suorittanut kaikki sulautumisen tai
jakautumisen edellytyksena olevat toimenpiteet ja tayttanyt laissa sdddetyt muodollisuudet, kuten
rahamaardisten tai muiden kuin rahamaardisten velvoitteiden suorittaminen tai varmistaminen
julkishallinnolle tai toimialakohtaisten erityisvaatimusten noudattaminen (lainmukaisuuden tutkinta).

Ei kantaa
Perustelut

On toivottavaa, ettd ehdotettu sdannds ei johda jarjestelyihin liittyvan hallinnollisen taakan
olennaiseen lisddntymiseen ja jarjestelyjen keston pitenemiseen viranomaistyén mahdollisen
hitauden vuoksi.

21) (OYLE 16:26 a ja 17:25 a §) Mietinnossa ehdotetaan saddettavaksi rekisteriviranomaisen, tai timan
pyynndésta muun toimialallaan toimivaltaisen viranomaisen, velvollisuudesta tutkia perustellusta syystd,
ettei rajat ylittavaa sulautumista tai jakautumista toteuteta vaarinkdytto- tai petostarkoituksessa, jonka
seurauksena tai tarkoituksena on Euroopan unionin oikeuden tai kansallisen lainsdadannon valttaminen
tai kiertaminen, taikka muuten rikollisessa tarkoituksessa (vaarinkaytto- tai petostarkoituksen tutkinta).
Jos arvioidaan, etta rajat ylittava sulautuminen tai jakautuminen toteutetaan vaarinkaytto- tai
petostarkoituksessa, rekisteriviranomainen voi keskeyttaa taytantéonpanoa koskevan hakemuksen
kdsittelyn oma-aloitteisesti tai muun toimialallaan toimivaltaisen viranomaisen vaatimuksesta taikka
rekisteriviranomainen voi paattaa, ettd se ei anna rajat ylittavaa sulautumista tai jakautumista edeltavaa
todistusta.

Ei kantaa
Perustelut

Tassdkin yhteydessa voidaan pitda toivottavana, ettd Toivottavasti ehdotettu sddannds ei johda
jarjestelyihin liittyvan hallinnollisen taakan olennaiseen lisdantymiseen ja jarjestelyjen keston
pitenemiseen viranomaistyén mahdollisen hitauden vuoksi.

22) (OYLE 16:26 b ja 17:25 b §) Mietinn6ssa ehdotetaan saddettavaksi ennakollisen valvonnan
maadraajoista.

Ei kantaa

Perustelut
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Tiukan maaraajan edellyttdminen on sindnsa hyva asia. Kuukauden maaraaikakin voi kuitenkin
osoittautua ongelmalliseksi jarjestelyissa, joissa jarjestelysta paattdava yhtiokokous pyritaan
pitdmaan mahdollisimman ldhellad taytantoonpanopaivdaa esim arvopaperimarkkinaoikeudesta
johtuvista syista. Jos jarjestelyyn ei sisdlly osakkeenomistajien lunastusoikeutta tai oikeutta vaatia
lisdvastiketta (etenkin useat jakautumiset), yhtiokokous voitaisiin sindlldan pitaa alle kuukautta
ennen suunniteltua taytdntéonpanoa, minkd ehdotettu sdannos ilmeisesti estaisi.

23) (OYLE 16:26 c ja 26 e seka 17:25 c ja 25 e §) Mietinndssa ehdotetaan sdaddettdvaksi ennakollisen
valvonnan yhteydessa rekisteriviranomaisen oikeudesta saada tietoja viranomaisilta ja muilta.

Ei kantaa
Perustelut

Tamankin sadannodsehdotuksen osalta ehdotus vaikuttaa sindnsa kannatettavalta mutta sen ei tulisi
johtaa jarjestelyjen keston pitenemiseen tai hallinnollisen taakan olennaiseen lisddantymiseen.

24) (OYLE 16:26 d ja 17:25 d §) MietinnOssa ehdotetaan saddettdviksi ennakollisen valvonnan yhteydessa
rekisteriviranomaisen oikeudesta kayttaa apuna tilintarkastajaa tai muuta ulkopuolista riijppumatonta
asiantuntijaa.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut
Ehdotettu sdannos vaikuttaa perustellulta.

25) (OYLE 16:27 a ja 17:26 a §) Mietinnossa ehdotetaan saddettavaksi, ettd rajat ylittavaa sulautumista tai
jakautumista koskevaa paatosta ei voida moittia tai vaatia sen mitdtéimista ainoastaan silla perusteella,
ettd sulautumis- tai jakautumisvastiketta kuten osakkeiden lukumaaraa tai vaihtosuhdetta tai
lunastamiseen kadytettya rahavastiketta ei ole maaritetty asianmukaisesti sulautumis- tai
jakautumissuunnitelmassa tai niistda annetut tiedot eivat ole tayttineet saddettyja vaatimuksia.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Ehdotus vaikuttaa perustellulta tarpeettomien moitekanteiden vahentamiseksi, mutta keskeinen
kdaytannon kysymys lienee, miten saannds suhtautuu tilanteisiin, joissa sama osakkeenomistaja
kontrolloi tai muuten voimakkaasti vaikuttaa molempien jarjestelyyn osallistuvien yhtididen
paatoksentekoon (tyypillisesti vastaanottava yhtio omistaa enemmiston sulautuvan yhtion
osakkeista). Estdadko saannos talloin moitekanteen tilanteessa, jossa vahemmistéomistajat katsovat
jarjestelyn tarkoituksena olevan heista “eroon paasemisen” esimerkiksi tarjoamalla pelkka
rahavastike. lImeisesti ndin ei ole tarkoitettu mutta asiaa voisi kasitelld tarkemmin lain perusteluissa.

26) (OYLE 17:1 ja 2 §) Mietinn6ssa ehdotetaan lisdttavaksi siannds, jonka mukaan jakautuvan yhtion
osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada jakautumisvastiketta, seka
osittain siihen liittyen yhtioittamalla toteutettavan jakautumisen maaritelma.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut
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Yhtioittamalla tehty jakautuminen on erittdin tervetullut lisa yritysjarjestelyjen toteuttamiskeinoihin.

27) (OYLE 17:26 §) MietinnOssa ehdotetaan, etta jakautumisen voimaantuloajankohta maaraytyy
jakautuvan yhtion kotipaikassa sovellettavan lainsdadannon mukaan, eli suomalaisen jakautuvan yhtion
tapauksessa jakautumisen taytantoonpanon rekisterdintihetkella.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Kotipaikan siirto
28) Lausuntonne kotipaikan siirtoa koskevista ehdotuksista (OYLE 17 a luku).

Ehdotetun 17a:1 §:n sanamuoto viittaa siihen, etta kotipaikan siirto olisi esineoikeudellisesti
yleisseuraantosaanto, eli yhtion omaisuuden omistusoikeuden vaihdos. Tama saattaa synnyttaa
esineoikeudellisia vaikutuksia. Vaihtoehtoisesti kohta voitaisiin kirjoittaa OYL 19 lukua vastaavasti
siten, etta muutoksen ei katsottaisi tarkoittavan yhtididentiteetin muutosta eika siten saantoa.

Kotipaikan siirron saantelyssa lienee huomioitava se, etta muuton yhteydessa yksityinen yhtio voi
ilmeisesti muuttua julkiseksi ja toisinpain.

Koska kotipaikan siirtoon liittyvassa osakkeiden ja erityisten oikeuksien lunastuksessa
lunastushinnan maksaa siirtava yhtio itse eika vastaanottava yhtio, kuten sulautumisissa ja niissa
jakautumissa, joissa lunastus tulee kyseeseen, velkojiensuojan merkitys korostuu. Jos ja kun
lunastushinnan maksua ei esta yhtion jakokelpoisten varojen maara tai maksukyky, menettely
sisaltaa vaarinkayttoriskin. Riskia pienentda lunastusta vaativan velvollisuus ddnestaa siirtoa vastaan.
Voitaisiin kuitenkin harkita, etta lunastushinnan maksaminen olisi mahdollinen vain
varojenjakosaanntelya (maksukyky- tai tasetesti) noudattaen, tai jos lunastushinta ylittda vapaan
oman padoman siten, etta velkojienkuulutus toteutettaisiin vasta lunastushinnan selvittya. Tata
direktiivi ilmeisesti ei salli.

Vaihtoehto edellyttaisi sitd, ettd lunastuksen estyessa varojen puutteen vuoksi, siirto estyisi, mika
olisi ristiriidassa mm. sen sinallaan perustellun edellytyksen kanssa, etta lunastushinta voidaan
maksaa vasta kotipaikan siirron rekisterdinnin jalkeen. Vaihtoehdon kaytannon toteutus olisi siten
ilmeisesti vaikeaa tai mahdotonta.

Muut lait ja kommentit

29) Lausuntonne vakuutus- ja tydeldkevakuutusyhtioita koskevista ehdotuksista (2. ja 3. lakiehdotus).

30) Lausuntonne muista Harmaan talouden selvitysyksikk6a koskevista ehdotuksista (4. lakiehdotus).
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31) Muut kommentit.

Toivonen Milla
Suomen Asianajajaliitto
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