Patentti- ja rekisterihallitus

Lausunto

23.06.2022 PRH/1135/05/2022

Asia: VN/8908/2021

Lausuntopyynto tyoryhman mietinnostd; Rajat ylittavia yritysjarjestelyja
koskevan yhtidoikeudellisen direktiivin taytantoonpano

Yleista
1) Lausuntonne yleisesti esityksesta.

2) Lausuntonne vaikutusten arvioinnista.

Sulautuminen ja jakautuminen

3) (OYLE 16:1 ja 2 §) Mietinndssa ehdotetaan lisattavdksi sddnnos, jonka mukaan absorptiosulautumisessa
sulautuvan yhtion osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada
sulautumisvastiketta, seka osittain siihen liittyen sisaryhtiosulautumisen maaritelma.

Perustelut

4) (OYLE 16:3 ja 17:3 §) Mietinndssa ehdotetaan mainittavaksi sulautumis- ja jakautumissuunnitelmaa
koskevissa sadnnoksissa eraita uusia asioita.

Perustelut

5) (OYLE 16:4 ja 17:4 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi tilintarkastajan lausuntoa koskevassa
sadnnoksessa osakkeiden vaihtosuhde.
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Perustelut

6) (OYLE 16:6 §) Mietinnossa ehdotetaan, ettd tytar- tai sisaryhtiosulautumisessa kuulutusta koskevan
hakemuksen voi tehdda myods vastaanottava yhtio.

Perustelut

7) (OYLE 16:6 ja 17:6 §) Mietinnossa ehdotetaan, ettd kuulutuksen antamista on haettava kuukauden
kuluessa sulautumis- tai jakautumissuunnitelman rekisterdimisesta taikka sulautuminen tai jakautuminen
raukeaa.

Perustelut

8) OYLE (16:11 ja 17:11 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi asiakirjojen ndhtdvana pitamista
koskevassa saannoksessa muun ohella tilinpaatos ja toimintakertomus.

Perustelut

9) (OYLE 16:13 ja 17:13 §) Mietinn6ssa ehdotetaan mainittavaksi, ettd sulautuvan tai jakautuvan yhtion
tulee ilmoittaa osakkeenomistajille seka optio-oikeuksien ja muiden erityisten oikeuksien haltijoille
sahkdinen osoite lunastusvaatimuksen sahkoista vastaanottamista varten.

Perustelut

10) (OYLE 16:13 ja 17:13 §) Mietinndssa ehdotetaan voimassa olevan kdaytannon mukaisesti saddettavaksi,
etta osakkeenomistajien tai optio-oikeuksien tai muiden erityisten oikeuksien haltijoiden vireille panemat
sulautumista koskevat lunastusasiat on kasiteltava samassa menettelyssd, jos ne johtuvat olennaisesti
samasta perusteesta.

Perustelut
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11) (OYLE 16:14 ja 17:14 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi, ettd sulautumiseen osallistuvien
yhtididen tekemaan sulautumisen taytdntoonpanoilmoitukseen tai jakautuvan yhtion tekemaan
taytantéonpanoilmoitukseen on liitettdvd muun ohella tiedot sulautumis- tai jakautumissuunnitelmasta.

Perustelut

12) (OYLE 16:16 ja 17:16 §) Mietinnossa ehdotetaan saannostd, jonka mukaan velkoja voi vaatia suoritusta
sulautumista tai jakautumista varten annetusta vakuudesta aikaisintaan, kun sulautuminen tai
jakautuminen on tullut voimaan.

Perustelut

13) (OYLE 16:22 ja 17:21 §) Mietinnossa ehdotetaan mainittavaksi rajat ylittdvaa sulautumis- tai
jakautumissuunnitelmaa koskevissa sddnnoksissa erdita uusia asioita.

Perustelut

14) (OYLE 16:22 a ja 24 § seka 17:21 a ja 23 §) Mietinndssa ehdotetaan sdaadettavaksi huomautusten
tekemista koskevan ilmoituksen laatimisesta, nahtavana pitamisesta ja toimittamisesta sita pyytaville,
seka rekisteréimisesta.

Perustelut

15) (OYLE 16:22 b—22 d ja 24 § seka 17:21 b—21 d ja 23 §) Mietinndssa ehdotetaan aikaisempaa
tarkemmin saddettavaksi rajat ylittavassa sulautumisessa tai jakautumisessa hallituksen selvityksen
laatimisesta, laatimatta jattamisen tilanteista, ndhtavana pitamisesta ja toimittamisesta siihen
oikeutetulle, seka rekisterdimisesta.

Perustelut

16) (OYLE 16:23 ja 17:22 §) Mietinndssa ehdotetaan sdadettavaksi rajat ylittavassa sulautumisessa tai
jakautumisessa hallituksen selvitysta koskevasta tilintarkastajan tai muun riippumattoman asiantuntijan
lausunnosta.
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Perustelut

17) (OYLE 16:24 ja 17:23 §) Mietinndssa ehdotetaan sdaadettavaksi velvollisuudesta ilmoittaa velkojille
annettavassa kuulutuksessa, onko sulautuvan yhtion tai jakautuvan yhtion osakkeenomistaja vaatinut
ylimaaraista rahavastiketta, seka tarvittaessa tillaisten vaatimusten yhteismaara.

Perustelut

18) (OYLE 16:24 a ja 17:23 a §) MietinnOssd ehdotetaan sdadannodksia rajat ylittdvan sulautuvan tai
jakautuvan yhtion osakkeenomistajan oikeudesta vaatia ylimaaraista rahavastiketta, kun tietyt ehdot
tayttyvat.

Perustelut

19) (OYLE 16:26 ja 17:25 §) Mietinn6ssa ehdotetaan mainittavaksi rajat ylittdvaa sulautumista tai
jakautumista koskevan taytiantoonpanohakemuksen osalta erditd uusia liitettdvia asiakirjoja ja erdita
uusia menettelyita.

Perustelut

20) (OYLE 16:26 a ja 17:25 a §) MietinnOssa ehdotetaan saddettavadksi rekisteriviranomaisen
velvollisuudesta tutkia ennen rajat ylittavaa sulautumista tai jakautumista koskevan todistuksen
antamista, etta suomalainen sulautuva yhtio tai jakautuva yhtio on suorittanut kaikki sulautumisen tai
jakautumisen edellytyksena olevat toimenpiteet ja tayttanyt laissa sdddetyt muodollisuudet, kuten
rahamaaraisten tai muiden kuin rahamaaraisten velvoitteiden suorittaminen tai varmistaminen
julkishallinnolle tai toimialakohtaisten erityisvaatimusten noudattaminen (lainmukaisuuden tutkinta).

Perustelut

21) (OYLE 16:26 a ja 17:25 a §) Mietinnossa ehdotetaan sdddettdvidksi rekisteriviranomaisen, tai timan
pyynnésta muun toimialallaan toimivaltaisen viranomaisen, velvollisuudesta tutkia perustellusta syysta,
ettei rajat ylittavaa sulautumista tai jakautumista toteuteta vaarinkdytto- tai petostarkoituksessa, jonka
seurauksena tai tarkoituksena on Euroopan unionin oikeuden tai kansallisen lainsdadannon valttaminen
tai kiertaminen, taikka muuten rikollisessa tarkoituksessa (vaarinkdytto- tai petostarkoituksen tutkinta).
Jos arvioidaan, etta rajat ylittdva sulautuminen tai jakautuminen toteutetaan vaarinkaytto- tai
petostarkoituksessa, rekisteriviranomainen voi keskeyttda taytiantoonpanoa koskevan hakemuksen
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kdsittelyn oma-aloitteisesti tai muun toimialallaan toimivaltaisen viranomaisen vaatimuksesta taikka
rekisteriviranomainen voi paattaa, ettd se ei anna rajat ylittavaa sulautumista tai jakautumista edeltavaa
todistusta.

Perustelut

22) (OYLE 16:26 b ja 17:25 b §) Mietinn6ssa ehdotetaan saddettavaksi ennakollisen valvonnan
maadraajoista.

Perustelut

23) (OYLE 16:26 c ja 26 e seka 17:25 c ja 25 e §) Mietinndssa ehdotetaan sdadadettavaksi ennakollisen
valvonnan yhteydessa rekisteriviranomaisen oikeudesta saada tietoja viranomaisilta ja muilta.

Perustelut

24) (OYLE 16:26 d ja 17:25 d §) Mietinndssa ehdotetaan saadettaviksi ennakollisen valvonnan yhteydessa
rekisteriviranomaisen oikeudesta kayttaa apuna tilintarkastajaa tai muuta ulkopuolista riijppumatonta
asiantuntijaa.

Perustelut

25) (OYLE 16:27 a ja 17:26 a §) Mietinndssa ehdotetaan saddettavaksi, etta rajat ylittavaa sulautumista tai
jakautumista koskevaa paatosta ei voida moittia tai vaatia sen mitdtoimista ainoastaan silld perusteella,
ettd sulautumis- tai jakautumisvastiketta kuten osakkeiden lukumaaraa tai vaihtosuhdetta tai
lunastamiseen kaytettya rahavastiketta ei ole maaritetty asianmukaisesti sulautumis- tai
jakautumissuunnitelmassa tai niista annetut tiedot eivat ole tayttineet saadettyja vaatimuksia.

Perustelut

26) (OYLE 17:1 ja 2 §) Mietinn6ssa ehdotetaan lisattavaksi siannés, jonka mukaan jakautuvan yhtion
osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada jakautumisvastiketta, seka
osittain siihen liittyen yhtioittamalla toteutettavan jakautumisen maaritelma.
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Perustelut

27) (OYLE 17:26 §) Mietinndssa ehdotetaan, ettd jakautumisen voimaantuloajankohta maaraytyy
jakautuvan yhtion kotipaikassa sovellettavan lainsdadannon mukaan, eli suomalaisen jakautuvan yhtion
tapauksessa jakautumisen taytantoonpanon rekisteréintihetkella.

Perustelut

Kotipaikan siirto

28) Lausuntonne kotipaikan siirtoa koskevista ehdotuksista (OYLE 17 a luku).

Muut lait ja kommentit

29) Lausuntonne vakuutus- ja tyoeldakevakuutusyhtioitd koskevista ehdotuksista (2. ja 3. lakiehdotus).

30) Lausuntonne muista Harmaan talouden selvitysyksikkdd koskevista ehdotuksista (4. lakiehdotus).

31) Muut kommentit.
Yleista

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) lausuu seuraavassa tyoryhman mietintoon sisaltyvasta hallituksen
esityksesta EU:n muutosdirektiivin (direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajat ylittavien
yhtiomuodon muutosten, sulautumisten ja jakautumisten osalta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/2121) taytanté6npanosta etenkin siltd osin kuin sadnnokset liittyvat
PRH:n rekisterdinti- ja valvontatehtaviin.

PRH pitaa tarkedana EU:n perusvapauksiin kuuluvan yritysten vapaan liikkkuvuuden edistamista uusilla
saannoksilla. PRH:lla ei padsaantoisesti ole huomautettavaa tyéryhman mietinnéssa tehtyihin
ehdotuksiin, jotka liittyvat muutosehdotuksiin osakeyhtidlain (624/2006) saanndksiin kotipaikan
siirrosta, sulautumista koskevaan 16 lukuun ja jakautumista koskevaan 17 lukuun ja muutoksiin
muun muassa sulautumis- ja jakautumissuunnitelman sisaltéon, hallituksen selvityksen
laatimisvelvollisuuteen ja sisaltéon, asiakirjojen rekisterdintia ja nahtavanapitoa koskeviin
velvollisuuksiin, lunastusmenettelyyn, uuteen ylimaaraisen rahavastikkeen vaatimista koskevaan
menettelyyn, paatdksentekoa koskeviin vaatimuksiin, taytantéonpanoilmoituksen tekemiseen,
taytantoonpanomenettelyyn eikd jakautumisen voimaantuloon ja oikeusvaikutusten alkamiseen.
Rajat ylittavien yritysjarjestelyjen taytantéonpanomenettelysta PRH:lla on jaljempana joitakin
kriittisia kommentteja.
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PRH:n ennakollinen valvontatehtava

PRH pitaa tydoryhman ehdotusta PRH:n tehtavaksi tulevasta yritysjarjestelyihin liittyvasta
ennakollisesta valvontatehtavasta varauksin toteuttamiskelpoisena.

PRH kuitenkin katsoo, etta tydoryhman olisi pitanyt perusteellisemmin selvittdd EU-saannoksista
johtuvan valvontatehtdvan vaihtoehtoisia toteuttamistapoja ja niilla mahdollisesti saavutettavia
kustannus- ja tehokkuushyotyja. Vaihtoehtoja voidaan selvittaa viela jatkovalmistelun aikana.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan PRH:n tulisi ennakollisesti valvoa rajat ylittavia yritysjarjestelyja,
jotka suuntautuvat Suomesta poispain. Ennen tallaisen rajat ylittavan jarjestelyn toimeenpanoa
PRH:n tulisi suorittaa valvontatoimia, joiden tarkoituksena on:

1) varmistaa, etta nykyiseen tapaan kaikki menettelyt ja muodollisuudet Suomessa on jarjestetty tai
saatettu paatokseen (perusmuotoinen valvonta) ja

2) lisdksi varmistaa, ettei rajat ylittavaa jarjestelya toteuteta vaarinkdytto- tai petostarkoituksessa
(laillisuusvalvonta).

Tarkoituksena on estdaa Euroopan unionin oikeuden tai kansallisen lainsaadannén valttaminen tai
kiertdminen, taikka yritysjarjestelyn toteuttaminen muuten rikollisessa tarkoituksessa.

Jos rekisteriviranomainen katsoo, ettd sdddetyt ehdot taytetdan, se on annettava tasta todistus ja
toimitettava se toisen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle rekistereiden
yhteenliittamisjarjestelman kautta.

PRH katsoo, ettd edelld kohdassa 1) mainittu varmistusmenettely on mahdollista toteuttaa niilla jo
kaytossa olevilla rekisterdintimenettelyihin liittyvilla tydmenetelmilla ja rutiineilla, joita PRH:lla on jo
ennestdan. Kyseiset seikat ilmenevat asiakirjoista, jotka yritysjarjestelya toteuttava yritys toimittaa
PRH:lle.

Ehdotukseen liittyvid ehtoja ja rajoituksia

Jos edelld mainitun kohdan 2) mukainen varmistusmenettely vaarinkdytto- tai petostarkoituksen
estamiseksi tydryhman ehdotuksen mukaan toteutuu, se edellyttaa, ettd PRH hankkii paatdksen
tueksi ulkopuolisia lisaselvityksia ja arvioi mahdollista vaarinkaytos- tai petostarkoitusta.
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Kohdan 2) mukaiseen menettelyyn (laillisuusvalvontaan) liittyy ainakin seuraavia haasteita, ehtoja ja
rajoituksia:

- Asiakirjojen/lisaselvitysten avulla PRH voi todeta vain suuntaa antavan “varmuuden” jarjestelyn
tarkoituksesta (varmuuden taso on rajoitettu). Osapuolten todellisten tarkoitusten arvioiminen
ulkopuolelta kasin voi olla vain hypoteettista: PRH voi todeta ja luetella tietoon tulleita seikkoja,
jotka viittaisivat vaarinkaytos- tai petostarkoituksiin.

- "Vaarinkaytoksen” ja "petoksen” sisalto tulisi maaritellad lain tasolla. Petosrikokset maaritelldaan
rikoslaissa, mutta vaarinkaytds on kasitteena laaja-alainen. Kun menettelyn kautta voidaan rajoittaa
viranomaispaatoksin asianosaisen yrityksen oikeuksia, kriteerien tulee olla tarkkarajaisia
oikeusvarmuuden ja asianosaisen oikeusturvan vuoksi. Lain tasoisen maarittelyn tarpeeseen
viitataan muutosdirektiivin 86 m artiklan 8 ja 9 kohdissa, 127 artiklan 8 ja 9 kohdissa (rajat ylittava
sulautuminen) seka 160 m artiklan 8 ja 9 kohdissa (rajat ylittava jakautuminen)

- PRH:n oikeus kayttaa esiselvityksessa apuna tilintarkastajaa tai muuta asiantuntijaa: OYL 16:26d
(vastaavat sadannokset jakautumista koskevassa OYL 17 luvussa, kotipaikan siirtoa koskevassa OYL
17a luvussa). On ilmeist3, ettei tilintarkastajaa (henkil6d) kdytannossa ole tarkoituksenmukaista
kayttaa “vaarinkaytos- tai petostarkoituksen” kartoittamiseen. Sen sijaan esimerkiksi
tilintarkastusyhteisdilla on asiantuntijoita useilta aloilta, joita voidaan kayttaa selvityksessa apuna.
Nain ollen avustamissaanndksen on voitava soveltua myos oikeushenkil6on.

- Arvioinnissa PRH:n on luotava objektiivisia kriteereitd, joiden avulla "tarkoitusta” arvioidaan
”oikeudenmukaisesti, objektiivisesti ja syrjimattémasti”. [Iman kriteereita arviointi on epdyhtenaista
ja ennakoimatonta. Arvioitavia tapauksia tulee PRH:n arvion mukaan kuitenkin olemaan vahan,
jolloin tapauskohtaisen arvioinnin merkitys korostuu.

- Kokonaisarviossa on noudatettava ”perusteltua syyta epailld” —tasoista epdilyn tasoa. Taman pitaisi
riittaa lain mukaan kielteisen paatdksen tekemiseen luvan myéntamisesta. Kaytanndssa kielteisen
paatoksen kriteerit tulevat vaistamatta olemaan korkealla, koska PRH:n on pystyttava objektiivisesti
osoittamaan tosiseikat ja olosuhteet, jotka ilmentavat jarjestelyn vaarinkaytos- tai petostarkoitusta.

- On tarkeaa, etta PRH saa oikeuden saada tehtdvan suorittamista varten muilta viranomaisilta
salassa pidettdvaa tietoa, kuten ehdotuksessa todetaan. Tata koskee ehdotuksen OYL 16:26c ja
16:26e (vastaavat sddnndkset jakautumista koskevassa OYL 16 luvussa ja kotipaikan siirtoa
koskevassa OYL 17a luvussa).
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- Kdytannossa vain suomalaisia jarjestelyyn osallistuvia osapuolia voidaan selvitelld suomalaisista
lahteista. On yleista, ettd sulautuvien yhtididen vastuuasemassa on henkil6ita, joilla ei ole
suomalaista henkildtunnusta ja joiden asuinpaikka on muussa ETA-valtiossa. Suuri osa toteutetuista
fuusioista on ollut tytaryhtiofuusioita tai konsernin sisaisia fuusioita.

- PRH:n varmistus voi tarkoittaa vain toteamusta siitd, onko lisaselvityksessa PRH:ssa havaittu
viitteita vaarinkaytos- tai petostarkoituksesta ja mahdollisten viitteiden yksildintia. Koska useimmat
yritysjarjestelyt koskevat tytaryrityksia ja sisaryrityksia koskevia jakautumisia ja fuusioita, on
ilmeistd, ettd useimmiten PRH paatyy toteamaan, ettei selvityksessa ole havaittu viitteita
vaarinkaytos- tai petostarkoituksista.

- Jos PRH antaa kielteisen paatoksen siita, ettei se anna saamansa selvityksen mukaan ”“todistusta”,
se voi perustella sitd havainnoilla, jotka sen mielesta viittaavat vaarinkaytos- tai petostarkoituksiin.
Tallaisesta paatoksesta asianosainen voisi valittaa hallinto-oikeuteen.

Jos tyoryhman ehdotukset toteutuvat, on selvaa, ettei PRH:lla ole velvollisuutta valvoa vaarinkaytos-
tai petostarkoitusta yritysjarjestelyn jo tultua voimaan.

Tarkennettavaa

PRH siis katsoo, ettd ehdotettua valvontamenettelya on useilta osin tarkennettava lain sdanndksissa.
Vaarinkaytto-, petos- tai rikostarkoitus edellyttdda myos subjektiivista arviointia, vaikka tyéryhman

ehdotuksen ja muutosdirektiivin mukaan arvioinnin on oltava “oikeudenmukaista”, “objektiivista” ja
”syrjimatonta”.

PRH katsoo, etta sen ensisijaisena tehtdvana pitaisi olla tiedon valittdminen suunnitelluista
yritysjarjestelyista, jotta useat viranomaiset ja sidosryhmat voivat ottaa kantaa yritysjarjestelyn
todelliseen tarkoitukseen. PRH voi vain vaivoin yksin arvioida yritysjarjestelyn tarkoitusta, koska se
arvioi kokonaisuutta menettelyyn liittyvien asiakirjojen perusteella.

Tyoryhman ehdotuksesta ei kdy ilmi, miten pitkdlle meneva PRH:n selonottovelvollisuus olisi, kun se
arvioi yritysjarjestelyn tarkoitusta. Ehdotuksen toteutuessa jaisi PRH:n arvioitavaksi, olisiko sen oma-
aloitteisesti hankittava selvityksid muilta viranomaisilta ja yksityisilta tahoilta yritysjarjestelyn
tarkoituksen selvittamiseksi. PRH kiinnittda huomiota myos siihen mahdollisuuteen, etta
vaarinkaytto- tai petostarkoituksen tutkinnassa voitaisiin kayttaa apuna tai jopa siirtda tutkinta
muille toimikelpoisille viranomaisille (ks. esim. ehdotettu OYL 16:26a). Rikosepadilyyn liittyvan asian
voisi siirtaa poliisille esitutkintaan. Vaarinkaytto- ja petostarkoituksen epailyn johdosta asiaa on
tutkittava lisaa, toimenpide tulee keskeyttaa tai asian selvittely tulee siirtaa toiselle toimivaltaiselle
viranomaiselle. Asian selvittelyn siirtdminen toiselle viranomaiselle voi edellyttaa lakiin
nimenomaista saannosta, vaikka PRH tekisikin padtoksen luvan/todistuksen antamatta jattamisesta.
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PRH:n kannattama vaihtoehtoinen valvontamenettely

PRH:n mielesta tydoryhman ehdotusta parempana olisi menettely, jossa valvonta olisi rakennettu
nykyisen OYL:n sulautumista ja jakautumista koskevan kuuluttamismenettelyn varaan. Tassa
vaihtoehdossa PRH ei suorittaisi erillista laillisuusselvitysta, vaan ainoastaan julkaisisi kuulutuksen
sulautumis- tai jakautumissuunnitelmasta tai suunnitelmasta kotipaikan vaihdoksesta. Viranomaiset
ja sidosryhmat voisivat kuulutusaikana ilmoittaa PRH:lle vastustavatko ne aiottua jarjestelya ja
vastustamisen perustelut. Tallainen menettely olisi tyéryhman ehdotusta tehokkaampi ja halvempi.
Lausunnon antajien maara ei riippuisi siitd, keneltd PRH pyytaisi selvitystd, vaan jokainen, jota asia
koskee, voisi ilmoittaa mahdollisesta vastustamisestaan PRH:lle. Taman jalkeen menettely etenisi
siten kuin nykyisin sulautumisissa ja jakautumisissa. PRH myontaisi luvan, jos lailliset edellytykset
tayttyvat.

Tyoryhman mietinndssa on kuitenkin todettu, ettd edellad esitettyyn kuulutusmenettelyyn liittyy
haasteita. Kuulutusmenettely aiheuttaisi muun muassa muille viranomaisille jatkuvan Virallisen
lehden seurannan tarpeen. Lisdksi eri viranomaiset ovat arvioineet, ettd valmistelussa olevista
tarkastuksista ja hallinnollisista seuraamuksista olisi erittdin vaikeaa antaa tietoja.

Vaihtoehtoinen keskeytysmenettely

PRH pitaa tydoryhman ehdotusta parempana myo6s tydoryhman yhtena vaihtoehtona kasittelemaa
keskeytysmenettelya. Keskeytysmenettelysta ei aiheutuisi vastaavia haasteita kuin
kuulutusmenettelysta. Keskeytysmenettelyssa PRH antaisi muille toimivaltaisille erikseen
maariteltaville viranomaisille tiedon rajat ylittavan jarjestelyn vireille tulosta. Talléin muu
viranomainen voisi pyytda PRH:ta keskeyttamaan rajat ylittavan hakemuksen kasittelyn, mikali
kyseisella viranomaisella on esittdaa nayttoa siitd, ettei jarjestely tayta osakeyhtidlain vaatimuksia.
PRH:n nakemyksen mukaan keskeytysmenettelya voidaan pitaa toimivana ja perusteltuna
vaihtoehtona, silla muut viranomaiset voivat talla tavoin reagoida tehokkaasti rajat ylittavaan
jarjestelyyn ilman esimerkiksi Virallisen lehden seuraamistarvetta. PRH:n nakemyksen mukaan
keskeytysmenettelya tulisi selvittaa tarkemmin jatkovalmistelun aikana. Tallainen jatkovalmistelun
lisaselvittelytarve koskee esimerkiksi tydryhman ehdottamaa OYL 16:26a.3:ta, joka koskee
sulautumisen keskeyttamismenettelya.

Muutostarpeet PRH:n kasittely- ja tietojarjestelmiin

Ehdotuksensa jattdneen tydryhman tyon tavoitteena oli myos, etta rajat ylittavien sulautumisten ja
jakautumisten osalta toimivaltaisena viranomaisena toimiva PRH saisi tyoryhmatyon aikana
mahdollisuuksien mukaan tiedot, joiden perusteella se voi ennalta arvioida direktiivissa
tarkoitettujen jarjestelyjen yhtidoikeudelliseen toteutukseen liittyvia kaupparekisterin kasittely- ja
tietojarjestelmien muutostarpeita.
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Muutosdirektiivin vuoksi kaupparekisterin tietojarjestelmiin ja BRIS-jarjestelman valityksella
tapahtuvaan tietojenvaihtoon aiheutuu paljon muutoksia. Kaupparekisterin
tietojarjestelmistamuutoksia aiheutuu ilmoitusten kasittelyjarjestelmaan, tietopalvelujarjestelmaan
ja sdahkoisen asioinnin jarjestelmaan.

EU-tasolta ei ole tdhan mennessa saatu niita teknisia kuvauksia, joissa olisi maaritelty jasenmaille
asetettavat teknisen toteutuksen vaatimukset, jotta tiedot jarjestelmien valilla valittyvat sujuvasti.
Jarjestelmamuutosten teknista toteutusta ei pystyta aloittamaan ennen kuin ndma yksityiskohdat
ovat selvilla. Nain ollen BRIS-jarjestelmaan liittyvia tietojenvaihtoon liittyvia vaatimuksia seka
kaupparekisterin tietojarjestelmamuutoksia ei ole mahdollista toteuttaa alkuvuoteen 2023
mennessa. PRH:n ndkemyksen mukaan edella esitetyt tietojarjestelmamuutokset ovat mahdollista
toteuttaa aikaisintaan niin, ettd ne ovat tuotannossa loppuvuodesta 2023. Taman osalta aikataulu
on kuitenkin epavarma ja olennaisesti riippuvainen siitd, milloin edelld mainitut tekniset maarittelyt
ovat tiedossa.

Tyoryhman mietinnossa tietojarjestelmamuutosten kustannuksiksi on arvioitu 1,6 miljoonaa euroa.
PRH katsoo arvioidun budjetin olevan sindansd mahdollinen perustuen aikaisemmin toteutettuihin
vastaaviin tietojarjestelmamuutoshankkeisiin. Kuitenkaan tédssa vaiheessa ei pystyta esittdmaan kuin
karkea arvio aiheutuvista kustannuksista.

Henkilotietojen suojasta

PRH kiinnittaa tydoryhman ehdotuksissa huomiota myos tietosuojanakdkohtiin. Varsinaisia ongelmia
tyéryhman ehdotukseen ei sisally.

Ehdotettujen lakimuutosten my6ta ennakollista valvontaa varten PRH:lla olisi salassapitosdaannosten
estamatta oikeus saada muilta viranomaisilta my0s salassa pidettavia henkilotietoja. Laissa toki
rajoitetaan pyydettavat ja annettavat tiedot.

Referaatti muistion sivulta 350:

Osakeyhtitlain sddnndksissa edellytetaan tietojen valttamattomyytta ennakollisen valvonnan
tehtdvien hoitamisen kannalta. Tiedot luovutetaan viranomaiselta toiselle vain virkatehtavien
suorittamista varten. Harmaan talouden selvitysyksikkoa, Oikeusrekisterikeskusta ja
rekisteriviranomaista koskee salassapitovelvollisuus. Rekisteriviranomaisen saamien tietojen
luovuttamisesta sallittuihin tarkoituksiin on sdadetty nimenomaisesti kaupparekisterilain 1a §:ssa.
Esityksessa ei ehdoteta sdadettavaksi poikkeussdannoksia kyseisten henkilo- ja muiden tietojen
saatavilla pitamisesta esimerkiksi kaupparekisterissa tai muunlaisesta julkisesta luovuttamisesta,
eikd tallainen ole kdytdannossa mahdollistakaan.

Lausuntopalvelu.fi 11/14



Kyseinen referoitu kohta saattaa johtaa tulkintaan, jonka mukaan ennakollisessa valvonnassa muilta
viranomaisilta saadut salassa pidettavat tiedot tulisi julkiseksi, kun ne luovutetaan PRH:lle.
Kaupparekisterilaissa saadetaan, etta tiettyja henkilotietoja ei luovuteta, mutta muista tiedoista on
jokaisella oikeus saada tieto. Tama sisdltden myos kaupparekisteriin toimitetut asiakirjat. Taten
tulkinta voi johtaa tilanteeseen, jossa toisessa viranomaisessa salassa pidettavat tiedot ovatkin
julkisia kaupparekisterissa. Ainakin joidenkin niiden viranomaisten asiakirjat, jotka PRH:lla on
ennakollisessa valvonnassa oikeus saada, on sdadetty erityislailla salassa pidettavaksi kyseisessa
viranomaisessa (esim. Verohallinto). Muuten PRH soveltaa toiminnassaan viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettua lakia (621/1999).

Jatkovalmistelussa olisi syyta lahemmin myo6s kartoittaa sitd, miten asiakirjojen luovuttaminen
PRH:lle vaikuttaa tietojen salassapitoon, mikali ndita tietoja ei ole tarkoitettu julkisiksi, jotta voidaan
valttdaa mahdolliset tulkintaongelmat lakimuutosten jdlkeen.

Muutoinkin henkilotietojensuojaa kasittelevasta osasta (s. 349-352) jaa kuva, ettd henkilotietojen tai
asiakirjojen julkisuuden osalta ei ole tulossa tarkempaa saantelya.

Ehdotettujen lakimuutoksen myo6ta kaupparekisteriin olisi toimitettava osakkeenomistajien,
velkojien ja tyontekijoiden yhtiolle tekemat huomautukset. PRH:n kokemuksen perusteella on
todennakdista, ettd huomautuksissa voi olla arkaluonteisena pidettavia henkil6tietoja tai muita
tietoja, joita ei ole tarkoitettu julkisiksi. Kaupparekisterissa lahtokohtana on tietojen julkisuus, joten
PRH:n on luotava menettelytavat arkaluonteisia henkildtietoja ja salaisia tietoja koskevien
huomautusten kasittelemiseksi.

Kustannusten kattaminen

PRH:lla on jo olemassa menettelyt ja jarjestelyt maasta toiseen toteutettavien osakeyhtididen
sulautumisten ja jakautumisten lupamenettelya ja rekisterdintia varten.

Lisda uusia kustannuksia tulee aiheutumaan ennakollisen valvonnan toteuttamisesta, mista aiheutuu
jonkun verran uusia kustannuksia vaadittavien tyévoimaresurssien muodossa.

Jos tapauksia tulee odotettua enemman, PRH reagoi tarvittaessa ennakollisen valvonnan resurssien
vahvistamiseksi. Jos PRH kayttda ennakollisessa valvonnassa ulkopuolista asiantuntijaa, kuten
tilintarkastajaa, tasta voi aiheutua merkittavia kustannuksia. Lainkohdassa tilintarkastajalla on
tarkoitettava myos tilintarkastusyhteis6a. Kustannuksiin on varauduttava PRH:n maksullisia
suoritteita koskevissa paatoksissa. TEM:n on reagoitava paatoksillaan kustannusten
tarkoituksenmukaiseen kattamiseen riittavan suurilla kasittelymaksuilla. Tarvittaessa on luotava
menettely, jossa PRH voi laskuttaa hakijalta ulkopuolisen asiantuntijan kdyton kustannukset
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erillisveloituksena, jos asiantuntijan kaytto johtuu siitd, ettei yhtio ole toimittanut PRH:lle tarpeellisia
tietoja ja selvityksia.

Muita vahaisia havaintoja

Tyoryhman OYL-lakiluonnoksen kotipaikan siirtoa koskevassa OYL 17a -luvussa on virhe 20 §:n
kohdalla. Kun osakeyhtio siirtaa kotipaikan Suomeen, siihen ei tulisi ollenkaan soveltaa 17a:27:4,
koska kyseset seikat on jo selvitetty siirtyvan yhtion ldhtémaassa.

Kotipaikan siirtoa koskevan OYL 17a luvun 20 §:n 1 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa
todetaan:

Momentin 2 kohdan mukaan ulkomaisen siirtyvan yhtion taytantéonpanoilmoitukseen on liitettava
siirtopaatoksen lisdksi tiedot siirtosuunnitelmasta, jonka perusteella siirtopaatos on tehty.
Taytantoonpanoa koskevaan ilmoitukseen ei tarvitse liittda siirtosuunnitelmaa, jos siirtopaatos on
tehty muuttamattoman ja aikaisemmassa vaiheessa rekisteriviranomaiselle toimitetun ja tarkastetun
siirtosuunnitelman noijalla.

Kun ulkomainen yhtio siirtyy Suomeen ja PRH rekisterdi taytantéonpanon, on epaselvaa, onko talléin
Suomeen aiemmin toimitettu siirtosuunnitelmaa, kun suunnitelma rekisterdidaan lahtovaltiossa.
Muun muassa siirtosuunnitelman rekisteréimista koskevan pykalan (ehdotettu OYL 17a:10)
perusteluissa todetaan, etta kdytanndssa olisi hyva tehda perustamisilmoitus jo
suunnitelmavaiheessa, kun ulkomainen yhtio siirtyy Suomeen. Perusteluissa todetaan, etta
yhtidjarjestys olisi hyva toimittaa, mutta asiasta ei ole sdédanndsehdotusta. PRH toteaa, etta
kdaytannon syista olisi perusteltua, etta yhtiot toimittaisivat saanndksen nojalla
siirtosuunnitelmankin.

Siirtosuunnitelmassa ei mainita sita rekisterid, johon yhtié on ulkomailla rekisteroity. Rajat ylittava
sulautumista ja jakautumista koskevissa sdannoksissa asiasta kuitenkin sdadettaisiin (OYL 16:22 ja
17:21:"” 2) tieto rekistereistd, joihin jakautumiseen osallistuvat ulkomaiset yhtiot on rekisteroity, ja
rekisterien yhteystiedot”. PRH toteaa, ettd kdaytannon syista olisi perusteltua, etta rekisteri, johon
siirtyva yhtioé on ulkomailla rekisterdity, tulisi mainita sdianndksen nojalla siirtosuunnitelmassa.

Kommentteja lakimuutosten taytantédnpanosta

On perusteltua, etta oikeusministerio seuraa lakimuutosten kaytanndn vaikutuksia ja tarvittaessa
reagoi niihin lainmuutoksin. PRH:n tamanhetkisen kokemukseen perustuen odotetaan, etta
Suomesta poispain suuntautuvia rajat ylittavia yritysjarjestelyja ja kotipaikan muutoksia tulee vain
muutamia vuodessa. Tahdnastisen kokemuksen perusteella on odotettavissa, etta harvoihin rajat
ylittaviin yritysjarjestelyihin liittyisi vaarinkdytosepailyja.
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