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1.  TYÖRYHMÄN ASETTAMINEN JA TEHTÄVÄT

Ulkoasianministeriö asetti 15.2.2008 työryhmän selvittämään edustustojen raportoinnin kehit​tä​mistar​peita. Tavoitteena on toimivampi ja palvelevampi raportointijärjestelmä ohjeistusta sekä edustustojen ja ministeriön välistä työnjakoa sekä raporttien jakelua täsmentä​mällä. 

Työryhmän jäseniksi kutsuttiin yksikön päällikkö Matti Anttonen, yksikön päällikkö Timo Heino ulko​as​i​ain​neuvos Hannu Hämäläinen (puheenjohtaja), ulkoasiainneuvos  Lauri Kangas, apu​lais​​osastopääl​likkö Klaus Korhonen, yksikön päällikkö Eija Limnell, yksikön päällikkö Jyrki Paloposki sekä ulkoasiain​neuvos Antti Sierla. 

Työryhmä tehtävänä on laatia 31.8.2008 mennessä havaintonsa ja konkreettiset toimenpide-esitykset, jotka on tarkoitus esitellä kuluvan vuoden edustusto​päällikkökokouksessa. Työryhmän tulee toimeksiantonsa mukaan:

· Arvioida edustustojen raportoinnin nykytilaa sekä määrän että laadun osalta.

· Selvittää raportoinnin kehittämistarpeita ottaen huomioon myös raporttien vastaan​otta​jien tarpeet  ja toivomukset raportoinnin kehittämiseksi. 

· Laatia ehdotus uusiksi raportointiohjeiksi.

Työryhmä on työnsä kestäessä havainnut, että uusien raportointiohjeiden laatiminen ei tässä aikataulussa ja tällaisella organisaatiolla ole mahdollista. Käytännön syistä muiden ministeriöiden, virastojen ja laitosten ja sidosryhmien yksityiskohtainen kuuleminen jää tulevaan syksyyn osaksi edustustoverkkotyöryhmän työtä. Työryhmä on tästä syystä joutunut tarkentamaan tehtäväänsä siten, että työryhmä esittää suosituksensa, joka sisältää työryhmän havainnot raportoinnin kehi​t​tämistarpeista ja johon sisällytetään mahdollisimman konkreettisia lähtökohtia ja suuntaviivoja raportoinnin kehittämisestä.

2. TEHTÄVÄKENTÄN MÄÄRITTELY JA RAJAUKSET

Raportointi, eli tiedon hankinta, jalostaminen ja jakelu, on yksi ulkoasiain​hallin​non ja erityisesti sen alaisen edustustoverkon keskeisimpiä tehtäviä. . Kyse on Suomen edunvalvonnasta ja Suomen kyvystä reagoida toimintaympäristön muutoksiin oikein ja ajoissa. Samalla kyse on UM:n roolista ja arvostuksesta suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Valtionjohdolle ja muille sidosryhmille kohdistettavan raportoinnin on oltava oikein kohden​net​tua ja oikea-aikaista sekä sisällöltään sellaista, että se vastaa parhaim​malla mahdollisella tavalla vastaanottajien tarpeita ja tukee niiden toimintaa. Ulkoisten olosuhteiden muuttuminen median ja muun julkisen tiedonvälityksen lisääntymisen takia sekä toimintatapojen muuttuminen edellyttää myös, että  raportoinnin tilaa on syytä arvioida. Eri yhteyksissä on myös  tullut ilmi uusia ja moninaisia ulkoasiain​minis​​te​​r​iöön ja sen palveluun kohdistuvia odotuksia.




Hankkeen tavoitteena on selvittää edustustojen raportoinnin kehittämistar​peita sekä hallinnonalan sisäisiä toimintatapoja ja vastuunjakoa tiedon tuottamisessa, jalostam​isessa ja  jakelussa  sekä selkeyttää edustustojen raportoinnin ohjeistusta. Tämä toteutetaan käyttämällä hyväksi raporttien vas​taan​ottajien kokemukset raportoinnin hyödyllisyydestä ja toivomukset raportoinnin kehittämiseksi. Raportoinnin tehostamista on tarkoituksenmukaista selvittää samana​​i​kai​sesti ministeriön organisaation ja erityisesti edustustoverkon kehittämisen kanssa.

Ulkoministeriö toimittaa raportoitua tietoa palveluna koko suomalaiselle yhteiskunnalle ja joissain tapauksissa myös yksityisille kansalaisille. Hankkeen tulee arvioida nämä tarpeet. Raportointiin verrattavaa tietoa tuottavat myös muut organisaatiot ja yhteistyö​mahdollisuudet näiden kanssa on syytä arvioida. Tiedon käsittelyn automatisointi on luonut uusia tilanteita ja mahdollisuuksia, jotka on hyödyllistä ottaa menetelmien osalta huomioon hankkeessa. 

Ministeriö tarvitsee analyyttista tietoa omaan käyttöönsä pystyäkseen täyttämään tehtävänsä valmistelevana ja toteuttavana viranomaisena. Toisena tehtävänä on sellaisen tiedon tuottaminen, jota poliittinen päättäjä tarvitsee ratkaisujen pohjaksi. Kolmantena on tieto, jota tuotetaan kohdistettuna muille viranomaisille, yritysmaailmalle tai kansalaisille. Näiden kaikkien pohjana on toimiva raportointi.  On määriteltävä se lisäarvo, jonka juuri se voi tuottaa kasvavassa tietotulvassa. 

Ulkoasianhallinto ei toimi tyhjiössä. Keskittyminen sellaiseen tietoon, jota muut eivät tuota merkitsee rajauksia, joista pitää muodostaa yhteinen käsitys koko hallinnonalalle. Tämä merkitsee sopimista siitä mitä kaikkien saatavilla olevaa tietoa käytetään pohjatietona, jonka päälle rakentuu ulkoasiainhallinnon vastuulla oleva tiedon jalostus. 

3. RAPORTOINNIN NYKYTILA

Työryhmä selvitti raportoinnin nykytilaa tilastojen sekä UM:n sisäisten ja ulkoisten avaintaho​jen haastatteluilla.

3.1 Raportointi numeroiden valossa

Työryhmä on selvittänyt edustustojen asiakirjatuotantoa vuodelta 2007 sekä määrällisten tilastojen avulla että myös käymällä läpi otoksina joidenkin edustustojen raportointia ja asiakirjaliikennettä. 

Edustustojen sähköisesti laatimien ja jakelemien aski-asiakirjojen kokonaismäärä vuonna 2007 oli 23.719 kappa​letta. Näistä raporteiksi merkittyjä oli  1.340 kappaletta. Lukuun sisältyvät kaikki askin raporttitunnisteella varustetut asiakirjat eli siis varsinaiset raportit, kokousraportit ja keskusteluraportit. Lisäksi edustustot lähettivät vuonna 2007 ministeriölle salaiseksi luokiteltuja asiakirjoja yhteensä 658  kappaletta, joista valtaosa oli raportteja. Raporttien tarkkaa osuutta salaisiksi luokitelluista asiakirjoista ei ole voitu selvittää tietojärjestelmien raportointiominaisuuksien puutteellisuuden vuoksi. Yhteensä raporteiksi merkittyjä asiakirjoja oli vuonna 2007 kuitenkin lähes 2.000 kappaletta. 

Tilanteen hahmottamista vaikeuttaa se, että raportti-tunnisteen käyttö on horjuvaa ja eri edustustojen käytännöt poikkeavat merkittävästi toisistaan. Raportiksi saatetaan merkitä asiakirja, joka ei täysin täytä raportin tunnusmerkkejä. Toinen arviointia vaikeuttava ongelma on muistio-tunnisteen käyttö. Edus​tus​tot lähettivät ministeriölle muistio-tunnuksella varustettuja asiakirjoja 2.099 kappaletta.  Työryhmän lähemmin tarkastelemien otosten perusteella tästä materiaalista ehkä 10 - 30 prosenttia olisi sellaisenaan tai muokattuna voitu merkitä raportiksi.

Edustustot jakavat huomattavia määriä aski-asiakirjoja ministeriön ulkopuolelle. Tunnuksilla TP ja TPK jaettiin vuonna 2007 yhteensä 6.073 aski-asiakirjaa, joista raportteja oli 687. Tunnuksella PMI jaettiin 655 aski-asiakirjaa, joista raportteja oli 143 kappaletta. Tunnuksella EDUSKUNTA ja EUAVS jaettiin yhteensä 2.545 aski-sanomaa, joista raportteja oli 279 kappaletta. Tämän lisäksi näille vastaanottajille jaettiin useita satoja salaisiksi luokiteltuja asia​kirjoja. 

Muista ministeriöistä eniten aski-sanomia jaettiin sisäministeriölle, eli 5.913 aski-sanomaa, joista raportteja oli 431 kappaletta. Vähiten aski-sanomia ministeriöistä sai liikenne ja viestintäministeriö, 1.737, joista raportteja oli 146 kappaletta. Muiden ministeriöiden luvut olivat  keskimäärin 3.000 - 4.000 aski-sanoman paikkeilla, joista raportteja noin 400 kappaletta. Myös ministeriöille jaettiin merkittävä määrä salaiseksi merkittyjä asiakirjoja. Muista vastaanottajista voisi mainita Pääesikunnan, 2.813 aski-sanomaa ja 249 raporttia, sekä Elin​keinoelämän keskusliiton 746 aski-sanomaa ja 186 raporttia.

Yksityiskohtaisempaa tilastotietoa raportoinnista on muistion liitteissä. 

3.2 Ministeriön osastojen ja sidosryhmien näkemys raportoinnin nykytilasta ja kehittä​mis​tarpeista

Työryhmän käsityksen mukaan raportoinnin kehittämisessä keskeisiä ovat raporttien vastaanottajien kokemukset ja mielipiteet. Tässä tarkoituksessa työryhmä on haastatellut ministeriön politiikka- ja alueosastojen johtoa sekä myös eräitä ministeriön ulkopuolisista sidosryhmistä Ulkopoliittista insti​tuuttia, Eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa ja Tasavallan presidentin kansliaa. Valtioneuvoston kans​lian, muiden ministeriöiden ja laitosten sekä talouselämän ja järjestöjen osalta selvitykset tehdään edustustoverkkotyöryhmän työn yhteydessä kesän aikana ja nämä tulokset ovat käytettävissä syksyllä.
3.2.1 Ulkoministeriön osastot

Ministeriön osastoille esitettiin haastattelun pohjaksi seuraavat kolme kysymystä:

· mikä on edustustojen raportoinnin merkitys osaston työssä,

· miten osasto ohjaa edustustojen raportointia, ja

· mitä ajatuksia osastolla on raportoinnin kehittämistarpeista.

Keskustelussa edellä mainittuja kysymyksiä laajennettiin kaikissa haastatteluissa samoilla lisäkysy​myksillä vastausten yhteismitallisuuden varmistamiseksi. Jäljempänä on tiivistetty ja toimitettu yhteen​veto kaikista haastatteluista.

Raportoinnin merkitys osastojen työssä

· Edustustojen raportoinnin osuus osastojen tietovirrassa on muuttunut ja sen osuus on ainakin määrällisesti vähentynyt. Ainakin määrällisesti tärkeimmät informaation välittämisen keinot ovat sähköposti, internet sekä coreu-viestintä ja eutori.  Eutori koetaan tosin, tapahtuneesta kehityk​sestä huolimatta, teknisesti hankalaksi ja huonosti palvelevaksi. Edustustoista eutoria käyttävät ainoastaan EUE sekä GEN WTO-asioissa. 

· Osastojen työssä erottuu omaksi kysymyksekseen päivittäisen nopean tilanneraportoinnin (ja vastaavasti päivittäisohjauksen) merkitys. Erilaisista EU-kokouksista ja muista neuvotteluista saatava jatkuva tilanneraportointi tulee lähes poikkeuksetta sähköpostina. Perinteinen aski-raportti on käytössä lähinnä vain kokousten loppuraporttien yhteydessä. 

· Sähköposti on yksinkertainen ja nopea väline informaation jakamisessa, mutta kun edellytetään kannanottoa tai päätöstä, on ehkä pitkäkin sähköpostiketju vaikeasti hallittava ja tilanne on altis väärinkäsityksille. Pääsääntöisesti sähköpostista ei myöskään jää arkistojälkeä. Sähköposti ei ole toimiva asianhallintajärjestelmä.

· Vaikka perinteinen raportointi on ainakin määrällisesti menettänyt merkitystään, mikään muu tietolähde ei korvaa laadukasta, oikein kohdennettua ja tilannetta Suomen kannalta analysoivaa ja arvioivaa raporttia. Raportin ei ole tarkoitus kilpailla median kanssa nopeudessa eikä avoimien internet-lähteiden kanssa analyysin laajuudessa, mutta se on parhaim​millaan tärkein pohja kannanmuodostukselle ja päätöksenteolle.

· Edustustojen raportoinnin laatu vaihtelee paljon. Osastot pystyivät nimeämään noin 10 - 15 edustustoa, joiden raportointi on erinomaista. Vastaavasti suunnilleen yhtä monen edustuston raportoinnissa on merkittäviä puutteita. Puutteita raportoinnissa on myös keskisuurissa edus​tus​toissa, vaikka niissä olisi riittävästi kapasiteettia laadukkaampaan raportointiin. 

· Edustustonpäälliköiden henkilökohtaisesti laatimien raporttien määrä on alhainen ja määrä on edelleen merkittävästi vähentynyt viime vuosina.

· Lehdistökatsaukset nykymuodossaan eivät palvele osastojen työtä. Joskus voi erityisestä syystä olla tarpeen seurata lehdistön kirjoittelua systemaattisesti, mutta nämä tapaukset ovat harvinaisia.  Myöskään kuukausi-,  puoli​vuo​tis- ja vuosikatsaukset eivät vaatimaansa työmää​rään nähden tuota tarpeeksi lisäarvoa.

· Edustuston raportointikäytännöt poikkeavat hyvin paljon. Raporttien otsikointi ja niiden jakelu sekä myös kirjoitustyyli vaihtelevat. Raportin laadinnassa on aina otettava huomioon se, kenelle se on tarkoitettu. Poliittiselle  johdolle jaettavaksi tarkoitettu raportti tulee kirjoittaa eri lailla kuin deskille tai jonkin alan erityisasiantuntijalle tarkoitettu raportti, joka voi olla täynnä detaljeja.  Moni edustusto merkitsee raportiksi viestin - ja jakaa sen laajalla jakelulla - joka todellisuudessa on kiinnostava vain hyvin pienelle määrälle vastaanottajia. Tämä rasittaa järjestelmää turhaan. 

· Osastopäälliköt lukevat yleensä päätteeltä sähköpostit ja cc:nä nimellä jaetut raportit. Muun materiaalin osalta yleisin tapa on se, että osastopäällikkö valitsee sekä coreu- , että askira​porttien luettelosta kiinnostavat raportit ja ne tulostetaan hänelle paperille. Muutaman osastopäällikön virkamiessihteeri tai muu avustaja esilukee ohjeen mukaan raporttimateriaalin ja toimittaa niistä kiinnostavat osastopäällikölle paperilla. Sähköinen tietojenkäsittely ei ole syrjäyttänyt paperikopioiden käsittelyä.

Raportoinnin ohjaus osaston näkökulmasta

· Edustustojen ohjauksen osalta käytännöt poikkeavat alueosastojen ja politiikkaosastojen osalta. Alueosastojen ja globaaliosaston osalta raportoinnin ohjaus kuuluu osana edustuston tulosohjaukseen. Uuden edustustonpäällikön toimint​a​suunnitelman ja edustuston vuotuisen toiminta​suunnitelman käsittelyn yhtey​dessä käsitellään myös raportointia. Muutamat alueosas​tot edellyttävät, että edustuston päällikkö laatii toimintasuunnitelman liitteeksi raportointisuun​nite​lman, joka käsitellään vuosikeskustelujen yhteydessä. Tavoitteena tulisi olla, että rapor​tointi​suunnitelmasta sovitaan osaston ja edustuston päällikön välillä vuos​i​keskustelussa. 

· Politiikkaosastojen suorittama edustustojen ohjaus on vähemmän intensiivistä. Raportointia ohjataan erilaisilla politiikkapapereilla, ohjelmilla, yleisohjeilla tai linjauksilla, mutta niiden puitteissa  edustustot ovat pitkälti itseohjautuvia raportoin​nissaan. Muutama politiikkaosasto totesi, että vuosisuunnitelmat ja vuosikeskustelu eivät toimi kovin hyvin raportoinnin ohjaus​keinona. Politiikkaosastojen osallistuminen alueosastojen ja globaaliosaston järjestämiin toiminnansuunnittelukokouksiin tai vuosikeskusteluihin on vaihtelevaa, mutta enimmäkseen aika vähäistä, eikä systeeminä sisäistetty. 

· Päivittäisohjaus on yleisesti käytetty ohjauskeino politiikkaosastoilla ja myös globaali​osastolla, mutta  sen merkitys on vähäisempi alueosastoilla. Pääkaupunkiohjeita pyydetään ja pyyntöihin vastataan enimmäkseen sähköpostilla. Usean osaston mukaan tähän liittyy riskejä, jotka on mainittu edellä. Tähän pitäisi kehittää toimivampi järjestelmä. Myös askia käytetään päivittäis​ohjauksessa erityisesti tärkeissä poliittisen tahon ohjausta vaativissa asioissa, mutta kiireessä useimmiten valitaan sähköposti helppoutensa ansiosta. 

· Yleisiä tai joihinkin edustustoihin kohdennettuja raportointipyyntöjä lähetetään melko harvoin. 

· Palautetta - sekä myönteistä että kielteistä - raportoinnistaan edustustot saavat lähes pelkäs​tään vuosikeskusteluissa ja erilaisten alue- tai asiaseminaarien yhteydessä käydyissä keskus​teluissa. Muutama osasto totesi, että jos edustusto ei huomaa raportoida jostain tärkeästä asiasta, siitä lähetetään huomautus. 

Kehittämistarpeet osastojen näkökulmasta

· Edustustojen raportointikäytäntöjen yhdenmukaistamiseksi tulisi raportointiohjeet uusia. Huomiota tulisi kiinnittää otsikointiin, jakelulistoihin sekä kirjoitustyyliin. Vaikka jakelujen määrittely tulee edelleenkin olla laatijan tehtävänä, tulisi jakelun ohjeistus ja  jakelulistojen ylläpito keskittää yhteen pisteeseen ministeriössä. Ongelmia on erityisesti ministeriön ulkopuolelle kohdistuvissa jakeluissa. Uusia tehtäviä organisaatio​uudistuksessa saava suunnittelu ja tutkimusyksikkö mainittiin sopivana tahona. Yhtenä mahdollisuutena nähtiin jakelulistojen vuosittainen tarkistuskeskustelu edustuston ja ohjaavan osaston vuosikes​kusteluissa, osana raportointiprofiilista sopimista.  Samassa yhteydessä olisi hyvä sopia myös yhteisestä perustiedosta, jota päivitetään sekä ministeriössä että edustustossa. Tämä perus​tieto olisi valmis poimittavaksi  aina tarvittaessa, esimerkiksi vierailu​valmistelujen aineistoon. 

· Raportoinnin sisällön ohjaus toimii sangen hyvin tulosohjauksen osana nykyiseen tapaan. Raportointisuunnitelmat tulisi laatia dialogissa osastojen ja edustustonpäällikön kesken ja yhteisymmärrys tulisi kirjata osaksi toimintasuun​ni​telmaa. Politiikkaosastojen osallistumista pääosin alueosastojen vastuulla olevaan ohjaukseen tulisi kehittää. Globaaliosaston lakkauttamisen myötä multiedustustojen ohjausvastuu siirtynee politiikkaosastoille.

· Sähköpostin käyttö päivittäisessä tilanneraportoinnissa pitäisi lopettaa ja sähköposti näissä asioissa korvata ​järjestelmällä, jossa on arkistointiominaisuus ja hakuominaisuu​det. Askin käyttö tällaisessa raportoinnissa ei toimi tyydyttävästi. Arkin haku​ominaisuuksia tulisi kehittää.

· Edustustonpäälliköiden henkilökohtaisen raportoinnin määrää tulisi lisätä. Päällikkö on aseman​sa ja verkottumisensa kautta edustuston virkamiehistä parhaiten informoitu, mutta tämä jää hyödyntämättä, jos asioista ei raportoida ministeriölle. Tämä koskee erityisesti keskusteluja asemamaan poliittisen- ja virkamiesjohdon ym. vaikutus​valtais​ten tahojen kanssa.

· Edustuston päällikön vastuuta on korostettava riippumatta siitä miten työnjaosta edus​tuston sisällä on sovittu.

· Edustuston päällikön raportoinnissa, mutta myös muidenkin virkamiesten rapor​toinnissa, tulisi pyrkiä ns. "policy- raportointiin", jossa faktojen raportoinnin lisäksi esitetään henkilökohtainen analyysi ja arvio tilanteesta ja mahdollisista kehityskuluista ja siitä mitä se nimenomaan Suomen kannalta edellyttää toimintavaihtoehtoineen. Raportoinnissa ei voi pitäytyä pelkästään julkisista lähteistä saatavaan tietoon, vaan keskeistä on yllä mainittujen kontaktien kanssa käydyt luottamukselliset keskustelut. Asemamaan tuntemukseen perustuva tieto sekä ammattitaito tekee mahdolliseksi havaita  myös ns. heikot signaalit.

· Lehdistökatsausten ensisijainen tarkoitus on seurata Suomea koskevaa kirjoittelua melko yleisellä tasolla. Yleisesti ottaen lehdistöraportointi on menettänyt merkitystään, koska kaikki merkittävät lehdet ovat internetin kautta seurattavissa tosiaikaisesti sekä ministeriössä että edustustoissa. Tästä syystä pelkkään lehtitietoon perustuvasta raportoinnista on syytä pidättyä, ellei erityisestä syystä ole toisin ministeriön kanssa sovittu tai asiaa ole muutoin tarvetta kommentoida. Internetin käyttöä voisi tehostaa sijoittamalla osastoille informaatikoita, jotka auttavat virkamie​hiä internetin käytössä.

3.2.2  Eräiden edustustonpäälliköiden mielipiteitä

Työryhmän toimeksiantoa määriteltäessä kysyttiin muutamalta edustustonpäälliköltä kirjalli​sesti heidän ajatuksiaan raportoinnin kehittämistarpeista nimenomaan edustustonpäällikön näkökulmasta.  Näiden pohjalta tuli esille seuraavia näkökohtia kehittämistyölle. Kannanotot on työryhmän toimesta toimitettu ja tiivistetty seuraavasti:

· Raportointi on yksi edustustojen ydintehtävistä ja koko ulkoasianhallinnon jalostamalla tiedolla on kysyntää.

· Raportoinnin tulee perustua niiden vastaanottajien tiedontarpeen analyysiin, eli raportoidaan sellaisista asioista, joilla on vastaanottajan kannalta merkitystä. Yleisesti tiedossa olevien tai mediassa laajasti käsiteltyjen asioiden osalta on syytä raportoida vain  mikäli niihin on annettavissa lisäarvoa.

· Raportoinnin ohjaus ja mekanismit palautteen antamisessa ovat puutteellisia, 

· Edustustonpäälliköiden henkilökohtaista osuutta raportoinnissa tulisi lisätä, 

· Tarvittaisiin enemmän policy-raportointia, joissa tiedon välittämisen lisäksi myös esitetään henkilökohtainen analyysi tilanteesta sekä näkemys/suositus kannanotoiksi ja toimenpiteiksi,

· Raportoinnissa on syytä keskittyä määrän ja mitan sijasta laatuun, 

· On tarpeen selvittää asioiden päivittäisessä hoitamisessa keskeiseksi muodos​tuneiden sähköposti​viestien ja arkistoitavien raporttien suhde ja käyttötavat,

· On syytä selkiyttää edustustojen ja ministeriön keskistä yhteistyötä. Tämä on tärkeätä mm. merkittävän työmäärän muodostavien  vierailujen ja kokousten taustamuistioiden laatimisessa,

· Edustustot tarvitsevat ministeriöltä aluettaan koskevaa tietoa ja raportointia esimerkiksi rauhanturvaoperaatioista ja kehitysrahoituksesta.

3.2.3 Ministeriön ulkopuoliset sidosryhmät

Työryhmä on myös haastatellut joitain sellaisten ministeriön ulkopuolisten sidosryhmien edustajia, jotka vastaanottavat merkittäviä määriä edustustojen raportteja tai joilla on muuten runsaasti yhteyksiä edustustoihin. 

Tasavallan Presidentin kanslian ja Eduskunnan UAV:n arvioita ja kokemuksia

Työryhmä haastatteli Eduskunnan ulkoasianvaliokunnan (EUAV) puheenjohtajaa sekä Tasa​vallan Presidentin kanslian (TPK) kansliapäällikköä.

· Eduskunnan ulkoasianvaliokunnalle osoitetut raportit käsittelee muiden aski-sanomien, joita on noin 2.500 vuodessa, osana valiokunnan sihteeristö ja valiokuntaneuvos. Valiokunnan jäsenille  jaettava aineisto on vahvasti karsittu. Tasavallan Presidentin kanslia vastaanottaa vastaavasti  noin 6000 aski-viestiä vuodessa. Ne esikäsittelee kanslian nuorempi virkamies kansliapäällikön ohjeiden mukaisesti. Kansliapäällikkö valitsee tästä materiaalista ne raportit, jotka toimitetaan Presidentille.

· Raportit ovat usein kuvailevia ja kovin varovaisia. Kumpikaan taho ei  pitäisi pahana roh​​kea​m​paa, kantaa ottavaa ja henkilökohtaista,  otetta kirjoittamisessa.

· Tutkimuslaitosten tuottamaan tietoon ehtii harvoin perehtyä, vaikka perusteelliset tutkimukset saattavatkin avata uusia näkökulmia. Ne eivät kilpaile  ulkoasiainhallinnon tuottaman tiedon kanssa. Kummankin tahon kiinnostusta ohjaa merkittävältä osin kansainvälinen joukkotiedotus, josta  ensisijaisesti mainittiin kansainvälisen ns. laatulehdistön nettisivut ja mm.Googlen uutissivut.

· EUAV on huolissaan valiokunnan statuksesta, joka ilmenee siten, että valiokunta ei useinkaan saa lausuntoaan tai mietintöään valmistelleessaan viivytyksettä ja riittävän laajasti pyytä​miään kirjallisia raportteja ulkoasianministeriöstä. Puheenjohtaja muistutti valiokunnan oikeudesta velvoittaa kenet tahansa suomalaisen kuultavaksi valiokuntaan. Näitä kuulemisia on viime aikoina ollut 2 tuntia viikossa, mitä puheenjohtaja piti tärkeimpänä tieto​lähteenään.

· TPK piti  edustustojen raportteja päätöksenteon valmistelussa merkityksellisinä. Ongelmaksi on koettu lähinnä hyödyllisen tiedon löytämistä suuresta massasta. Tarvittaessa raportit  pyydetään alueosastoilta, harvemmin suoraan edustustoilta. Kiireisintä kysyntä on vierailujen valmistelujen yhteydessä.  Erityinen arvo annetaan raporttien tiivistelmille. Ne ohjaavat löytä​mään -  ja parhaimmillaan myös antavat lyhyessä muodossa - oleellisimman tiedon. Salainen-merkintää käytetään joskus tarpeettomasti, ja  sala- ja avoviestien ero käytännössä on kuiten​kin vain käsittelymenettely. Helpompi käsittely on nopeampi.

· Pitkät, monia asioita sisältävät, raportit ovat vähemmän käyttökelpoisia kuin lyhyet ja konkreet​tisen sanoman sisältävät. Erityisesti vierailujen valmistelun yhteydessä  on joskus tehokkaampaa pitää ministeriön ja TPK:n välillä tiivis palaveri kuin vaihtaa pitkiä muistioita taikka sähköpostiketjuja.

· Kiinnostavia ovat trendit ja  tiedot erilaisten aloitteiden etenemisestä ja tietojen päivityksestä päätöksenteon edellä. Suomalainen näkökulma on tärkeä kaikissa asioissa. Tutkimuksen tuottamaan tietoon TPK ehtii perehtyä liian harvoin.  

Kehittämistarpeita

· Ministeriön toivotaan sopivan selkeämmin EUAV:n  ja TPK:n kanssa menettelyistä jakelujen ja erityisesti "tilausraporttien" osalta ja muistuttavan edustustoja jakelun kohdentamisen tärkeydestä.

· Raportit on kirjoitettava pitäen lähtökohtana vastaanottajan tarpeita. Sekä asemamaan että Suomen lehdistöä on syytä seurata sen hahmottamiseksi mikä on milloinkin tärkeätä Suomen politiikassa.

· Keskeisten tiedotusvälineiden kertomaa on syytä lainata vain oikaistakseen niissä havaitun oleellisen virheen tai tuodakseen esille näkökulman, jota tiedotusvälineet eivät ole huomioineet.

· Suositukset raporteissa ovat suotavia. Ne olisi hyvä kirjata minämuotoon, omaan osioon. Kaivattiin rohkeita ja henkilökohtaisia arvioita, vaihtoehtojen käsittelyä ja analysointia.

· EUAV:n merkityksestä ja sen tiedonsaantioikeuden sisällöstä tulee muistuttaa edustustoja. 

Muut ministeriöt ja laitokset sekä talouselämä ja järjestöt

Ulkoasiainministeriö on asettanut ulkoasiainneuvos Antti Sierlan vetämän hankkeen Suomen ulkomailla tapahtuvan edustautumisen selvittämiseksi.  Työn perustana on hallitusohjelmassa annettu velvoite  selvittää Suomen edustautuminen maailmalla ottaen huomioon niin kansalaisten, yrityselä​män kuin valtiovallankin tarpeet.  Selvitystyön on tarkoitus kattaa ulkoasiainministeriön alaisen edus​tus​toverkon lisäksi kaikki sellaiset ulkomaantoiminnot, jotka ovat joko kokonaan tai merkittävästi riippuvaisia valtion budjettivaroista.

Työryhmän työn yhteydessä on tarkoituksena on selvittää edustustojen raportoinnin merkitystä valtioneuvoston kanslian, ministeriöiden ja valtion virastojen ja laitosten sekä talouselämän ja muiden sidosryhmien osalta. Päällekkäisen työn välttämiseksi raportointityöryhmä ei ole käynnistänyt erillistä omaa kyselyä asiasta, vaan näiden sidosryhmien kantoja raportointiin selvitetään edustautumista selvittävän työryhmän työn yhteydessä. Erilaisesta aikataulusta johtuen tiedot ovat käytettävissä vasta raportointityöryhmän määräajan päättymisen jälkeen.  Ne on kuitenkin mahdollista ottaa huomioon jatkotyössä ensi syksynä.

4. RAPORTOINNIN HAASTEET JA KEHITTÄMISTARPEET

Työryhmän käsityksen mukaan välittömät kehittämistarpeet ovat:

· Raportointia tukevien teknisten järjestelmien kehittäminen sekä yleisten raportointia  koskevien raportointiohjeiden uusimiseen.

· Samoin tulee raportoinnin ohjaus- ja palautejärjestelmää kehittää.

· Työryhmä esittää myös uuden järjestelmän kehittämistä ns. päivittäisraportointia ja ohjausta varten.

4.1 Kehittämisen yleiset lähtökohdat  

Vaikka edustustojen raportoinnin osuus osastojen tietovirrassa on vähentynyt ja perinteinen raportointi on ainakin määrällisesti menettänyt merkitystään, työryhmän käsityksen mukaan mikään muu tieto​lähde ei  korvaa laadukasta, oikein kohdennettua ja tilannetta Suomen kan​nalta analysoivaa ja arvioi​vaa sekä vaihtoehtoisia toimintamalleja esittävää raporttia. Raportin tarkoitus ei ole kilpailla median kanssa nopeudessa eikä avoimien lähteiden kanssa analyysin laajuudessa, mutta se on parhaim​mil​laan täysin keskeinen pohja kannan​muodos​tukselle ja päätök​senteolle.

Suomen etuja ei seuraa kokonaisvaltaisesti mikään muu taho kuin Suomen suurlähetystö. Sen virkamiehillä ja erityisesti edustuston päälliköllä on ainutkertainen mahdollisuus ja velvollisuus päästä asemaan yhteiskunnan huipputason lähteille. Raportointi perustuu aseman ja ammattitaidon mahdollistamaan verkottumiseen. Tämä antaa edustuston raportoinnille ratkaisevan kilpailuedun verrattuna mediassa ja verkostoissa liikkuvaan valtavaan tietomäärään. Hyvän edustustoraportoinnin lähteet ja niiden luotettavuus ja relevanssi voivat olla aivan toista luokkaa kuin kilpailevien tietovirtojen, joiden lähdekritiikistä ei yleensä ole mitään takuuta. Kun tähän yhdistyy edustuston hyvä asemamaan tuntemus eli suhteutus kokonaisuuteen, syntyy raportointia ja arvioita jotka ovat Suomelle ja UM:n sidosryhmille relevanttia ja korvaamatonta.

Raportointikäytännöt. Nyt ollaan tilanteessa, jossa dustustojen raportoinnin laatu ja myös tapa kirjoittaa raportteja vaihtelee paljon. Useat edus​tustot raportoivat esimerkillisesti ja niiden rapor​toinnin laatu on erinomaista. Vastaavasti kuitenkin monen edustuston raportoinnissa on merk​it​täviä puutteita. Puutteita raportoinnissa on myös suurissa ja keskisuurissa edus​tus​toissa, vaikka niissä olisi riittävästi kapasiteettia laadukkaampaan raportointiin. Edustustonpäälliköiden henkilö​kohtaisesti laatimien raporttien määrä on alhainen ja määrä on edelleen vähentynyt viime vuosina. Tilanteeseen on syytä puuttua ohjeistusta tarkistamalla. Myös raporttien kirjoitustapaa on syytä kehittää ja yhdenmukaistaa. Työryhmän käsityksen mukaan virkamiesten valmennuksessa on syytä lisätä  koulutusta ja ohjausta raporttien laatimisessa. On  myös kehitettävä menetelmiä ns. hyvien käytäntöjen levittä​miseen.

Asiasanat ja jakelut. Edustustojen raportointi​käytännöt poikkeavat toisistaan hyvin paljon. Raporttien jakelujen ja tunnisteiden käyttö on syytä yhdenmukaistaa antamalla uudet  raportoinnin yleisohjeet. Tämä on tehtävä lähei​sessä yhteistyössä ministeriön ulkopuolisten yhteistyökump​pa​neiden kanssa

Jakelujen, asiasanojen ja tunnisteiden käytössä on horjuvuutta ja sen takia näiden suhteen on kehittämistarpeita. Erityi​sesti ministeriön ulkopuolelle jaettavien raporttien jakelussa on epäloogisuutta ja jakelujen määritte​lyssä on sellaisia edustustokohtaisia eroja, jotka eivät ole perusteltuja. Mitä korkeammalle hierarkiassa jakeluissa mennään, sitä kohdennetumpaa ja jalostetumpaa tulisi ulkoministeriön jakaman informaation olla. Nyt on vastuu oleellisen löytämisestä ja ymmärtämisestä  usein siir​retty vastaanottajalle. 

Askin sähköisen jakelujärjestelmän tarkoitus on taata avoimen tiedon mahdollisimman nopea ja laaja levittäminen ulkoasiainhallinnossa ja myös sidosryhmille. Tavoite on, että jokainen joka tarvitsee jotain tietoa sen myös saa. Tänä päivänä edustustot lähettävät ministeriöön jokaisena työpäivänä noin 100 aski-sanomaa ja salaiseksi luokitellut asiakirjat ja muistioiksi merkityt raporttiaineistoa sisältävät asiakirjat mukaan lukien noin 15 - 20 raporttia työpäivässä. Tämä määrä on niin suuri, että automaattisen jakelujärjestelmän alkuperäinen tavoite ei toteudu ja ongelmaksi muodostuu nimen​omaan vaikeus löytää oleellinen ja tarpeellinen informaatio. Jakelujen laajuutta ja kohdennusta on harkittava huolellisesti.

Ohjaus. Edustustojen raportoinnin sisällöllisen ohjauksen osalta käytännöt poikkeavat alueosastojen ja politiik​kaosastojen osalta. Alueosastojen ja globaaliosaston osalta raportoinnin ohjaus kuuluu osana edustuston tulosohjaukseen ja toimii yleisesti ottaen hyvin. Puutteena on kuitenkin palautteen sattumanvaraisuus ja vähäisyys. Uuden edustustonpäällikön toimintakertomuksen ja edustuston vuotuisen toiminta​kertomuksen käsittelyn yhteydessä käsitellään myös raportointia. Muutamat alueosas​tot edellyttävät, että edustuston päällikkö laatii toimintasuunnitelman liitteeksi raportointisuun​nite​lman, joka käsitellään vuosikeskustelujen yhteydessä. Pyrkimyksenä tulisi olla, että rapor​tointisuunnitelmasta sovitaan osaston ja edustuston päällikön välillä vuosikeskustelussa. Politiikkaosastojen suorittama edustustojen ohjaus on organisoitu edellä mainitusta poikkeavasti. Raportointia ohjataan erilaisilla politiikkapapereilla, ohjelmilla, yleisohjeilla tai linjauksilla, mutta niiden puitteissa  edustustot ovat pitkälti itseohjautuvia raportoinnissaan. Olisi kuitenkin välttämätöntä, että politiikkaosastojen osallistuminen alueosastojen ja globaaliosaston järjestämiin toimin​nan​suun​nittelukokouksiin ja​ vuo​sikeskusteluihin olisi nykyistä tehokkaampaa.

Työryhmä ei usko mahdollisuuksiin ohjata raportoinnin sisältöä normiohjauksen keinoin. Vaikka rapor​tointijärjestelmästä voi olla tarkoituksenmukaista antaa sitovia määräyksiä ja raportoinnin yleistä ohjaamista koskevia ohjeita, tulee raportoinnin sisällön ohjaamisen tapahtua edustuston tulosoh​jauksen yhteydessä. Raportoinnin sisällön ohjaus, raportoinnin arviointi ja palautteen antaminen kuuluu sille alueosastolle tai politiikkaosastolle, jonka vastuualueeseen edustusto kuuluu (ns. koor​dinoiva osasto).

Lehdistökatsaukset. Nykymuodossaan lehdistökatsaukset eivät parhaalla mahdollisella tavalla palvele vastaan​ottajia.  Erityisestä syystä voi olla tarpeen seurata lehdistön kirjoittelua systemaattisesti, mutta nämä tapaukset eivät ole kovin yleisiä.  Myöskään kuukausi-,  puoli​vuo​tis- tai vuosikatsaukset eivät vaatimaansa työ​mää​​rään nähden usein tuota tarpeeksi lisäarvoa.

Päivittäisohjaus ja tilanneraportointi. Osastojen käytännön työssä erottuu omaksi kysymyksekseen päivittäisen nopean tilanneraportoinnin ja siihen liittyvän päivittäisohjauksen merkitys. EU-kokouksista ja muista neuvotteluista saatava päivittäinen tai muuten jatkuva tilanneraportointi mahdollisine ohjepyyntöineen lähetetään lähes poikkeuksetta sähköpostina. Sähköposti on yksin​kertainen ja nopea väline informaation jakamisessa, mutta sähköposti ei ole toimiva asianhallinta​järjestelmä. Sama koskee ns. pikaraportointia, jolla työryhmä tarkoittaa viestiä, joka lähetetään suoraan kokouksesta tai tapaamisesta ja jossa lyhyesti selostetaan lopputulos tai keskustelun oleel​linen sisältö suppeahkolle vastaanottajajoukolle. 
4.2 Raportointi ja media

Työryhmän käsityksen mukaan myös viestintä- ja kulttuurisektorin raportointiin  tulee ottaa entistä selvempi ennakoiva ote siten, että se viranomaistoiminnan lisäksi kattaa myös asemamaan ei-valtiol​lisen sektorin mielekkäällä tavalla. Suomen profiilin analyysi mediassa ja erilaisissa verkostoissa (sähköiset ja fyysiset) tulisi olla osa edustuston kokonaisraportointia. Tämä koskee Suomen poliittisten ja taloudellisten tavoitteiden mediaseurantaa ja -analyysia sekä Suomen maakuvaa. Tätä koskevassa raportoinnin tulee kattaa sekä nopeasti syntyvät tilanteet että trendit ennakoivasti ja pitkäjänteisesti tilanteet joissa tarvitaan tehostettua määrä-aikaista seurantaa.

Kun kyse on äkillisestä ja vakavasta Suomea koskevasta asiasta on keskeistä,  että siihen reagoidaan välittömästi ja ministeriötä informoidaan mahdollisimman tehokkaasti (ns. pikaraportti, puhelinsoitto, sp-viesti). Normaaliseurantana VKO:n ja osastojen mediaseurannan tarpeisiin riittää useimmiten sähköpostilla lähetetty tieto esillä olleesta mediajutusta.  Mediakatsausten tekemistä tulee harkita esim. puheenjohtajuuksiin, kampanjoihin, erityisteemoihin, Suomen aloitteisiin sekä poliittisen johdon haastatteluihin liittyen. 

Pitkäjänteinen, ennakoiva raportointi kytkeytyy edustuston julkisuusdiplomatiaan ja on luonteva osa toimintaympäristön seurantaa ja edustuston erityistä maa-osaamista. Edustuston tulee seurata Suomen maakuvaa ja sen kehitystä. Analyyttinen raportointi kohdistuu maakuvan eri puoliin: vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, ongelmat. Varsinkin viimemainitut ns. heikot signaalit tulisi havaita ajoissa ja niistä tulisi raportoida mahdollisimman varhain, jotta asian hoito käynnistyisi silloin kun se vielä on tehokasta. Mediaraportointiin käytettävän resurssin tulee kuitenkin olla järkevästi mitoitettua ja normaalioloissa toissijaista suhteessa varsinaisen toiminnan tarpeeseen julkisuusdiplo​matiassa. Media- ja kulttuurikatsauksien tarvetta tulee harkita myös UM:n ulkopuolisten loppukäyttäjien näkökulmasta. 

Kulttuurisektorilla ei enää ole automaattista tarvetta päivittäiseen raportointiin esim. suomalaisten taiteilijoiden menestyksestä. Sen sijaan suomalaisen kulttuurin näkyvyyttä on hyvä tarkastella laajemmin säännöllisesti, erityisesti merkittävissä kulttuuriviennin kohdemaissa joissa siihen on henkilöstövoimavaroja. Merkittävämpien kulttuuri​vientitapahtumien seurannasta lähetetään erilliset ohjeet. Keskeinen uusi tarve on analysoida kulttuurimarkkinoiden yleiskehitystä eri taiteenaloilla (rakenteelliset trendit, taloudellinen potentiaali yms.). Kun poliittinen tai kaupallis-taloudellinen media​raportointi liittyy yleisesti Suomen menestystekijöihin ja Suomi-brändiin, voi sillä olla  merkittävää vaikutusta Suomi-profiloinnin suuntautumiseen ja resursointiin.

Kansainvälisten kysymysten ja asemamaan tapahtumia koskevaa mediaraportointia tulee harkita erikseen koskien esim. keskeisiä EU-kysymyksiä. Nykyisellään raportointi näyttää varsin usein nojautuvan mediaan mutta lähteitä ei sanota. Ohjeistuksessa pitäisi selventää lähteiden käyttöä ja harkita media- tai muun raportoinnin otsakkeita tältä pohjalta. Kun medialähteitä käytetään, tulee ne tuoda näkyviin ja todeta erikseen mikä perustuu kirjoittajan muista lähteistä saamiin tietoihin tai henkilökohtaisiin arvioihin. 

Palaute toimittaja- ja vaikuttajavierailuista on myös osa raportointikokonaisuutta ja tärkeä toiminnan mittari. Tätä koskevaa mekanismia tulee kehittää. VKO tarvitsee edelleen myös ns. vuosikatsauksen edustustoilta "Suomi ulkomaiden mediassa" -julkaisua varten, joka toimii medialle ja tutkijoille yms. näkyvänä toimintamme referenssinä. Kehitysviestinnän näkö​kulmasta korostuu verovarojen seurannan näkökulma. Kriittiset signaalit tulevat usein paikallisiin lehtiin ja näistä tulee raportoida nopeasti Helsinkiin.

4.3 Raportointi ja yliopistot, tutkimuslaitokset ja muut avoimet lähteet 

Haastattelukierroksen aikana on ilmennyt, että raporttien vastaanottajat eivät lähinnä ajan​puutteen takia näe juurikaan mahdolliseksi seurata tutkimuslaitosten tuottamaa syvempää tietoa. Vastaavasti tutkimuslaitokset eivät näe erityiseksi tehtäväkseen tiedon tuottamista ulkopolitiikan operatiivisiin tarpeisiin. Sillan rakentamisen tarve on ilmeinen.

STU:n järjestämät "aivoriihet", joissa sekä tutkijoiden että ulkoasiainhallinnon tietovarat on koottu teema kerrallaan puolen päivän seminaariin pohdittaviksi, saataisi olla kehiteltynä toimiva. Oleellista olisi lisätä tavoitteeksi painotetummin suositusten kirjaaminen. Ne ohjaisivat tulevaa raportointia kyseisestä aiheesta ja voisivat  parhaimmillaan toimia aloitteina ulko​politiikan muotoilussa.

UPI:n järjestämät teemaluennot keskusteluineen eivät ole ilmeisesti pyrkineetkään toimimaan muuna kuin akateemisina harjoituksina. Luennoitsijoiksi on saatu mielenkiintoisia henkilöitä ja heidän kauttaan uusia näkökulmia. Yleisössä on myös ulkoministeriöiden työntekijöitä sekä Helsingissä palvelevia ulkomaisia diplomaatteja. UPI ei seuraa systemaattisesti ulkoasiainhallinnon  raportointia ja vastaavasti UPM:n tuotoksia ei jaella erikseen millekään tahoille. Ne ovat saatavilla ainoastaan internetistä ja niiden hyödyntäminen operatiivisiin tarpeisiin on sattumanvaraista. UPI:n järjestämät EU:n huippukokousten jälkeiset "jälkilöylyt"-seminaarit saattavat olla myönteinen avaus yhteistyöhön ministeriön kanssa.

Organisaatiomuutoksen osana STU:n asema on muuttumassa. On päätetty, että siitä tulee suoraan ulkoministerin alainen koko johtoa palveleva yksikkö, mutta sen tehtävistä ei ole vielä päätetty. Koska tutkimuksen seurannalle ja seulonnalle on selkeästi tarvetta, STU olisi varteenotettava vaihtoehto tämän tehtävän vastuuyksiköksi. Tässä tapauksessa sille tulisi määritellä  selkeä tehtävä kerätä ja muokata tutkimuksellista tietoa sekä erilaisten seminaarien antia välittömästi operationaalista toimintaa ja toimintapolitiikkojen muodostamista palvele​vaksi. Tämä  edellyttää myös laajaa verkostoitumista  sekä kotimaisten että ulkomaisten tutki​mus​laitosten kanssa. 

5.  TYÖRYHMÄN KEHITTÄMISEHDOTUKSET

Tunnisteet, eli mikä on raportti?
Tunnisteet erottelevat raporttiaineiston muusta sähköisestä informaatiosta sekä muodostavat perustan jakeluille ja asiakirjojen haulle Arkki-järjestelmästä. Näin ollen on ensiarvoisen tärkeää, että tunnistei​den käyttö on loogista ja kaikki edustustot noudattavat samoja periaatteita tunnisteiden merkitsemi​sessä. Tunnisteiden käytöstä tulee ensinnäkin antaa yleisohjeet ja toisekseen tunnisteiden käyttöä tulee seurata keskitetysti ja ohjata niitä edustustoja, joiden käytännöissä havaitaan puutteita. 

Työryhmä esittää edustustojen raportoinnissa käytettävien tunnisteiden määrän lisäämistä nii​den erottelevuuden parantamiseksi ja niiden sisällön määrittelemistä seuraavasti:

Raportti  on edustuston päällikön laatima tai hänen hyväksymänsä edus​tuston hankkiman ja jalos​taman tiedon pohjalta laadittu, harkitusti kohdennettu ja asiaa tai tilannetta Suomen kannalta analysoiva ja arvioiva raportti. Mikäli asia edellyttää toimenpiteitä, on ne selostettava sekä myös esitettävä vaihtoeh​toiset toimintamallit. Raportin optimipituus on noin kaksi sivua ja siinä on oltava asian pääkohdat tiivistävä yhteenveto.

Kokousraportti ja keskusteluraportti ovat kokouksen kulkua ja sisältöä tai virkamiehen käymää kes​kus​telua ja niissä esille tulleita asioita koskeva selostus. Myös niihin saattaa olla perusteltua  sisäl​lyt​tää taus​​toittava tai asian muuhun asiayhteyteen sitova kirjoittajan oma kommentti sekä tarvittaessa ehdo​tus mahdolli​siksi toimenpiteiksi.

Taustaraportti on raporttia laajempi ja detaljoidumpi selvitys, joka on tarkoitettu lähinnä työtason kes​ki​näiseen kommunikointiin ja tietojen päivittämiseen tai on tarkoitettu erityis​asiantuntijoiden ja minis​teriön ulkopuolisten tahojen käyttöön. Taustaraporttia voidaan käyttää myös poliittisen tason tai virkamies​tason vierailujen valmistelussa ja taustamateriaalissa tai esimerkiksi asiasta eri foorumeilla, esimerkiksi eduskunnan valiokun​nissa,  käytävän keskus​telun pohjana. Taustaraportteja voidaan laatia myös ministeriössä.

Mediaraportti on pitkäjänteinen  ja  ennakoiva, ulkoasiainhallinnon julkisuusdiplo​matiakon​sep​​​tin mukai​nen raportti.  Se on osa edustuston raportointia ja kytkeytyy edustuston julkisuus​diplomatiaan. Se liittyy edustuston toimintaympäristön seurantaan ja hyödyntää edustuston erityistä maa-osaamista. Analyyttinen raportointi kohdistuu maakuvan eri puoliin: vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja ongelmat. Varsinkin viimemainitut ns. heikot signaalit tulisi havaita ajoissa ja niistä tulisi raportoida mahdollisimman varhain, jotta asian hoito käynnistyisi silloin kun se vielä on tehokasta.

Muistio-tunnisteen merkitys edus​​tus​tojen asiakirjoissa on epäselvä ja edellyttää täsmentämis​tä. Työryhmä ei näe tarvetta muistioiden käyttämiseen edustustojen raportoinnissa. 

Mitä ja milloin raportoidaan?

Raportoinnin on oltava ns. kysyntälähtöistä ja raporttia on arvioitava ajatellun vastaanottajan näkö​kul​masta ja  sillä on oltava vastaanottajalle lisäarvoa. Raportti, jota ei lueta vie sekä kirjoittajan että lukijan työaikaa ja rasittaa tietojärjestelmiä. Raportin laadinnassa on aina otettava huomioon se, kenelle se on tarkoitettu. Kuten edellä on todettu, poliittiselle  johdolle jaettavaksi tarkoitettu raportti tulee kirjoittaa eri lailla kuin deskille tai jonkin alan erityis​asiantuntijalle tarkoitettu raportti. 

Ennen raportin kirjoittamista on harkittava onko raportin laatiminen yleensä tarpeellista. Ns. notorisista asioista ei ole syytä raportoida, eikä myöskään niistä asioista, jotka on katettu mediassa tai muissa avoimissa lähteissä, ellei siihen ole mitään lisättävää. Raportin tai sähköpostiviestin sijasta voi usein tehokkaampana tiedon välityksen kanavana toimia puhelinkeskustelu tai ministeriössä henkilökoh​tainen tapaaminen tai lyhyt kokous, milloin se on teknisesti mahdollista. Ulkoasiainhallinnossa ei ole hyödynnetty puhelin- tai video​konferenssin mahdollisuuksia.

Ulkoasiainhallinnossa ei ole järjestetty systemaattista raportointikoulutusta. Virkamiesha​r​joittelijoille ja deskivirkamiehille on koulutusta, mutta muuten lähtökohtana on työssä oppiminen. Osastopäälliköiden haastatteluissa tuli selvästi esille, että raportoinnissa on merkittäviä laatueroja. Tämä tarkoittaa sitä, että tarvetta koulutukseen ja ns. parhaiden käytäntöjen levittämiseen sekä valistuksen, että ohjauksen keinoin on olemassa. Raportti ei ole akateeminen artikkeli, essee eikä pakina, vaan hyvälle raportille on määriteltävissä omat sille tyypilliset parametrit. Ennen kirjoittamista on ennen kaikkea mietittävä mitä ovat ne asiat, jotka vastaanottajalle halutaan välittää ja ne on pidettävä koko ajan mielessä. Tärkeintä raportoinnissa on, että asiatiedot ovat kohdallaan ja oikein hahmotettuna, mutta myös kirjoitus​tavalla on merkitystä.  Tärkeintä tekstin kirjoittamisessa on tosiasioiden selkeä ja yksiselit​teinen esittäminen, tiivis ilmaisu ja yksinkertainen konstailematon kielenkäyttö. Hallinnonalan sisäistä slangia, lyhenteitä ja akronyymejä on vältettävä ja ne on - jos ne ovat välttämättömiä -  joka tapauksessa selitettävä. Hyvin kirjoitettu raportti välittää tosiasiat varmemmin, huonosti kirjoitetusta raportista saattaa pahimmassa tapauksessa syntyä väärinkäsityksiä. Toinen asia on se, että huonosti kirjoitettu raportti ei anna vakuuttavaa kuvaa kirjoittajan ammattitaidosta.

Asiasanat

Raporttien vastaanottajien haastattelui​ssa tuli esille kritiikkiä asiasanojen luetteloa kohtaan. Kritiikki koski erityisesti asiakirjojen hakua asiasanojen avulla.  Aski-järjestelmässä ei ole raportoinnin käyttöön varattu mitään erillisiä asiasanoja, vaan kaikki askin yhteensä 1.119 asiasanaa on käytössä myös raportoinnissa.Järjestelmä ei tyydyttävästi ohjaa asiakirjan hakijaa, jos hakija ei tunne asiasanoja. Mikäli asiakirjan hakija ei tunne ao. toimialaa on asiakirjojen haku usein hidasta ja tulos epävarma. 

Huomattavan paljon ongelmia liittyy myös asiasanojen käyttöön. Väärin merkitty asiasana merkitsee käytännössä sitä, että raportti ei ehkä löydä niitä vastaanottajia, joiden se olisi tärkeä saada. Asiasano​jen käyttöön tulee puuttua ohjeistuksella ja myös siten, että asiasanojen käyttöä seurataan keskitetysti ja  ohjataan niitä edustustoja, joiden käytännöissä havaitaan ongelmia.

Työryhmän käsityksen mukaan järjestelmää tulisi kehittää siten, että siinä olisi huomattavasti nykyistä pienempi määrä valvottuja "ensisijaisia" asiasanoja, joiden lisäksi hakua voisi tarken​taa "toissijaisella" eli siis hakua täydentävällä ja täsmentävällä asiaisanalla. On ensi​arvoisen tärkeää, että asiasana​luet​telo on ajan tasalla ja sitä päivitetään määräajoin. Tällaista läpi​käyn​tiä ei ole tehty viime vuosina, joten se olisi syytä tehdä pikimmiten.

Jakelut

Osastojen johdon haastatteluissa kävi ilmi, että yksikään vastaanottaja ei pysty lukemaan kaikkea saapuvaa materiaalia päätteeltä ja että loppujen lopuksi vain pieni osa saapuneista raporteista on niin kiinnostavia, että ne yleensäkin luetaan. Tämä viittaa siihen, että ongelma on tiedoksi-jakelujen kohdentamisessa ja raportteja jaetaan varmuuden vuoksi liiankin laajalle, ei siinä, että raportteja jaetaan liian vähän. Jakelujen laajuus on tarkoin harkittava.  

Vastaava havainto on tehtävissä myös työryhmän haastattelemien EUAV:n ja TPK:n edus​tajien mielipiteistä. Raportteja tulee runsaasti ja siitä kiinnostavia on hyvin pieni osa. Erillinen kysymys on se, että EUAV:n edustajan mukaan edustustot eivät ehkä muista ottaa huomioon EUAV:tä jakeluita määritettäessä. Tähän tulee  vaikuttaa ohjeistuksella ja seurannalla sekä oh​jauk​sella.

Muiden ulkopuolisten sidosryhmien osalta johtopäätökset ovat tehtävissä kun edustusto​verkkotyöryhmän selvitys valmistuu syksyllä.

Kokonaisuutena on todettavissa, että jakelulistat on käytävä läpi sekä osastojen että ulko​puolisten sidosryhmien kanssa sen varmistamiseksi, että he saavat nimenomaan heitä kiinnostavan materiaalin, mutta vastaavasti jakelulistoista poistetaan "ns. varmuuden vuoksi" toimitettava materiaali. Työryhmä korostaa sitä, että aski-ärjestelmän antama jakeluohje on vain ohje ja  asiakirjan laatijalla on aina lopullinen vastuu jakelun asianmukaisuudesta. 

Raportoinnin sisällön ohjaus ja palautteen antaminen

Raportoinnin ohjauksen keinot ovat samat kuin edustustojen ohjauksessa yleensä, eli normiohjaus, tulosohjaus ja päivittäisohjaus. Työryhmä ei usko normiohjauksen toimivuuteen raportoinnin sisällön ohjauksessa. Vaikka raportointijärjestelmästä on perusteltua antaa sitovia määräyksiä ja raportoinnin yleistä ohjaamista koskevia ohjeita, tulee raportoinnin sisällön ohjaamisen tapahtua edustuston tulosohjauksen yhteydessä. 

Uuden edustustonpäällikön toimintakertomuksen ja edustuston vuotuisen toiminta​kerto​muksen käsittelyn yhteydessä tulee käsitellä myös edustuston raportointia. On tarkoi​tuksenmukaista että edustuston päällikkö laatii vuotuisen toimintasuunnitelman liitteeksi raportointisuun​nite​lman, joka käsitellään vuosikeskustelujen yhteydessä. Pyrkimyksenä tulee olla, että rapor​tointisuunnitelmasta sovitaan osaston ja edustuston päällikön välillä vuosi​keskustelussa ja lopputulos kirjataan osaksi toimintasuunnitelmaa. 

Raportoinnin sisällön ohjaus, raportoinnin arviointi ja palautteen antaminen kuuluu sille alueosastolle tai - monenkeskeisten edustustojen osalta - sille politiikkaosastolle, jonka vastuualueeseen edustusto kuuluu (ns. koordinoiva osasto). Osastopäällikkö on edustuston päällikön henkilöesimies ja osasto​päällikkö, tai käytännön syistä osaston apulais​osastopäällikkö, ohjaa ja valvoo myös edustuston raportointia. Käytännön päivittäisessä työssä edustuston tärkein yhteistyökumppani on asianomaisen yksikön päällikkö ja häntä avustava deski​virkamies. Parhaimmillaan ohjaus on ministeriön ja edustuston välistä jatku​vaa dialogia.

Työryhmän käsityksen mukaan työmenetelmänä tulee käyttää ns. tiimityöskentelyä, jossa maa- tai asiatiimeihin edustuston virkamiesten ja deskivirkamiehen lisäksi kuuluu tarpeen mukaan ao. yksikön muita virkamiehiä. Tiimiin voi kuulua myös  virkamiehiä muista osaston yksiköistä ja myös muilta osastoilta. Tarkoitus on, että tiimin kaikilla jäsenillä on käytössään jatkuvasti sama tietopohja ja mahdollisesti yhteisiä tiedostoja, joita päivitetään juoksevasti.

Kuten edellä on selostettu politiikkaosastojen (ohjaavat osastot) suorittama edustustojen ohjaus on organisoitu siten, että raportointia ohjataan politiikkapapereilla, ohjelmilla, yleisohjeilla tai linjauksilla, mutta niiden puitteissa  edustustot ovat pitkälti itseohjautuvia raportoinnissaan. Tätä ei kuitenkaan nykyisessä tilanteessa voi enää pitää riittävänä. On  välttämätöntä, että politiikkaosastojen osal​lis​tuminen koordinoivan osaston järjestämiin toimin​nan​suun​nittelukokouksiin ja​ vuo​sikeskusteluihin on nykyistä systemaattisempaa.

Työryhmän suorittamien haastattelujen mukaan yksi suurimmista ongelmista raportoinnin osalta edustustoissa on ministeriön antaman palautteen vähyys. Käytännössä lähes ainoa palaute tulee vuosikeskusteluissa. Myös ministeriön osastot totesivat, että palautetta annetaan liian vähän eikä palautteen antamiselle ole vakiintuneita muotoja. Työryhmän käsityksen mukaan kysymys on johtamiskäytäntöjen puut​teellisuudesta. Palautteen antaminen työsuorituksesta on yksi esimiehen tärkeimmistä velvollisuuksista ja se koskee myös tätä tilannetta. Osastojen velvollisuus on huolehtia siitä, että edustustot saavat vuoden mittaan riittävästi palautetta.

Asianhallintajärjestelmän kehittäminen ns.  pikaraportointia,  päivittäisraportointia ja -oh​jau​sta varten

Osastojen käytännön työssä erottuu omaksi kysymyksekseen EU-kokouksista ja muista neuvotteluista saatavan päivittäisen nopean tilanneraportoinnin ja siihen liittyvän päivittäisohjauksen merkitys. Tällainen raportointi ja palaute lähetetään lähes poikkeuksetta sähköpostina. Sähköposti on yksinker​tainen ja nopea väline informaation jakamisessa, mutta sähköposti ei ole toimiva asianhallinta​järjestelmä. Silloin kun edellytetään kannanottoa tai päätöstä, on sähköpostiketju vaikeasti hallittava, asian käsittely hidasta ja mahdollisuudet virheille lisääntyvät. Pääsääntöisesti sähköpostia ei  myöskään arkistoida, vaikka se teknisesti on mahdollista. 

Työryhmä esittää, että päivittäisraportointia ja -ohjausta varten kehitetään uusi asian​hallintajärjestelmä ministeriön käynnistämän AHA-hankkeen puitteissa. Asian​hallintajärjestelmässä käsitellään ulko​asiainhallinnon toimintoihin sisältyviä asioita ja niihin liittyviä tietovirtoja. Työprosesseja ohjataan ennalta määriteltyjen työnkulkujen avulla, asioihin liittyviä asia​kirjoja käsitellään, jaetaan ja arkistoidaan sähköisesti. Tavoitteena on tehostaa työprosessin ohjauksen ja sähköisen arkistoinnin avulla tietojen tallennusta, käsittelyä, hakuja ja hyödyntämistä. 

Tätä uutta järjestelmää tulisi käyttää välineenä myös ns. pikaraportointiin. Pikaraportointi on termino​logisesti määrittelemätön, mutta ulkoasiainhallinnossa ilmiönä hyvin tunnettu raportti, joka lähetetään suoraan kokouksesta tai tapaamisesta ja jossa lyhyesti selostetaan lopputulos tai keskustelun oleel​linen sisältö ennakkotietona suppeahkolle vastaan​ottajajoukolle. Viestiä täydennetään myöhemmin normaalilla rapo​r​toinnilla.

6. TYÖRYHMÄN ESITYKSET TIIVISTETTYNÄ

Alempana on tiivistetyssä muodossa työryhmän keskeisimmät havainnot, ehdotukset ja kannanotot. Kaikkia tekstissä mainittuja havaintoja, ehdotuksia ja kannanottoja ei ole tässä toistettu.

· Ulkoasianhallinnon raportoinnille ei ole olemassa korvaavaa järjestelmää. Siksi nykyistä on syytä jatkuvasti kehittää.

· Raportoinnin tulee antaa lisäarvoa muihin tietolähteisiin verrattuna.  Siksi ministeriön ja edustustojen välillä on ainakin kerran vuodessa sovittava kunkin edustuston raportointi​pro​fiilista,  perustietolähteistä, joiden päälle raportointi rakentuu sekä jakelujen periaatteista. Nämä tulee kirjata vuosisuunnitelman liitteeksi.

· Politiikkaosastojen osallistumista vuosikeskusteluihin tulee aktivoida.

· Raportoinnin vastuu on edustuston päälliköllä riippumatta siitä mitä työnjaosta on muuten sovittu. 

· Päällikköjen omien raporttien odotetaan lisääntyvän.

· Painopistettä pitää siirtää laajoista katsauksista kohdistetumpaan raportointiin ja kohdistettuun jakeluun.

· Jakelusta päättää ensisijaisesti kirjoittaja, jonka tulee harkita vastaanottaja tai vastaanottajat  jo ennen kirjoittamista. Järjestelmän antama jakelu on vain ohjeellinen.

· Ministeriön tulee antaa palautetta useammin kuin kerran vuodessa. Ministeriön tulee myös raportoida edustustolle asemamaata koskevista taustoista, joista edustuston ei voi olettaa tietävän. 

· Sunnittelu-ja tutkimusyksiköltä odotetaan lisääntyvää aktiivisuutta raportointia ohjaavien

      teemaseminaarien järjestämiseen. Ne voivat parhaimmillaan toimia politiikkaa 

      muo​toi​le​vina.

· Raporteilta odotetaan paitsi analyyttistä tietoa myös vaihtoehtojen punnitsemista ja henkilökohtaisten arvioiden esittämistä. Arvokasta tietoa ovat myös yhteiskunnalliset ja taloudelliset trendit ja nk. heikot signaalit. Suomalainen näkökulma on hyvän raportin hallitseva tekijä.

· Arkin ominaisuuksia tulee kehittää käyttäjäystävällisemmäksi, jotta sillä voitaisiin korvata sähköpostien epätarkoituksenmukainen käyttö. 

· Ns. päivittäisraportointia varten kehitetään sähköpostia korvaava asianha​l​linta​järjestelmä.

· Salaiseksi leimaamisella täytyy olla selkeä peruste. Salainen-leima ei tee asiaa kiinnostavammaksi, vaan ainoastaan käsittelyn vaikeammaksi.

· Hyvän raportoinnin perusta on kaksisuuntainen yhteydenpito ministeriön ja edustus​tojen välillä.  Tiimityöllä on keskeinen rooli.

· On kehitettävä rapoirtointikoulutusta.

· Raportin laatimisen peruste on vastaanottajan tarve.

· Pitäisi harkita ammatti​taitoisten informaatikkojen kouluttamista osastojen johdon tueksi auttamaan heitä myös muun informaatiotulvan hallinnassa.

7. JATKOTOIMET

Työryhmän käsityksen mukaan asian jatkokäsittely edellyttää laajaa keskustelua koko ulkoas​i​ainhallinnossa. Suositukset olisi tarkoituksenmukaista  esitellä edustusto​päällikkökokoukselle keskus​telua ja kommentteja varten sekä lähettää laajalle lausunto​kierrokselle ulkoasiain​hallinnon sisällä ja myös joillekin sidosryhmille.

Sen jälkeen kun edustustoverkkotyöryhmän hankki​mat selvitykset ovat käytettävissä, on myös käynnistettävä konkreettiset keskustelut ulkoasi​ainhallinnon ulkopuolisten sidosryhmien kanssa. Raportoinnin uudistamisen edellyttämän merkittävän kehitystyön läpivieminen kuuluu minis​teriön uudessa organisaatiossa palveluista vastaavan alivaltiosihteerin vastuualueeseen. Työryhmä esittää perustettavaksi erityinen raportointiuudistuksen ohjausryhmä, jonka puheen​johtajana tulisi toimia ao.  alivaltiosihteeri ja siinä tulisi olla edustettuna tietohallinto ja ministe​riön osastot ja vastaavat yksiköt.   Uudistustyö voidaan toteuttaa virkatyönä.

Ohjauryhmän tulisi:

· ottaa huomioon myöhemmin valmistuvat selvitykset muiden ministeriöiden ja sidosryhmien odotuksista

· ottaa huomioon tämän muistion saamat kommentit

· tehdä esitys raportoinnin kirjoittamiskoulutuksesta

· selvittää tässä esitetyt tietohallinnon muutosmahdollisuudet

· antaa ohje nk. koordinoiville osastoille vuosineuvotteluissa sovittavista, raportointiin liittyvista asioista

· selvittää mahdollisuudet STU:n toiminnan kehittämiseksi 

· laatia uudet yleiset raportointiohjeet

LIITTEET:

Liite 1:  Lukumääriä edustustojen asiakirjatuotannosta vuonna 2007

Liite 2:   Jakelut ministeriön ulkopuolisille vastaanottajille vuonna 2007








Liite 1

LUKUMÄÄRIÄ EDUSTUSTOJEN ASIAKIRJANTUOTANNOSTA 2007

	edustusto
	askeja
	joista raportteja
	raportit prosentteina askeista
	salaiseksi luokitellut asiakirjat
	askeista muistioita

	
	
	
	
	
	

	ABA
	154
	5
	10
	
	19

	ABO
	113
	1
	1
	1
	4

	ADD
	225
	8
	4
	
	8

	ANK
	347
	3
	1
	6
	37

	ATE
	186
	16
	9
	2
	11

	BAN
	449
	3
	1
	12
	4

	BEI
	107
	-
	0
	
	4

	BEO
	147
	79
	54
	3
	0

	BER
	676
	0
	0
	59
	65

	BRA
	236
	41
	13
	4
	6

	BRN
	151
	27
	18
	1
	17

	BRT
	157
	0
	0
	3
	2

	BRY
	204
	8
	4
	2
	12

	BUD
	255
	16
	6
	3
	51

	BUE
	168
	38
	23
	3
	4

	BUK
	193
	21
	11
	1
	23

	CAN
	84
	14
	17
	2
	10

	CAR
	174
	25
	14
	3
	9

	DAM
	192
	26
	14
	
	5

	DAR
	250
	3
	1
	4
	66

	DUB
	205
	10
	5
	
	37

	ENE
	249
	4
	2
	1
	11

	EUE
	454
	2
	1
	71
	9

	GEN
	1327
	8
	1
	
	25

	GOT
	39
	-
	0
	
	3

	HAA
	468
	17
	4
	29
	28

	HAM
	65
	-
	0
	
	8

	HAN
	148
	1
	1
	1
	15

	HNG
	52
	4
	9
	3
	1

	ISD
	123
	-
	0
	5
	20

	JAK
	122
	20
	16
	5
	14

	KAB
	60
	3
	5
	
	8

	KAI
	245
	27
	11
	6
	22

	KAN
	52
	3
	6
	
	9

	KAP
	12
	1
	10
	
	1

	KAT
	149
	1
	1
	
	37

	KIO
	248
	27
	11
	15
	58

	KOB
	321
	24
	8
	3
	30

	KUL
	102
	7
	7
	9
	0

	LIM
	185
	3
	1
	2
	19

	LIS
	164
	1
	1
	1
	8

	LJU
	132
	7
	5
	
	5

	LON
	728
	27
	4
	26
	27

	LOS
	131
	9
	7
	
	6

	LSP
	73
	0
	0
	
	0

	LUS
	139
	2
	1
	1
	6

	LUX
	142
	13
	9
	
	0

	MAD
	319
	3
	1
	4
	10

	MAP
	125
	-
	-
	1
	18

	MEX
	178
	6
	3
	5
	9

	MGU
	415
	24
	6
	1
	42

	MNI
	155
	1
	1
	
	13

	MOS
	810
	137
	17
	35
	134

	MSK
	56
	-
	0
	
	0

	NAE
	274
	35
	13
	86
	29

	NAI
	324
	9
	3
	1
	35

	NDE
	260
	8
	3
	10
	14

	NIC
	146
	4
	3
	4
	40

	NYC
	252
	-
	-
	
	5

	OEC
	220
	4
	2
	
	6

	OSL
	277
	34
	12
	9
	10

	OTT
	146
	24
	16
	
	0

	PAR
	507
	42
	8
	28
	6

	PEK
	261
	32
	12
	19
	44

	PET
	149
	-
	-
	
	22

	PIE
	338
	1
	1
	6
	16

	PRA
	131
	16
	12
	2
	5

	PRE
	187
	14
	7
	2
	2

	PRI
	10
	1
	10
	13
	3

	RAB
	100
	2
	2
	2
	13

	RAM
	50
	8
	16
	1
	9

	REY
	61
	5
	8
	1
	11

	RIA
	127
	17
	13
	5
	10

	RII
	283
	15
	5
	1
	59

	ROO
	346
	15
	4
	
	43

	SEO
	96
	5
	5
	1
	15

	SIN
	151
	2
	1
	4
	20

	SNG
	82
	-
	-
	1
	16

	SNT
	94
	7
	7
	4
	0

	SOF
	141
	-
	-
	1
	3

	SYD
	103
	-
	-
	
	1

	TAL
	559
	32
	6
	2
	13

	TEH
	94
	8
	7
	9
	10

	TEL
	121
	19
	16
	8
	19

	TOK
	258
	24
	9
	2
	63

	TOR
	50
	-
	-
	
	0

	TUK
	487
	75
	15
	14
	36

	TUN
	145
	16
	11
	12
	7

	VAR
	326
	2
	1
	11
	72

	WAS
	544
	19
	4
	10
	157

	WET
	429
	53
	12
	40
	28

	WIE
	469
	7
	1
	3
	30

	VIL
	209
	7
	3
	4
	25

	WIN
	90
	4
	4
	
	2

	YKE
	2057
	23
	1
	4
	204

	ZAG
	104
	35
	34
	5
	6

	
	
	
	
	
	

	YHT
	23719
	1340
	
	658
	2099


Taulukossa on raportointisarakkeessa raportin lisäksi myös yhden tapahtuman raportit (raportit, kokousraportit, keskusteluraportit matkaraportit). Askin raportti-tunnisteen käyttö vaihtelee. Osassa edustustoista ei  sitä ei käytetä, kuten pääkonsulaateissa HAM,  LSP, GOT, MRS,  NYC, joista tullut raportteja 0. Osassa suurlähetystöjä ei raportti-tunnusta käytetä lainkaan tai vähän: BER, BRT, raportti-tunnisteita 0, ABO, HAN, KAT, LIS, MNI, PIE raportti-tunnisteita 1. Jotkut edustustoista lähettävät valtaosan raporteista salaiseksi leimatuilla asiakirjoilla. Eutoria käytetään ainoastaan EUE:ssa ja GEN:n WTO-asioissa. Niitä ei näissä luvuissa ole mukana.
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ASKI-JAKELUT TP, PMI, EDUSKUNTA  2007 ja raporttien osuus  

	
	Askit
	joista raportteja

	TP
	176
	29

	TPK
	5897
	658

	VNK*
	3853
	402

	EUAVS
	1902
	182

	EDUSKUNTA*
	643
	97

	PMI


	655
	143


ASKI-JAKELUT MUILLE MINISTERIÖILLE 2007 (suuntaa antavia lukuja)

	
	Askit
	joista raportteja

	OM
	2233
	229

	SM
	5913
	431

	PLM
	3646
	298

	VM
	3672
	320

	OPM
	1556
	142

	LVM
	1737
	146

	KTM
	3185
	321

	STM
	1796
	136

	TM
	4623
	373
	
	
	

	YM
	4824
	324


ESIMERKKEJÄ ASKI-JAKELUISTA  MUILLE VASTAANOTTAJILLE 2007

	
	Askit
	joista raportteja

	SUPO
	1127
	154
	
	
	

	TULLIHALLITUS
	768
	84

	ELINKEINOELÄMÄN KL
	746
	186

	ETLA
	175
	48

	FINPRO
	725
	158

	ILMAILULAITOS
	1
	0

	KOKOOMUKSEN*
	68
	26

	LÄÄKELAITOS
	64
	3

	NESTE*
	48
	17

	OPH*
	81
	5

	RAJAVARTIOLAIT*
	665
	56

	TILASTOKESKUS
	66
	3

	VIHREÄN LIITON*
	65
	25

	SDP*
	69
	26

	MEK
	92
	9

	UVI
	771
	30

	KRP
	266
	7

	PE/*
	2813
	249
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