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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muuttamisesta.

Kysymys on siitd, ettd pakkokeinolain 8 luvun 29 §:33 muutettaisiin siten, ettd tuomioistuin
vahvistaisi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen laite-etsintda koskevan paatoksen tiettyja
erikseen maariteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antama tuomio (C-548/21),
jonka mukaan toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuus saada padsy matkapuhelimen sisaltamiin
tietoihin edellyttda asianmukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta sita, etta
tallaisen mahdollisuuden kdyttamisen edellytykseksi on asetettu kansallisessa lainsdadannossa
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittama etukateisvalvonta.

1. VOIMASSA OLEVA SAANTELY

Pakkokeinolain (PKL) 8 luvun 20 §:n mukaan laite-etsinnalla tarkoitetaan tietokoneessa,
telepdatelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessa laitteessa tai tietojarjestelméassa etsinnan
toimittamishetkelld olevaan tietosisaltoon kohdistettavaa etsintaa.

PKL 8 luvun 29 §:n mukaan laite-etsinnasta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies ja 15 §:n 3
momentissa tarkoitetussa kiireellisessa tilanteessa poliisimies noudattaen soveltuvin osin 16 §:ssa

Lausuntopalvelu.fi 1/8



saadettya. Jos kysymys on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan soveltuvin osin
erityista kotietsintaa koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:33.

Laite-etsinnasta paattaa siis padsaantoisesti pidattamiseen oikeutettu virkamies, jotka on lueteltu
pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssa. Kiireellisessa tilanteessa keinon kayttamisesta paattaa kuka tahansa
poliisimies. Tuomioistuin paattaa laite-etsinnasta, jos kysymys on tiedoista, joita tarkoitetaan
erityista kotietsintaa koskevassa saantelyssa.

PKL 8 luvun 29 a §:n 1 momentin mukaan, jos laite-etsintad on toimitettu kotietsinnan tai 18 §:n 4
momentissa tarkoitetun paikanetsinnan yhteydessa taikka on syyta olettaa, etta etsinnan kohteeksi
on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun
laitteeseen oikeutetun henkilon vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinnan toimittamisen
edellytykset olleet olemassa tai onko etsinndssa menetelty 22 §:ssa edellytetylla tavalla ja
noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 §:n saannoksia.

2. EU-TUOMIOISTUIMEN TUOMIO C-548/21, 4.10.2024

EU-tuomistuin totesi tuomiossaan, etta toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuus saada paasy
matkapuhelimen sisdltamiin tietoihin edellyttda asianmukaisesti perusteltuja kiireellisia tapauksia
lukuun ottamatta sita, etta tallaisen mahdollisuuden kdyttamisen edellytykseksi on asetettu
kansallisessa lainsddadannossa tuomioistuimen tai rippumattoman hallintoelimen suorittama
etukateisvalvonta.

Lisaksi tuomiossa edellytetaan lainsaadanndssa maariteltavan riittavan tasmallisesti ne rikokset,
joiden perusteella mahdollisuus matkapuhelimen sisaltamiin tietoihin sallitaan ja etta taataan
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen.

3. HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESSA EHDOTETTU SAANTELY

3.1 Ehdotettu 29 §:n 1 momentti

”Laite-etsinndsta pdattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Paatoksen vahvistaa talloin
tuomioistuin. Asian tuomioistuinkasittelyssa noudatetaan soveltuvin osin, mita 3 luvun 1, 3, 8 ja 10
§:ssd sdadetdan vangitsemisasian kasittelysta seka 8 luvun 17 §:n 3 momentissa sdaadetdan erityista
kotietsintdaa koskevan paatoksen kanteluoikeudesta. Laite-etsinnan vahvistamista koskeva vaatimus
on otettava viipymatta tuomioistuimessa kasiteltavaksi vaatimuksen tehneen tai hanen
maardadamansa asiaan perehtyneen virkamiehen lasna ollessa. Asia on ratkaistava kiireellisesti.
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Kasittely voidaan pitdda myos kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakoyhteys keskenaan. Asia voidaan
ratkaista kansliassa ilman istuntokasittelya, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.”

Merkittavin muutos voimassa olevaan nayttda olevan pykalan 1 momentin sdaantely laite-etsinnasta
paattamisesta. Esitetyn mukaisesti laite-etsinndsta “padattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies” ja
paatoksen tallaisessa tilanteessa "vahvistaa” tuomioistuin. Perustelujen mukaan ilman
tuomioistuimen vahvistusta laite-etsintaa ei saisi toimittaa lukuun ottamatta 2 ja 3 momenteissa
saadettyja poikkeuksia. Vahvistusmenettelyssa tuomioistuin tekisi paatoksen, johon kirjattaisiin
lyhyesti, hyvaksytdaanko tai hylataanko pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimus laite-
etsintdpaatoksen vahvistamisesta.

Ehdotettu menettelytapa on uudenlainen sanamuotonsa mukaan, eikd sanamuodosta ilmene, kuten
mielestani pitaisi, saako laite-etsinndn toimittaa ennen tuomioistuimen vahvistamista.
Virkatoiminnassa noudatettavien saannosten tasmallisyys on tarkeda myos virkavastuun
toteuttamisen kannalta.

Esimerkiksi samassa PKL:n luvussa saadellysta erityisesta kotietsinndsta "paattaa” syyteasiassa
toimivaltainen tuomioistuin ja erityista kotietsintaa koskevan ”vaatimuksen esittdaa” pidattamiseen
oikeutettu virkamies. (PKL 8:17).

Se, miksi tassa ehdotetaan toisenlaista menettelyd, jossa pidattamiseen oikeutettu virkamies
"paattad” ja tuomioistuin “vahvistaa”, jaa epaselvaksi, kun lopputulos kuitenkin vaikuttaa samalta.
Tuomioistuimen ratkaisusta riippuu, saako toimenpidetta suorittaa vai ei. Mielestani samassa laissa
ja varsinkin lain saman luvun sisalla tulisi kdyttaad yhdenmukaisia termejd, jos kysymyksessa olevat
menettelyt eivat tosiasiassa eroa toisistaan. Tdma osaltaan vahentaisi tulkinnanvaraisuutta lain
soveltamisessa.

Ehdotetun 1 momentin sdadntelyn epdjohdonmukaisuutta toimenpiteesta “paattamisesta” lisaa se,
etta poikkeuksellisia menettelyja koskevissa 2. ja 3. momenteissa toimenpiteesta kuitenkin
”paattad” pidattamiseen oikeutettu virkamies, ja ndissa tapauksissa laite-etsinta voidaan jo sen
nojalla aloittaa.

Perustelujen mukaan ”lahtdkohtana olisi asian ratkaiseminen kansliassa ilman istuntokasittelya” (s.
16). Ehdotetusta 1 momentin sadadostekstista saa pikemminkin sen kasityksen, etta lahtokohtana
olisi asian kasittely ja ratkaiseminen ”"vaatimuksen tehneen tai hanen maaraamansa asiaan
perehtyneen virkamiehen lasna ollessa” ja mahdollisesti videoneuvottelua kayttden. Vasta
momentin viimeisena virkkeena on mainittu asian ratkaisu "kansliassa ilman istuntokasittelya”, jolle
on lisdedellytyksena, etta tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
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Mielestani sadntely edellyttaa talta osin tarkistamista, mikali padsaantona tarkoitetaan olevan asian
ratkaiseminen ilman istuntokasittelya. Tallaisessa menettelyssa ongelmana on kuitenkin se, etta
tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta esittda kysymyksia pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle
ja menettely eroaa esimerkiksi PKL 8:17:ta saddetysta erityisen kotietsinnan paatdésmenettelysts,
jossa edellytetdaan vaatimuksen tehneen tai hdnen maaraamansa virkamiehen ldsndoloa joko
paikalla ollen tai teknisen yhteyden valityksin. Mielestani lahtékohtana tulisi olla asian ratkaiseminen
istuntokasittelyssa.

Voimassa olevan PKL 8 luvun 29 §:n viimeisen virkkeen mukaan kysymyksen ollessa 1 §:n 3
momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan soveltuvin osin erityista kotietsintaa koskevia 15
§:n 1ja 2 momenttia ja 17 §:aa.

Tama tarkoittaa sita, etta laite-etsinnan kohdistuessa 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin tietoihin, eli
sellaisiin tietoihin, joiden perusteella etsinta on erityinen kotietsinta, laite-etsinnasta paattaa
tuomioistuin ja paatoksentekoon sovelletaan sdaanndksia erityistd kotietsintda koskevasta
tuomioistuinkasittelysta.

Ehdotetusta PKL 8 luvun 29 §:n 1 momentista puuttuu vastaava viittaus. Iman mainittua viittausta
jaa epaselvaksi, miten menetellaan, jos kesken laite-etsinnan havaitaan etsinnan kohdistuvan 1 §:n 3
momentissa tarkoitettuihin tietoihin. Kiireellista tilannetta koskevassa 3 momentissa mainittu
viittaus on, mutta 1 momentin “perustilanne” vaatii mielestani tismentamista. Oikea menettely
lienee, etta etsinta keskeytetdan ja pidattamiseen oikeutettu virkamies pyytaa tuomioistuinta
maaraamaan etsintavaltuutetun. Vaikka laite-etsintd on tilanteessa jo tuomioistuimen ”vahvistama”,
tuomioistuimen tulisi samalla arvioida uudelleen laite-etsinndn edellytykset ottaen huomioon
etsinnan kohdistuminen 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin tietoihin.

Totean lopuksi, ettd ehdotettu viittaus PKL 8 luvun 17 §:n 3 momentissa sadnneltyyn
kanteluoikeuteen tarkoittaa sita, etta kdrdjaoikeuden ratkaisuun asiasta saa ns. hovioikeuskantelun
tehda pidattamiseen oikeutettu virkamies, mutta ei laitteen haltija tai muun laitteeseen oikeutettu
henkild.

3.2 Ehdotettu 29 §:n 2 momentti

"Pidattamiseen oikeutettu virkamies voi kuitenkin paattaa laite-etsinnasta, jos on perusteltu syy
olettaa, etta laite ei sisalla erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja
tai tietoja henkilon yksityiselamasta. Jos laite-etsinndssa 3 momentissa tarkoitettuja kiiretilanteita
lukuun ottamatta havaitaan, etta laite sisaltaa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita
arkaluonteisia tietoja tai tietoja henkilon yksityiselamastd, tulee laite-etsinta keskeyttad ja saattaa
paatos viivytyksettd tuomioistuimen vahvistettavaksi. Pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi myos
padttaa laite-etsinnasta 21 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa.”
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Tassad ehdotetaan poikkeusta 1 momentin padsaantoon. Ehdotetun 2 momentin mukaan
tuomioistuimen ratkaisua laite-etsinnan edellytyksista ei vaadittaisi, jos on perusteltu syy olettaa,
etta laite ei sisalla erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja tai
tietoja henkilon yksityiselamasta.

Perustelujen mukaan (s. 16) pitdisi ensinnakin olla “hyvin todennakdistd”, etta kyseinen laite ei
sisallda mitaan edelld mainittuja tietoja. Totean, ettd perustelujen todennakoisyys -kynnys “hyvin
todenndkoista” on korkeampi kuin saadostekstissd mainittu “perusteltu syy olettaa.” Ehdotetun
saannoksen ja sen perustelujen tulisi vastata toisiaan.

Edelleen perusteluissa todetaan, etta kysymys olisi laite-etsinnasta laitteisiin, jotka ”eivat
lahtokohtaisesti sisalla mitdan arkaluonteisia henkilGtietoja tai tietoja, joista voisi tehda paatelmia
henkilon yksityiselamasta. Tallaisia laitteita voivat olla esimerkiksi yritysten erilaiset tydntekoon
tarkoitetut laitteet, kuten tydmaakoneet, kameravalvontalaitteet, kulkuneuvojen tietotekniset
laitteet, ohjainlaitteet ja -palvelimet, liikenteen reititykseen liittyvat koneet, teollisuuden koneet ja
laitteet seka datan muodossa olevat kirjanpidot.”

Piddn ehdotettua sadntelya tulkinnanvaraisena. Sdantelyn epatasmallisyys ja laajuus (esim. "tietoja
henkilon yksityiselamasta”) voi perustellusti johtaa tutkintaan kohdistuviin jalkikateisvaitteisiin siita,
ettd tiedot ovat olleet vastoin pidattamiseen oikeutetun virkamiehen kasitysta sellaisia, joiden
kohdalla ratkaisutoimivalta olisi kuulunut tuomioistuimelle.

EU-tuomioistuimen mukaan paasy matkapuhelimen sisaltdon voi kattaa lii-kenne- ja sijaintitietojen
lisdksi myo6s valokuvia, internetin selaushistorian seka puhelimella kdydyn viestinnan sisallon. Ei
voida poissulkea mahdolli-suutta, etta matkapuhelimen sisaltamiin tietoihin voisi sisaltya myos
erityi-sen arkaluonteisia tietoja. Toimivaltaisten viranomaisen padsyn henkilétie-toihin on katsottu
aiheuttavan vaaran vakavasta tai jopa erityisen vakavasta puuttumisesta rekisteroidyn
perusoikeuksiin. (kohdat 92, 94 ja 102)

Mielestani tulisi harkita ehdotetun PKL 8 luvun 29 a §:n muuttamista siten, etta laite-etsinnan
saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi olisi mahdollista myds siina tapauksessa, etta laitteen
haltija tai muu laitteeseen oikeutettu katsoo, etta ehdotetun PKL 8 luvun 29 §:n 2 momentin
tapauksessa laite vastoin pidattamiseen oikeutetun virkamiehen kasitysta sisaltaa erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja tai tietoja henkilon
yksityiselamasta.

Ehdotetun 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan pidattamiseen oikeutettu virkamies voi myos
padttaa laite-etsinndsta 21 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Kysymys on laitteen
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palauttamisesta siihen oikeutetulle, jos on syyta olettaa, ettd se on rikokselta joltakulta viety.
Perustelujen mukaan laitteen tietosisallon tarkastelun tulisi rajautua laitteen oikean omistajan
selvittdmiseen (s. 17). Mielestani taman tulisi ilmeta myos sdddostekstista.

Samoin kuin 1. momentista, my6s 2 momentista puuttuu viittaus tilanteeseen, jossa havaitaan
etsinnan kohdistuvan 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin tietoihin. Kysymys on siis tilanteesta, jossa
laite-etsinndsta on paattanyt pidattamiseen oikeutettu virkamies, jolla on ollut perusteltu syy
olettaa, etta laite ei sisalla erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja
tai tietoja henkilon yksityiselamasta, mutta etsintda toimitettaessa havaitaan laitteen sisaltavan 1
§:n 3 momentissa tarkoitettuja tietoja, jolloin olisi sovellettava erityista kotietsintda koskevia
menettelyja.

3.3. Ehdotettu 29 §:n 3 momentti

"Pidattamiseen oikeutettu virkamies voi paattaa laite-etsinnasta myos silloin kun laite-etsinnan
valitén toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttamatonta. Asia on saatettava
tuomioistuimen vahvistettavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdan 24 tunnin
kuluttua laite-etsinnan aloittamisesta. Jos kysymys on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista,
noudatetaan soveltuvin osin erityista kotietsintaa koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:33.”

Vastaavanlaista ns. kiiretilannesaantelya on PKL 10 luvun salaisia pakkokeinoja koskevissa
toimivaltuussaannoksissa, esimerkiksi televalvontaa ja tukiasematietojen hankkimista koskevissa
pykalissa.

Naiden osalta on PKL 10 luvun 59 §:ssa saddetty, etta jos tuomioistuin katsoo, etta edellytyksia
toimenpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon kaytto on lopetettava seka silla saatu aineisto ja silla saatuja
tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Mielestani laite-etsinnan kiiretilannetta koskeva saantely edellyttdaa samanlaisen tdaydennyksen.

4 EHDOTETUN SAANTELYN SUHDE KOTIETSINNASTA SAADETTYYN

Mita perustavanlaatuisemmasta puuttumisesta perusoikeuteen on kysymys, sitd suurempi merkitys
on oikeusturvajarjestelyilla.
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Yhtena oikeusturvan takaajana voidaan pitda riippumattoman tuomioistuimen osallistumista
perusoikeuteen puuttuvasta toimenpiteesta paattamiseen.

Ehdotuksen myo6ta paasaantoinen edellytys laite-etsinnan toteuttamiselle olisi tuomioistuimen lupa.
Menettely eroaisi siten yleisen kotietsinnan toimittamisesta, josta paattaa pidattamiseen oikeutettu
virkamies (ja eraissa tilanteissa kuka tahansa poliisimies) ja joka tulee tuomioistuinkontrollin
kohteeksi jalkikateen vain sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsinta on toimitettu.

Laite-etsintaa koskevan paatoksenteon siirtdmista tuomioistuimelle on arvioitu pakkokeinolain
muutosten yhteydessa (HE 217/2022 vp, s. 95-96). Paatoksentekomenettelya ei kuitenkaan
ehdotettu muutettavaksi muun muassa silla perusteella, etta ”laite-etsinndn saataminen
poikkeuksetta etukateisen tuomioistuinkontrollin piiriin olisi ristiriidassa sekd pakkokeino-lain
yleisen systematiikan etta lain 8 luvun systematiikan kanssa.”

Nyt ehdotettu poikkeaisi tuosta systematiikasta ja laite-etsinnan kohteena olevat laitteet saisivat
etukdteisen tuomioistuinkontrollin vuoksi parempaa oikeusturvaa kuin kotirauhan suojan piiriin
kuuluvat paikat, joiden osalta tuomioistuinkontrolli on jalkikateista ja riippuvainen kotietsinnan
kohteen haltijan aloitteesta.

Nahdakseni ehdotettu sdaantely herattaa vakavan kysymyksen, onko yleista kotietsintda koskeva
saantely ristiriidassa EU-tuomioistuimen tuomiosta ilmenevien periaatteiden kanssa?

5 POLISITUTKINNAN YHTEYDESSA TEHTAVAT ETSINNAT

Laillisuusvalvonnassa on tullut esiin tulkintaongelmia poliisilain 6 luvun mukaisen poliisitutkinnan
yhteydessa tehtdvien etsintjen toteuttamisessa.

Poliisilain 6 luvun 4 §:n mukaan poliisimiehelld on oikeus poliisitutkinnan suorittamiseksi muun
muassa tarkastaa esineita tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta tutkinnan suorittamiselle.
Tiedossani on, etta poliisi on toimittanut laite-etsintdja poliisitutkintojen yhteydessa (ainakin
kuolemansyyn tutkinnoissa). Selvennyksena totean, etta kyse on ollut nimenomaan laite-etsinnasta
eika poliisilain 5 luvun 8 §:n 5 momentissa erikseen saannellysta televalvonnasta kuolemansyyn
tutkinnassa.

Poliisilain 6 luvun 4 §:n (tai aiemman vastaavan poliisilain sdannoksen) esitdissa ei lausuta mitdan
laite-etsintda vastaavan toimenpiteen tekemisesta poliisitutkinnassa. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd tdssa sadnnoksessa tarkoitettu esine tai asiakirja voi olla esimerkiksi tietokone tai
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matkapuhelin ja niiden sisdltamat tiedot usein ovat (sdhkoisid) asiakirjoja. Lainkohdan sanmuodon
mukaan tama poliisilain sddnnds oikeuttaisi tarkastamaan esineen, kun tarkastamisella voidaan
olettaa olevan tarked merkitys asian selvittdmisessd. Edelleen on katsottu, ettd koska
lainvalmistelutdissa ei ole tuotu esille mitdan aikaisemman kaytannon muuttamisesta, voitaneen
poliisin tarkastamat esineet ja asiakirjat tarpeen mukaan ottaa poliisin haltuun (Rantaeskola ym:
Poliisilaki — kommentaari s. 161-162).

Totean myos, ettd paatoksen esineen tai asiakirjan tarkastamisesta voi poliisilain 6 luvun 4 §:n 1
momentin mukaan tehda kuka tahansa poliisimies.

Saantely on talta osin hyvin yleisluontoista ja valjaa. On hyvin kysymyksenalaista, onko
oikeuskirjallisuudessa esitetty tulkinta hyvaksyttava, kun kysymys on perusoikeuksiin puuttumisesta.

Kasitykseni mukaan viimeistaan EU-tuomioistuimen em. tuomio antaa aiheen poliisitutkinnassa
tehtdvan laite-etsintaa vastaavan toimenpiteen saantelyn uudelleen arviointiin niin toimenpiteen
edellytysten kuin toimenpiteen paattamistoimivallan osalta. Kasitykseni mukaan laite-etsinnan
edellytysten ja paatdksentekomenettelyn tulee olla sama riippumatta siita, onko kysymys
poliisitutkinnasta vai esitutkinnasta.
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