Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29
§:n muuttamisesta seki 21 §:n 3 momentin ja 29 a §:n kumoamisesta

Hovioikeus lausuu oikeusministerion lausuntopyynnon johdosta seuraavan.
Esityksen vaikutuksista

Hovioikeus viittaa aiemmasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi 18.3.2025
antamaansa lausuntoon. Lausunnossaan hovioikeus on kiinnittanyt huomiota muun
muassa siithen, ettd esitykselld on merkittidvid vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan
ja resursseihin seké todennut, ettid tuomioistuimille tulisi turvata muutoksen
edellyttdmit méararahat.

Jatkovalmistelussa esityksen viranomais- ja taloudellisia vaikutuksia on tismennetty.
Esityksestd ilmenee, ettd vuonna 2024 kardjaoikeuksien ratkaisemista kaikista
pakkokeinoasioista noin viisi prosenttia saatettiin hovioikeuksien ratkaistavaksi. Kun
laite-etsintdpadtoksid tehtiin esityksestd ilmenevin tavoin vuonna 2024 yhteensd 9.521
kappaletta, tarkoittaa tima laskennallisesti sité, ettd hovioikeuksiin voidaan saattaa
vuosittain yhteensd jopa 500 laite-etsintdasiaa. Hovioikeuden aiemmassa lausunnossa
todetuin tavoin merkittdva osa laite-etsintdpaétoksista tullaan myds jatkossa tekeméédn
Helsingin hovioikeuspiirin alueella.

Esityksessd on arvioitu, ettei laite-etsintdpadtosten muutoksenhakufrekvenssi
kuitenkaan olisi suuri. Arviota on perusteltu silld mahdollisuudella, etta laite-
etsintdasioiden maéra laskisi aikaisempiin vuosiin verrattuna sekd sillé, ettd
padsdintond on tuomioistuinten ennakkovalvonta (s. 23).

Laite-etsintdpaatosten lukumééraa koskevan arvion osalta hovioikeus kiinnittda
huomiota siihen, etti esityksessd aiemmin (s. 21) on nimenomaisesti todettu, ettd
koska viime vuosien kehitys rikollisuudessa ja tietoteknisten laitteiden tutkimisen
kasvava merkitys rikosten selvittaimisessé tulee jatkossakin olemaan saman suuntaista,
el laite-etsintdjen tarve tule pidemmalla aikavililld todennédkoisesti muuttumaan.
Hovioikeus toteaa, ettd esityksen perustelut ovat tilta osin ristiriitaiset ja siten laite-
etsintdasioiden mairan mahdollisella laskemisella ei voida perustella esityksen
vaikutuksia muutoksenhakuun.

Tuomioistuimen ennakkovalvontaa koskevan perustelun osalta hovioikeus kiinnittda
huomiota siihen, ettd jo nykyisin hovioikeudessa kisiteltdvissd pakkokeinoasioissa
muutoksenhaun kohteena olevan péitdksen on tehnyt tuomioistuin.

Edella lausutun perusteella hovioikeus uudistaa nikemyksensa siitd, ettd esitykselld on
merkittdvid vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja resursseihin. Esityksessa ei ole
esitetty minkdénlaisia konkreettisia ratkaisuja sen osalta, miten esityksen vaikutukset
kiytannossd huomioidaan tuomioistuimissa. Hovioikeus toteaa, ettd myds uudesta
esityksestd on jadnyt puuttumaan lakiehdotukset vastaavansuuruisten olemassa
olevien tehtdvien poistamisesta taikka siitd, miten nykyisid tuomioistuinten tehtavii
tehostetaan. Uudessa esityksesséd on todettu, ettd nykyisten tehtédvien hoitamisen
tehostaminen kuuluu loppujen lopuksi tuomioistuinten tyon jirjestdmisen piiriin (s.



15). Télta osin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuinten tehtdvit ja
sielld noudatettava menettely perustuvat lakiin.

Uudessa esityksessé on todettu, ettd virastojen tulee seurata tdytédntoonpanon
kustannuksia ja toteumia ja jos tdytdntoonpanonvaikutukset ovat merkittavasti
arvioitua suurempia voidaan tilannetta tarkastella myohemmissé talousarvioissa (s.
34). Hovioikeus toteaa, ettd pelkdstdén virastokohtaista seuraamista ja asian
tarkastelemista myohemmin ei voida pitdd riittdvanad vaan tuomioistuimille tulisi
turvata muutoksen edellyttimit médrarahat muutosten tullessa voimaan.

Menettelystd

Esitysti on jatkovalmistelussa menettelyn osalta tismennetty (erityisesti kuulemisesta
poikkeamisesta sddtdminen, viittaukset vangitsemisasian kasittelya koskeviin
lainkohtiin ja muutoksenhaku). Hovioikeus kannattaa sitd, ettd menettelystd sdddetdaan
riittdvén yksityiskohtaisesti.

Hovioikeus kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd asia ratkaistaan kuulematta laitteen haltijaa tai muuta
laitteeseen oikeutettua henkilod. Kuulemisperiaate on keskeinen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin tae. Laite-etsinndssé ei ole kysymys salaisesta pakkokeinosta.
Lainsaddantohankkeen tarkoituksena on saattaa laite-etsinnistd padttiminen
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen tehtdvéksi. Jos
tuomioistuinmenettelystd poistettaisiin kuulemisperiaatteen noudattaminen, herad
kysymys toteutuvatko oikeusturvatakeet riittavasti. Esityksessd (s. 40) menettely on
rinnastettu erityiseen kotietsintidin, jossa kuitenkin maarétéén etsintdvaltuutettu
huolehtimaan pakkokeinon kohteen oikeusturvasta. On myds huomioitava, ettd
erityinen kotietsintd on erittdin harvinainen toisin kuin laite-etsinta.

Lisidksi esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 32) mukaan, mikéli laite-etsinta
olisi 3 momentin mukaan keskeytetty ja saatettu tuomioistuimen késiteltdvaksi
pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen toimesta, kyse olisi 1 momentin mukaisesta
tuomioistuimen paitoksesti eikd esimerkiksi 5 momentti soveltuisi. Hovioikeus
toteaa, ettd tdllaisessa tilanteessa laite-etsinnédssa on havaittu laitteen sisiltdvan
esimerkiksi arkaluonteisia tietoja. Perusteluissa todettu tarkoittanee, ettia
tuomioistuimen padtokseen voisi hakea muutosta ainoastaan pidattimiseen oikeutettu
virkamies kantelemalla paitoksestd. Nykyisin voimassa olevan pakkokeinolain 8
luvun 29 a §:n mukaan tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun laitteeseen
oikeutetun henkilon vaatimuksesta todettava, ovatko muun muassa laite-etsinndn
toimittamisen edellytykset olleet olemassa tilanteessa, jossa etsinndn kohteeksi on
joutunut esimerkiksi arkaluonteista tietoa. Tdllaisesta tuomioistuimen péaatoksestd saa
valittaa. Hovioikeus toteaa, ettd laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun
henkilon oikeutta hakea muutosta ei saisi nykyisestd kaventaa. Jatkovalmistelussa
tulisi arvioida mainitun lisdksi sitd, mika vaikutus esityksessd ehdotetulla 29 a §:n
kumoamisella on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon
muutoksenhakuoikeuteen.

Hovioikeus kiinnittda vield huomiota siihen, ettd yksityiskohtaisista perusteluista
ilmenevin tavoin, jos tuomioistuin kieltdytyy vaatimuksesta, padtokseen tulisi kirjata



lyhyesti kieltiytymisen peruste (s. 28). Taltd osin hovioikeus uudistaa aiemmassa
lausumassaan todetun. Hovioikeus toteaa, etti jos tuomioistuimen on perusteltava
péétds vain silloin, kun vaatimusta laite-etsinnén toimittamisesta ei hyviaksyta, tulisi
tdstd ottaa nimenomainen sédannos lakiin. Hovioikeus pitéé kuitenkin perustellumpana
sitd, ettd tuomioistuimen paédtokset tulisi asianmukaisesti perustella joka tapauksessa.

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Sanna Mikkola

Hovioikeuden presidentti Asko Vilimaa
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