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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Syyttajalaitos kannattaa esityksesta ilmenevaa saadosmuutosehdotusta, jonka mukaan tuomioistuin
jatkossa vahvistaisi laite-etsinndn esityksessa mainittuja tilanteita lukuun ottamatta.

Esityksen perusteella on selvaa, etta siind mainittu tuomioistuimen ratkaisu pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen padattaman laite-etsinnan vahvistamiseksi tarkoittaa asiallisesti sita, etta
tuomioistuin paattaa laite-etsinnasta. llman tuomioistuimen myonteista ratkaisua ei laite-etsintaa
kiiretilanteita lukuun ottamatta tehda. Tuomioistuimen ratkaisun tosiasiallinen luonne huomioon
ottaen saannos tayttanee tavoitellut EU oikeuden vaatimukset, vaikka siitd kaytetdaankin laissa
termia “vahvistaa”.

Esitysluonnoksessa on késitelty vaihtoehtoa, jonka mukaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
paatoksen laite-etsinndn toimittamisesta vahvistaisi syyttaja. Tahan ei kuitenkaan ole valmistelussa
paadytty, mikd vastaa Syyttdjalaitoksen kantaa asiaan: syyttdja ei voi toimia sellaisena
rilppumattomana hallinnollisena viranomaisena, joka voisi suorittaa EUT:n edellyttaman laite-
etsinnan etukateiskontrollitehtavaa. Nain on sen vuoksi, koska Suomessa syyttaja osallistuu
rikostutkinnan suorittamiseen eika ole objektiivisuusvelvollisuudestaan huolimatta neutraalissa
asemassa rikosprosessin asianosaisiin nahden samalla tavoin kuin tuomioistuin. Siten syyttdja
vahvistavana viranomaisena ei riittaisi tekemaan laite-etsintdja EU-oikeuden mukaiseksi.
Tuomioistuin laite-etsinndn vahvistajana tai siita paattavana on myds Suomen pakkokeinolain
tamanhetkista systematiikkaa lahinna oleva ratkaisu. Esityksessa on tdssa arvioinnissa paadytty
oikeaan lopputulokseen.

Lainmuutos on valttamatonta toteuttaa mahdollisimman nopeasti. Voimassa olevan pakkokeinolain
mukainen menettely on riskialtis sen suhteen, voidaanko nykyisella laite-etsintdmenettelylla
hankittua selvitysta kayttda nayttona oikeudessa ja kuinka pitkdan tama sallitaan. Oikeuskaytdanto on
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taltad osin jo muodostumassa epayhtendiseksi. Asia ei valttamatta saisi lopullista ratkaisua
silloinkaan, vaikka kotoperdisessa oikeuskaytannossa vahvistuisi nykymenettelyn oikeellisuus.
IImeista on, ettd EU tuomioistuimessa laite-etsinnasta paattaminen yksin pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen toimesta saatettaisiin kuitenkin tulkita EU-oikeuden vastaiseksi, joten meneilldan
olevissa esitutkinnoissa saatu naytto on vaarassa menettaa jalkikateen merkityksensa.

Epavarmuus on korjattava lainsaadanndssa pikaisesti. Viipymisen riskinad on, etta henkilot
menettavat oikeuksiaan rikosasioiden ndayton mennessa hyddyntamiskieltoon ja rikoksesta hyvin
perustein epadiltyja ei voi syyttaa tai tuomita langettavan nayton olemassaolosta huolimatta. Asiassa
on ollut hyvat perusteet lainmuutoksen nopeutetulle kasittelylle ja tatd nopeutettua kasittelya tulisi
jatkaa. On huomattava, ettd jos oikeuskaytannossa vahvistuu kasitys nykyisten laite-etsintdjen
menettelyn laittomuudesta, vaarana on, etta toimenpiteen kaytosta virkavastuulla toimivien
esitutkintaviranomaisten toimesta luovutaan kokonaan, vaikka se kansallisen lainsdadannon mukaan
mahdollista olisikin. Talldin iso joukko rikoksia jaa selvittamatta. Lainsaadanto tulisi korjata ennen
kuin ollaan tallaisessa tutkinnallisessa pattitilanteessa.

Itse saddettdavan menettelyn osalta olisi tarkeda, ettd tuomioistuin ratkaisee laite-etsintda koskevan
asian valittomasti kuulematta laitteen haltijaa. Kysymys on etukateiskontrollista, joka tehddan niiden
tietojen perusteella mitd tuossa vaiheessa on kasilla. Tietoa esimerkiksi siita, onko laitteella
tutkinnan kannalta tarkeaa tietoa ei tassa vaiheessa voi edes viela olla. Varmaa tietoa ei voi olla
siitakaan, onko laitteella jotain henkilon yksityisyyden kannalta merkityksellista tietoa. Nama seikat
selvidvat vasta sitten, kun laite on tutkittu ja vasta tuolloin on tosiasialliset edellytykset kdayda
varsinainen prosessi, jossa kuullaan asianosaisia. Kysymys ensivaiheessa on pakkokeinon kaytén
perusteltavuudesta ja suhteellisuudesta. Pakkokeinon kayton oikeutus on ratkaistavissa
objektiivisesti arvioitavissa olevien seikkojen perusteella kuulematta laitteen haltijaa, jonka pelkkaa
kertomusta laitteen tietosisallosta ei voitane pitda ratkaisevana.

Tassa kohdin on huomattava, ettd ylenmaardinen oikeusturva voi hyvin helposti koitua epailtyjen
vahingoksi. Rikostutkinnan vaatimukset voivat usein edellyttaa, ettd tutkinnassa voidaan tutustua
laitteen tietosisaltoon ilman sotkemisvaaraa. Jos tuomioistuimet alkavat jarjestamaan kasittelyita
laitteiden haltijoiden kuulemiseksi ennen etsintdratkaisun antamista, kddantdépuolena on, etta
epailtyjen vapautta voidaan joutua rajoittamaan siksi aikaa, ettd ndma tuomioistuinkasittelyt ja
laitteiden tutkinta on saatu tehtya.

Muutoksenhakuoikeus on esitetty saadettavaksi siten, etta laite-etsintda koskevasta tuomioistuimen
ratkaisusta voi pidattamiseen oikeutettu virkamies kannella. Vastaavasti on saadetty esimerkiksi
erityista kotietsintaa koskevasta tuomioistuimen paatoksesta. Kantelumenettelyssa asia tullee
ratkaista hovioikeudessa saman aineiston perusteella kuin mika oli kdytossa alioikeudessakin. Talldin
menettely on kokonaisuutena looginen, kun pdatos laite-etsinndssa tehdaan alioikeudessakin
laitteen haltijaa kuulematta. Muussa tapauksessa kantelumenettely olisi jossain maarin
paallekkdainen muiden oikeusturvakeinojen kanssa: laitteen haltija voi joka tapauksessa erillisessa
prosessissa vaatia tuomioistuimessa takavarikoidun laitteen palauttamista ja siltd jaljennetyn datan
havittamista viranomaisen hallusta. Tuomioistuin voi paattaa tiedon havittamisesta, jos laitteen
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sisdltamaa tietoa ei ole syyta sdilyttda todisteena kaytettavaksi tai jos esimerkiksi kohtuusyyt tata
vaativat.

Kokonaisuutena luonnoksesta esitetyssa laite-etsintamenettelyssa siten toteutuvat seka EU
oikeuden edellyttama riippumattoman hallintoviranomaisen ennakkovalvonta etta asianosaisen
riittavan tehokkaat oikeussuojakeinot.
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