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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tulli lausuu hallituksen esitysluonnoksesta pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muuttamisesta seuraavaa:

1. Yleista

Pykadlamuutosta perustellaan Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antamalla tuomiolla (C-
548/21), jossa todetaan laite-etsinnan edellyttavan tuomioistuimen tai rilppumattoman
hallintoviranomaisen esitutkintaviranomaiselle etukdteen antamaa lupaa (etukéateisvalvonta,
viranomaispaatoksen vahvistaminen). Tastd poikkeuksena ovat ns. kiireelliset tapaukset, joihin
haetaan lupa tuomioistuimelta jalkikateen (jalkikdteinen vahvistaminen).

Tulli toteaa, etta nykyinen pakkokeinolaki on perustuslakivaliokunnan aikanaan arvioima ja
hyvaksyma. Pakkokeinolain hallituksen esityksessa 222/2010 on arvioitu pakkokeinojen
paatoksentekojarjestelmaa. Tuolloin on todettu, ettd paatoksentekojarjestelmas, joka perustuu
lahtokohtaisesti pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tekemiin ratkaisuihin, on jatkossakin syyta
pitda tarkastelun alla. Hallituksen esityksessa on tuolloin painotettu koko jarjestelman tarkastelua
kokonaisuutena.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannossa on todettu esimerkiksi kotietsinnan
osalta, etta kotietsinnadsta voi paattda myos muu viranomainen kuin tuomioistuin. Talldin
lainsdadannollisesti tulee varmistaa toimivaltuussdaannosten riittava tarkkarajaisuus seka riittavan
tehokkaat jalkikateiset oikeussuojakeinot. Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksia loukkaavien
pakkokeinojen kayttaminen on pakkokeinolaissa jo nykyiselldan varsin tarkkaan saadeltya niin
pakkokeinojen koskevien substanssipykalien kuin pakkokeinolain yleisperiaatteidenkin osalta.

Vertaillessa Suomea muihin pohjoismaihin on merkille pantavaa, ettd niissd maissa, joissa
tuomioistuin tai tutkintatuomari paattaa kotietsinnasta, poikkeaa jarjestelma muiltakin osin
suomalaisesta rikosprosessijarjestelmasta. Yhteista eri valtioille on kuitenkin kiiretilanteiden osalta,
ettd paatoksentekotaso on esitutkintaviranomaisessa.
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Tulli katsoo, ettd asiassa tulisi lahtokohtaisesti arvioida pakkokeinolain paatoksentekosystematiikka
ja -jarjestelmaa kokonaisuutena, eikd muokata ainoastaan yksittaista pykalaa sisalléltaan sellaiseksi,
joka irrallisena muutoksena asettaa koko pakkokeinolain mukaisen paatoksentekotasosystematiikan
epdjohdonmukaiseen asiaintilaan. Kdytdnnossa tama tarkoittaisi esimerkiksi sita, ettd pidattamiseen
oikeutettu virkamies ei olisi enda kaikissa tilanteissa oikeutettu paattamaan rikoksesta epaillyn
matkapuhelimen tutkimisesta, mutta voisi kuitenkin paattaa hanen vapauteen kohdistuvista
pakkokeinoista.

Tullin ndkemyksen mukaan nyt puheena olevassa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa on
kyse yksittdisen, systematiikaltaan Suomen suhteen voimakkaasti erilaisen jasenvaltion kansallisen
lainsddadannon ja yhteisdoikeuden valisesta tulkinnasta. EU-oikeuden etusijaperiaate seka kansallisen
pakkokeinolainsadadannon nykyinen paatdksentekojarjestelma huomioon ottaen kansallista
lainsdadantoa tulee muuttaa, mutta asiaa tulisi kasitella naiden muutostarpeiden suhteen
laajempana kokonaisuutena ja selvittda puheena olevan tuomion vaikutukset kattavammin
kansalliseen lainsdadantéomme.

2. Laitteen haltijan kuuleminen prosessissa

Hallituksen esityksessa ei kdy selkeasti ilmi, tuleeko laite-etsinndn kohteena olevan laitteen haltijaa
kuulla vahvistamisprosessin aikana. Kontradiktorinen periaate huomioon ottaen, seka selkeyden
vuoksi, asiasta tulisi saataa. Toisaalta jos kuulemista ei katsota tarpeelliseksi, voidaan
menettelyllisesti toimia salaisten pakkokeinojen menettelyn mukaisesti (PKL 10:43;4) tai siten kuin
menetelldan erityisen kotietsinnan suhteen (PKL 8:17;3). Jos laitteen haltijaa on tarkoitus kuulla,
olisiko tuomioistuimen vahvistamispaatoksestd mahdollista kannella hovioikeuteen? Asia jaa
epaselvaksi PKL 8:17;3 viittauksesta huolimatta.

3. Vahvistamismenettely

Hallituksen esityksessd ehdotetaan ratkaistavaksi EUT:n ja pakkokeinolain ristiriitaa
vahvistamismenettelylla. Tallainen menettely on pakkokeinojen paatoksentekojarjestelman kannalta
vieras. Pakkokeinon kaytosta paattaa joko pidattamiseen oikeutettu virkamies tai tuomioistuin
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Paatos tarkoittaa juridisena termina
ratkaisua, lopullista asiaintilaa, johon voi yleensa hakea muutosta. Vahvistamismenettely tulisi
toteuttaa pakkokeinolain paatoksentekosystematiikkaa silmalla pitden pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen tekemalla laite-etsintdvaatimuksella ja tuomioistuimen antamalla laite-
etsintapaatoksilla niissa tilanteissa, joissa lopullisen ratkaisun asiassa tekee tuomioistuin. Muissa
tilanteissa pidattamiseen oikeutettu virkamies tekisi laite-etsintdpaatoksen.

4, Henkilostovaikutukset

Hallituksen esityksessa on ilmoitettu Tullin vuotuiseksi laite-etsintdpaatdosmaaraksi 175. Tulevassa
tuomioistuinpaatosprosessissa pidattamiseen oikeutettujen virkamiesten tyémaaraa lisaa ldhinna
padtosasiakirjan lahettdminen sdhkopostitse tuomioistuimelle (myéhemmin tietojarjestelman
kautta) sekd mahdollinen istuntokasittely. Esitetylld lakimuutoksella ei ole merkittavaa vaikutusta
Tullin tydmaaraan nykyiseen verrattuna.
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5. Pykalan kirjoitusasusta

Esitetyn pykdlan 2 momentin ensimmainen lause tulisi kirjata muotoon ”Pidattamiseen oikeutettu
virkamies voi kuitenkin paattaa laite-etsinnasta ilman tuomioistuimen vahvistamista, jos...”. 2
momentin ehdotetussa muodossaan on paatoksenteollinen epaloogisuus 1 momentin
ensimmaiseen lauseeseen, jonka mukaan ”Laite-etsinnasta paattaa pidattamiseen oikeutettu
virkamies.” Ylla esitetty 2 momentin kirjoitusasumuutos tulisi tehda myos 3 momenttiin, jotta pykala
olisi systemaattinen ja selkea.

6. Kiiretilanteet

Hallituksen esitykseen on perusteltu valttamattomina kiireellisina tilanteina rikoksen selvittamiseen
liittyvien olennaisten tietojen haviaminen lyhyen ajan sisalla laitteelta seka epaillyn oma aktiivinen
havittamistoiminta. Selvyyden vuoksi perusteluihin olisi syyta kirjata esimerkkind myos tarve
suorittaa laite-etsinta laitteeseen ennen sen sammumista, jolloin joissakin tilanteissa ei enda ole
teknisesti mahdollista padsta kasiksi laitteen sisaltamiin tietoihin.

Ehdottomasti suurin osa niista esitutkinta-asioista, joihin Tulli suorittaa laite-etsinnan, ovat
luonteeltaan ja vakavuudeltaan sen kaltaisia, etta rikoksesta epailtyyn kohdistetaan tai tullaan
kohdistamaan vapauden menettamiseen liittyvia pakkokeinoja. Tullin kannalta olisikin erityisen
tarkeaa kirjata hallituksen esityksen perusteluiksi kiireellisen tilanteen esimerkkind myds tilanteet,
joissa laite-etsinta tulee suorittaa kiireellisesti sen selvittamiseksi, sisdltdako laite-etsinndn kohteena
oleva laite henkilén vapauteen kohdistuvan pakkokeinon paatosperusteita tai ettei laite tallaisia
tietoja sisalla.

Anttila lisakki
Tulli.fi
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