Kymenlaakson kardjdoikeus

Lausunto

13.03.2025

Asia: VN/3357/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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Lahtokohta

Esitysluonnoksen mukainen muutos vaikuttaisi yleisten tuomioistuinten henkiléstétarpeeseen ja se
toisi mukanaan merkittavia muutoksia erityisesti kardjaoikeuksien tyoskentelyyn pakkokeinoasioissa.
Vaikutukset voidaan tiivistaa seuraavasti.

Tyomaaran kasvu ja taloudelliset vaikutukset

Muutoksen myo6ta on odotettavissa merkittava tydmaaran kasvu tuomioistuimissa. Ensinnakin on
todettava, etta laite-etsintdasian ripea kasitteleminen edellyttda tietojarjestelmamuutoksia
suunnitteluineen ja kehittamisineen. On selvaa, ettd etenkin alkuvaiheessa karajaoikeudet tulevat
olemaan suurien haasteiden edessa tietojarjestelmien puutteellisuuksien johdosta. Laite-etsintdasiat
tulee ratkaista kiireellisesti, mutta olemassa olevat tietojarjestelmat eivat tata tue.

Hallituksen esityksen s. 10 mukaisen vaihtoehdon mukaan: ”Asia tulisi vireille kdrdjaoikeuteen
poliisin lahettamalla sdhkopostilla. Kardjaoikeus kirjaisi asian AIPA-jarjestelmaan
pakkokeinomenettelytavan alle ja ratkaisisi asian olemassa olevilla asian kasittelyn
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toiminnallisuuksilla. Ratkaisu ldhetettaisiin tiedoksi poliisille ratkaisuasiakirjan
jakelutoiminnallisuudella sovittuun sahkopostiin.”

Taman kaltainen vaihtoehto on erittdin ty6las ja hidas menettelytapa ja lisaa tarvetta
kansliahenkilokunnan kayttamiselle. Karajaoikeus pitda kannatettavampana esityksen vaihtoehtoa,
jonka mukaan asia tulisi vireille kardjaoikeuteen rajapintaa pitkin ja se ratkaistaisiin olemassa olevilla
asian kasittelyn toiminnallisuuksilla, joita tulisi mahdollisesti taydentda. Asiassa tehty ratkaisu
jaettaisiin rajapintaa pitkin tiedoksi poliisin tietojarjestelmaan.

Joka tapauksessa prosessin eri vaiheet, kuten asian vireilletulo, kirjauksen tekeminen, asian kasittely
ja videoyhteyksistd sopiminen ja neuvottelun jarjestaminen, paatoksen laatiminen ja tiedoksianto,
vaativat huomattavasti aikaa ja resursseja.

Esityksessa on korostettu, etta tuomioistuimen tehtdavana on arvioida laite-etsinnan perusteltavuus
suhteessa perusoikeuksien suojeluun ja laajuuden oikeasuhtaisuus. Tama perusteellinen arviointi
vaatii tuomioistuimelta huolellisuutta ja se lisda asian kasittelemisen tydmaaraa.

Esitetty yhden asian 10—20 minuutin kasittelyaika ei ole realistinen ottaen huomioon prosessin
monimutkaisuus, puutteelliset tietojarjestelmat ja lain vaatimukset. Realistisempi arvio ainakin
alkuvaiheessa on noin tunnin kasittelyaika.

Lisaksi lakiuudistus vaatii henkilokunnalta lisakoulutusta, mika lisda tydkuormaa ja kustannuksia seka
vaikuttaa muiden kasiteltdvana olevien asioiden kasittelyaikaan.

Arvioidut lisdkustannukset vaikuttavat merkittdvasti talousarvioihin. Resurssipaineet ja tarve
rekrytoida lisda henkilokuntaa voi edelleen kasvaa. Kaytannossa olisi hyva, etta lain muutos ei tule
voimaan ennen kuin tietojarjestelmat on saatu aidosti toimiviksi.

Laitteen haltijan kuuleminen laite-etsinnadssa

Uudistuksen mukaan laite-etsinndsta paattaisi pidattamiseen oikeutettu virkamies ja paatoksen
vahvistaisi tuomioistuin. Kyse olisi etukateisvahvistuksesta, jota ilman laite-etsintaa ei saisi toimittaa
tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Asian vahvistaminen tapahtuisi pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksen perusteella se joko hyvaksyen tai hylaten. Kymenlaakson kardjaoikeus
toteaa, ettd tallainen ns. vahvistusmenettely on pakkokeinolain systematiikalle vieras.
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Ehdotettu menettely on verrattavissa salaisten pakkokeinojen kasittelemiseen ja ratkaisemiseen.
Oleellinen puute on, etta esitetyssa pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n sddnnoksessa ei ole nimenomaista
mainintaa siitd, ettd asia voidaan ratkaista kuulematta rikoksesta epadiltya tai laitteen haltijaa toisin
kuin pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 4 momentissa saddetdan salaisten pakkokeinojen osalta.

On ensiarvoisen tarkeaa, ettd uudessa laissa selkedsti ilmaistaan, etta laite-etsintatilanteissa asia
voidaan ratkaista ilman epaillyn tai laitteen haltijan kuulemista. Asian selkea ilmaiseminen lisaa
l[apinakyvyytta ja varmuutta prosessiin, mika puolestaan tukee oikeudenmukaisuuden toteutumista
ja vahentaa epaluottamusta oikeusjarjestelmaa kohtaan.

Tuomioistuimen tehtdvana on arvioida, onko laite-etsinta perusteltu suhteessa perusoikeuksien
suojaan ja onko laite-etsinnan laajuus oikeasuhtainen. On vaikea ajatella, ettd tuomioistuin voi
arvioida taman toteutuvan ilman epaillyn kuulemista, mikali laissa ei ole nimenomaista mainintaa
siitd, ettei epailtya tule kuulla.

Mikali kuulemisesta ei maarata erikseen laissa, on olemassa riski, etta karajaoikeuksien kaytannot ja
ratkaisut tulevat vaihtelemaan. Lisdksi on oletettavaa, ettd hovioikeuksiin tehdaan kanteluita.

Oikeusministerion paatos 2.9.2014 (OM 38/123/2014)

Kyseinen paatos koskee varallaolo- ja toimenpidekorvauksia pdivystysajalta, ja sen
soveltamissaantdja on tarpeen arvioida laite-etsintdjen nakdkulmasta. Oikeusministerién
paatoksessa mainitaan erityisesti vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisesti kasiteltavien asioiden
kasittely karajaoikeuksissa, mutta erillisia mainintoja laite-etsinndista ei ole.

Varallaolo- ja toimenpidekorvauksia ei ole korotettu vuoden 2014 jalkeen. Paivystyskorvausten
nykyinen taso ei ole yleinen kustannustaso huomioiden kohtuullinen.

Lopuksi

Hallituksen esitys vaikuttaa merkittavasti tuomioistuinten toimintakykyyn ja tehokkuuteen. Kyse ei
ole vahaisesta uudistuksesta. Selked saannos laitteen haltijan kuulemisvelvollisuudesta on tarkea
oikeudenmukaisuuden seka lapinakyvyyden varmistamiseksi. Samalla on kriittista arvioida
Oikeusministerion paatoksen paivittamistarvetta.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Lausunnon on laatinut Kymenlaakson kardjaoikeuden pakkokeinoasioiden vastuutuomarina toimiva
karajatuomari Mikko Koli.

Almgrén Markku
Kymenlaakson kardjaoikeus
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