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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muuttamisesta seki 21
§:n 3 momentin ja 29 a §:n kumoamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:44 siten, ettd tuomioistuin
vahvistaist—padttdd laite-etsinndstd  pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen laite-etsintia
keskevan-piatdksenvaatimuksesta tiettyjd erikseen méériteltyjd poikkeuksia lukuun ottamatta.
Esityksen tavoitteena on saattaa pakkokeinolain 8 luvun mukainen laite-etsinnéstd paéttamista
koskeva séédntely EU-oikeuden mukaiseksi ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytintd. Esityksessd ehdotetaan myds pakkokeinolain 8 luvun 21 §:n 3 momentin ja 29
a §:n kumoamista.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antama tuomio (C-548/21),
jonka mukaan toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuus saada pddsy matkapuhelimen
siséltdmiin tietoihin edellyttdd asianmukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun
ottamatta sitd, ettd tdllaisen mahdollisuuden kéyttdmisen edellytykseksi on asetettu
kansallisessa lainsédddédnndssd tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittama
etukéteisvalvonta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistiin syksyn kevadn-2025 aikana.-
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta, nykytila ja sen arviointi

Euroopan unionin tuomioistuin on 4.10.2024 antanut asiassa C-548/21 CG .
Bezirkshauptmannschaft Landeck tuomion (jiljempéand LE-tuomio) liittyen toimivaltaisen
viranomaisen mahdollisuuteen saada padsy matkapuhelimen siséltdmiin tietoihin rikosten
torjuntaa, tutkintaa, selvittdmistd ja syyteharkintaa varten.

Tuomioistuimen arvioitavana on ollut, onko Iluonnollisten henkildiden suojelusta
toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen késittelyssd rikosten ennalta
estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytantdonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston
puitepaitoksen 2008/977/YOS kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/680 (jaljempana rikosasioiden tietosuojadirektiivi) 4 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan seké 52 artiklan 1 kohdan valossa,
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddédnndlle, jossa toimivaltaisille viranomaisille annetaan
mahdollisuus saada pédsy matkapuhelimen siséltdmiin tietoihin yleisesti rikosten torjuntaa,
tutkintaa, selvittdmista ja syyteharkintaa varten ja jossa téllaisen mahdollisuuden kdyttdmisen
edellytykseksi ei ole asetettu tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen
etukéteisvalvontaa (kohta 81).

Tuomiossaan tuomioistuin on todennut, ettd toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuus saada
padsy matkapuhelimen siséltdmiin tietoihin edelld esitetyissd kéyttotarkoituksissa edellyttda
asianmukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta sitd, ettd téllaisen
mahdollisuuden kéyttdmisen edellytykseksi on asetettu kansallisessa lainsdddanndssé
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittama etukéteisvalvonta.

Pakkokeinolain (806/2011, jiljempénd myods PKL) 8 luvussa sdddetddn etsinnéstd. Luvun 29
§:n mukaan laite-etsinndstd péattdd pidattimiseen oikeutettu virkamies ja 15 §:n 3 momentissa
tarkoitetussa kiireellisessd tilanteessa poliisimies noudattaen soveltuvin osin 16 §:ssd saddettya.
Jos kysymys on luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan soveltuvin osin
erityistd kotietsintdd koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:44.

Lahtokohtaisesti laite-etsinnéistd paattdd siten pidattdimiseen oikeutettu virkamies.
Pidéttdmiseen oikeutettuja virkamiehid ovat pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n mukaisesti tietyt
saannoksessd yksiloidyt virkanimikesidonnaiset virkamiehet esitutkintaviranomaisissa seki
syyttdja. Piddttimiseen oikeutetuista puolustusvoimien virkamichistd sdddetddn erikseen.
Kiireellisessa tilanteessa padtoksen laite-etsinnésti voi tehdé puolestaan poliisimies.

PKL 8:29:ssd on huomioitu erikseen 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tietoja koskevat
tilanteet. Kyse on tiedoista, joista on oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 10-14, 16, 20
tai 21 §:n mukaan velvollisuus tai oikeus kieltdytyé todistamasta ja joihin ei saa pakkokeinolain
7 luvun 3 §:mn nojalla kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jdljentdmistd. Mikéli etsinndn
kohteeksi on syytd olettaa joutuvan téllaista hyddyntdmiskiellon piiriin lukeutuvaa tietoa,
sovelletaan erityistd kotietsintdd koskevaa sdéntelyd. Pakkokeinolain 8 luvun 15 §mn 1 ja 2
momentissa sdddetddn, ettd erityisestd kotietsinnistd ja etsintdvaltuutetun médrddmisesté
paéttda tuomioistuin. Tdstd poiketen, jos yleisessé kotietsinnéssé tai paikanetsinndssa ilmenee,
ettd etsintd kohdistuu 1 §:mn 3 momentissa tarkoitettuun tietoon, tai jos erityinen kotietsintd on
vélttimétontd  toimittaa  kiireellisesti, erityisten  kotietsinndn  toimittamisesta ja
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etsintdvaltuutetun méadradmisestd padttéa pidattimiseen oikeutettu virkamies. Kun kyse on 1 §:n
3 momentin mukaisista hyddyntédmiskiellon piiriin kuuluvista tiedoista, péaétoksen laite-
etsinndsti tekee tilannekohtaisesti joko tuomioistuin tai pidéattdmiseen oikeutettu virkamies.

Laite-etsintd voidaan toimittaa itsenéisend pakkokeinona taikka paikkaan kohdistuvan etsinnén,
kuten kotietsinnén, yhteydessi. Pakkokeinolain 8 luvun 21 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd
pddtos paikkaan kohdistuvan etsinnén toimittamisesta saadaan tietyin rajoituksin ulottaa
koskemaan myos etsinnédn toimittamispaikassa olevaa teknistd laitetta tai tietojirjestelmaa.
Pakkokeinolain 8 luvun 28 §:n mukaan téllaisessa tilanteessa sovellettavaksi tulevat paikkaan
kohdistuvan etsinnén toimittamista koskevat sdidnnokset. Kéytinnon syistd laite-etsintd
toimitetaan kuitenkin useimmiten poliisin tiloissa.

Voimassa olevan sééntelyn mukaisesti laite-etsinnén toimittaminen ei 1&htokohtaisesti edellyté
rikoksen tutkinnasta erillisen oikeusviranomaisen, kuten tuomioistuimen, etukiteiskontrollia.
Lailla pakkokeinolain muuttamisesta (452/2023) pakkokeinolain 8 lukuun liséttiin uusi 29 a §
laite-etsinnidn saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi— Kyse on tuomioistuimen
jélkikateisestd kontrollista. Sdédnnoksen mukaan, jos laite-etsinté on toimitettu kotietsinnén tai
18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsinnin yhteydessé taikka on syytd olettaa, ettd etsinnidn
kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa, tuomioistuimen on laitteen haltijan
tai muun laitteeseen oikeutetun henkilén vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinnin
toimittamisen edellytykset olleet olemassa tai onko etsinndissd menetelty 22 §:ssé edellytetylld
tavalla ja noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 §:n sddnndksid. Vaatimuksen pakkokeinon
laillisuuden saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi voi tehdd nykysdéntelyn perusteella
laitteen haltija tai muutoin siithen oikeutettu henkilo. Esitutkintaviranomaiset eivit voi
puolestaan saattaa laite-etsintdd tuomioistuimen jélkikéteisvalvontaan sdéntelyn puitteissa.

Euroopan unionin tuomioistuin on LE-tuomion 92, 94 ja 102 kohdissa todennut, ettd pédsy
matkapuhelimen sisdltoon voi kattaa liikenne- ja sijaintitietojen liséksi myds valokuvia,
internetin selaushistorian sekd puhelimella kdydyn viestinndn siséllon. Ei voida poissulkea
mahdollisuutta, ettd matkapuhelimen sisdltdmiin tietoihin voisi sisdltyd myds erityisen
arkaluonteisia tietoja. Toimivaltaisten viranomaisen padsyn henkilGtietoihin on katsottu
aiheuttavan vaaran vakavasta tai jopa erityisen vakavasta puuttumisesta rekisterdidyn
perusoikeuksiin.

Pakkokeinolain 8 luvun 20 § siséltdd laite-etsinndn mairitelmin. Laite-etsinndlla tarkoitetaan
tietokoneessa, telepditelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessd laitteessa tai
tietojérjestelméssé etsinnén toimittamishetkelld olevaan tietosisdltoon kohdistettavaa etsintéa.
Sadnnoksen 2 momentin mukaisesti laite-etsintéé ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen
viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd tarkkailusta sidédetdén
salaisia pakkokeinoja koskevassa 10 Iuvussa. Laite-etsinndlld hankittavien tietojen
soveltamisalan ulkopuolelle on siten rajattu tietyilld telepakkokeinoilla hankittavat tiedot. Kun
Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomiossa on viitattu mahdollisuuteen saada paisy
matkapuhelimen sisiltdmiin tietoihin, ei pakkokeinolain edelld mainitun rajauksen mukaisesti
tillainen yleinen péédsy kaikkiin telepdételaitteen siséltdmiin tietoihin ole kuitenkaan
mahdollista. On tosin huomioitava, ettd vaikkakin laite-etsinndlld hankittavat tiedot ovat
rajatummat, ei laite-etsintd ole perusoikeuksien suojan kannalta merkityksetdon pakkokeino,
vaan se voi kohdistua esimerkiksi laitteessa olevaan luottamukselliseen viestiin, ja sen
yhteydessd voi ilmetd muita tietoja henkilon yksityiselamasta (HE 217/2022, s. 32). Laite-
etsintd voi kohdistua my®0s sellaiseen laitteeseen, joka ei sisilld yksityiselamén kunnioittamisen
tai henkil6tietojen suojan kannalta erityisié tietoja.



Yleisesti on my0s huomioitava, ettd laite-etsinndn merkitys ja vaikutus pakkokeinona on
muuttunut sen sddtdmisajankohdasta ottaen huomioon teknologinen kehitys ja sen my6td my6s
toimintaympériston muutos. Léhtokohtaisesti nykyéén laitteet, erityisesti matkapuhelimet,
siséltdvit mahdollisesti laaja-alaisestikin tietoja henkilon—yksityiseldméstion liittyen.

LE-tuomion 96 kohdan mukaan tutkinnan kohteena olevan rikoksen vakavuus on yksi
keskeisistd tekijoistd tutkittaessa henkilon perusoikeuksiin kohdistuvan puuttumisen
oikeasuhteisuutta, joka aiheutuu péédsystd matkapuhelimen siséltdmiin henkil6tietoihin.
Tuomiossa ei kuitenkaan edellytetd laite-etsinnin rajautumista vain vakaviin rikoksiin ottaen
huomioon riski rikosten rankaisemattomuudesta (kohta 97). Kohdassa 102 tuomioistuin toteaa,
ettdi sen varmistamiseksi, ettd kussakin tapauksessa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta
punnitsemalla kaikkia asiassa merkityksellisid seikkoja, on olennaisen térkedd edellyttdd joko
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittamaa etukéteisvalvontaa.
Tuomioistuimen tai elimen on tuomion 103 kohdan mukaisesti varmistettava
oikeudenmukainen tasapaino rikollisuuden torjunnan yhteydessd suoritettavan tutkinnan
tarpeisiin liittyvien intressien sekd toisaalta henkildiden yksityiseldmaéa ja henkilotietojen suojaa
koskevien perusoikeuksien valilla.

Pakkokeinolain 1 luvussa sdddetdén yleisistd periaatteista, kuten suhteellisuusperiaatteesta ja
vdhimmén haitan periaatteesta. PKL 1:2:n mukaan pakkokeinoja saadaan kéyttdd vain, jos
pakkokeinon kayttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan
rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tirkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille
pakkokeinon kéytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
PKL 1:3:n mukaan pakkokeinon kiytolld ei kenenkéén oikeuksiin saa puuttua enempéé kuin on
vélttdmatontd kayton tarkoituksen saavuttamiseksi, ja pakkokeinon kaytolld ei saa aiheuttaa
kenellekién tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

PKL 8:21:n mukaisesti laite-etsintd saadaan toimittaa, jos on syyté epdilld, ettd on tehty rikos,
josta sdddetty rangaistus on véhintddn kuusi kuukautta vankeutta, tai selvitettdvidnd ovat
yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvit seikat, ja etsinnéissd voidaan olettaa 10ytyvén tutkittavana
olevaan rikokseen liittyvé takavarikoitava asiakirja tai tieto taikka jéljennettéva asiakirja. Laite-
etsintd voidaan toimittaa myds laitteen palauttamiseksi sithen oikeutetulle, jos on syyté olettaa,
ettd se on rikoksella viety. Laite-etsintéé ei ole rajattu yksinomaan erityisen vakaviin rikoksiin,
vaan sitd voidaan hyodyntéé varsin laaja-alaisesti eri rikosten selvittimisessd. Laite-etsinndn
edellytyksié arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon muun ohella PKL 1:2:ssd sdéddetty
suhteellisuusperiaate. Suomessa tuomioistuimen etukédteisvalvonnan piiriin  kuuluvia
pakkokeinoja ovat tietyin poikkeuksin muun muassa erityinen kotietsinti ja telepakkokeinoihin
lukeutuvat telekuuntelu, televalvonta seké tekninen tarkkailu. Sanottujen telepakkokeinojen
kiyttd on rajattu tyypillisesti rikosnimiketasolla tai rikoksen vakavuuden perusteella.

Tuomioistuin ei ole médritellyt LE-tuomiossa, mitd se tarkoittaa riippumattomalla
hallinnollisella elimelld. Kokonaisuuden kannalta on huomioitava Euroopan unionin
tuomioistuimen  Prokuratuur-tuomio  (C-746/18), johon ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on viitannut lyhyesti (tuomio C-548/21, kohta 28). Prokuratuur-tuomiossa
syyttdjdviranomaista, jonka tehtdvind on johtaa esitutkintamenettelyd ja tarvittaessa ajaa
virallista syytettdi myOhemméssd oikeudenkéynnissd, ei pidetty riippumattomana
hallintoelimené, joka olisi voinut péattdd tietojen hankkimista koskevasta etukiteisluvasta
(tuomio C-746/18, kohdat 51, 54-59 ja tuomiolauselman kohta 2).

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole LE-tuomiossaan ottanut kantaa, millainen merkitys
Prokuratuur -tuomiolla on ollut nyt késillé olleen tilanteen kannalta. On my&s huomioitava, ettd
sanottu tuomio on koskenut ldhtokohtaisesti erilaista tilannetta, eikd syyttdjdviranomaisen
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mahdollinen asema  riippumattomana  hallintoelimend  laite-etsintdd  koskevassa
etukéteisvalvonnassa ole siten tuomioiden perusteella tulkinnallisesti selvd. Koska
tuomioistuimen LE-tuomio ei ole selvd syyttdjén riippumattomuutta koskevan vaatimuksen
suhteen, mahdollista olisi tulkita ratkaisua siten, ettd tuomioistuin ei ole sulkenut pois syyttdjan
mahdollisuutta antaa ectukéteislupaa laite-etsinndlle, mikdli kuitenkin varmistetaan
oikeudenmukainen tasapaino rikollisuuden torjunnan yhteydessd suoritettavan tutkinnan
tarpeisiin liittyvien intressien sekd toisaalta henkildiden yksityiseldmaéa ja henkilotietojen suojaa
koskevien perusoikeuksien vililld. Toisaalta mahdollista on myds tulkita tuomioistuimen
oikeuskéytintoa siten, ettd syyttdja ei nimenomaisesti tayttiisi Prokuratuur-tuomiossa asetettua
riippumattomuutta koskevaa vaatimusta (kohdat 51, 54-59) myoskédian suhteessa LE-tuomion
tilanteisiin.

Arvioitaessa syyttdjén rikoksen tutkinnasta riippumatonta asemaa on otettava huomioon muun
ohella syyttdjin asema suomalaisessa esitutkintajarjestelmdssd. Esitutkintalain (805/2011,
jaljempand myds E7L) 2:2:n mukaan esitutkintaa johtaa esitutkintaviranomainen (pidéttdmiseen
oikeutettu virkamies) ja syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana vain niin sanotuissa
poliisirikostutkinnoissa. Lisdksi ETL:n 5:3:ssd sdddetddn yhteistyovelvollisuudesta ja sen 2
momentin mukaan syyttdjin on tarvittavassa méérin osallistuttava esitutkintaan sen
varmistamiseksi, ettd asia selvitetddn 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Toisaalta ETL 5:2.1:n
mukaan esitutkintaviranomaisen on syyttijédn pyynnosté toimitettava esitutkinta tai suoritettava
esitutkintatoimenpide, ja esitutkintaviranomaisen on muutenkin noudatettava syyttdjan
médrdyksid, joilla pyritdén turvaamaan asian selvittdminen 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Suomessa syyttijilaitosta ei ole jérjestetty silld tavoin hierarkkisesti, ettd ylempi syyttéjé voisi
antaa madrdyksid tai ohjeita ratkaisua varten, vaan syyttdjilld on itsendinen ja riippumaton
syyteharkintavalta. Syyttijélaitoksesta annetun lain (32/2019) 2 luvun 10 §:n mukaan syyttdjilla
on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta, ja syyttdjd tekee itsendisesti ja
riippumattomasti pédtdsvaltaansa kuuluvat, rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista koskevat
ratkaisut késiteltivanddn olevassa rikosasiassa. Lain 2:9:n mukaan syyttdjédn tehtdvénd on
huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hinen késiteltdvindén olevassa asiassa
tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun
edellyttamaélld tavalla. Toisaalta lain 2:11.2:n mukaan valtakunnansyyttdja voi ottaa itse
ratkaistavakseen alaiselleen syyttdjille kuuluvan asian tai maariti alaisensa syyttdjén ajamaan
syytettd, jonka nostamisesta hin on paittinyt. Valtakunnansyyttdji voi myos méadratd asian
alaisensa syyttijén syyteharkintaan.

Edell4 selostetun Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomion suhteen on mahdollista tulkita,
ettd syyttdjin asema ja rooli Suomen jarjestelmidn mukaisesti rikostutkinnoissa tayttdisi
Euroopan  unionin tuomioistuimen  Prokuratuur-tuomiossa  asettamat edellytykset
riippumattomalle  hallintoviranomaiselle. ~ Edelld =~ mainitusti ~ Prokuratuur-tuomion
tuomiolauselmassa tuomioistuin vaikuttaisi painottavan syyttéjén asemaa esitutkinnan johtajana
ottaen kuitenkin huomioon syytteen ajamisen mydhemmissd oikeudenkéynnissd. Yhtdalta
huomioiden muun muassa Prokuratuur-tuomion 54 kohta mahdollista on tulkita, ettd syyttéja ei
objektiivisuusvelvollisuudestaan huolimatta toisaalta ole neutraalissa asemassa rikosprosessin
asianosaisiin ndhden”, koska oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997,
jaljempand myos ROL) 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan syyttdjan tehtdvinid on nostaa
rikoksesta syyte ja ajaa sité.

Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomio vaikuttaisi joka tapauksessa edellyttdvén
pakkokeinolain laite-etsintdd koskevan sdéntelyn muuttamisesta siltd osin, ettd perusteltuja
kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta laite-etsinndn toimittaminen edellyttdisi jatkossa
tuomioistuimen tai muun riippumattoman hallintoelimen etukéteisesti antamaa lupaa. Edelld
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mainitusti yhtiéltd selvéa ei ole, miten tuomioistuimen aikaisempi oikeuskaytiantd vaikuttaa nyt
késiteltdvind olevaan asiaan muun ohella syyttdjén riippumattomuutta koskevien vaatimusten
kannalta, ja toisaalta epédselvdd on myds, kuinka nimenomaisesti Suomen jirjestelmén
mukainen syyttéjén asema ja rooli esitutkinnassa suhteutuu tuomioistuimen oikeuskaytintoon.

Edellé selostetuin perustein olisi mahdollista elisi-arvioida, ettd Suomen jérjestelmén mukaisesti
syyttdja ei suoraan osallistu rikostutkinnan suorittamiseen ja toisaalta on neutraalissa asemassa
rikosprosessin asianosaisiin ndhden (ks. tarkemmin jakso 4.1 muista toteuttamisvaihtoehdoista).
Esimerkiksi PKL 8:29:n mukaisesta laite-etsinnéstd voisi péadttdd muu syyttdjd kuin se, joka
mahdollisesti ajaisi virallista syytettdi myohemmasséd oikeudenkéynnissi. Kuten Prokuratuur-
tuomiota edeltdvissd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todetaan, téllaisessa tilanteessa
syyttdjdd ei rasittaisi tutkintaan ja kyseisen menettelyn viralliseen syytteeseen liittyvét intressit
eikd sitd voitaisi moittia siité, ettd se antaa etusijan tutkintaan liittyville intresseille kyseessé
olevien henkildiden henkildtietojen suojaan liittyvien intressien kustannuksella (kohta
126). Lisdksi ottaen huomioon PKL 8:29a:n mukainen jélkikdteinen oikeussuojakeino
tuomioistuimessa, voidaan Kkatsoa laite-etsinndn kohdehenkilon oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan turvatun riittdvélld tavalla varmistaen titen my0s oikeuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin.

Mainittu vaihtoehtoinen toteuttamistapa on kuitenkin tulkinnanvarainen. Téten esityksessd on
katsottu perustellummaksi vaihtoehdoksi se, ettéd piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen tekemé
laite-etsintépddtds  edellyttdisi ~ tuomioistuimen  etukéteisvahvistuksenctukiteisluvan.
Esityksessé ehdotetaan, ettd muutettaisiin-PKL 8:29:48 muutettaisiin siten, ettd_tuomioistuin
padttdisi laite- etsmnasta paa&&m—pldattamlseen efkeu{e&u—mkeutetun virkamtesvirkamiehen
vaatimuksestas; 4 tiettyjé erikseen
saddettyja p01kkeuks1a lukuun ottamatta. Esimerkiksi vilttaméttomissd KiireeHisissét
kiireellisiss tilanteissa riittdvaksi on katsottu tuomioistuimen jilkikiteinen wahvistaminerlupa.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan kumottavaksi PKL 8:21:n 3 momentti. Kyseisen 3 momentin
mukaan pdatds paikkaan kohdistuvan etsinnéin toimittamisesta saadaan ulottaa koskemaan myos
etsinndn toimittamispaikassa olevaa teknistd laitetta tai tietojarjestelmii, jos kyseessi ei ole
paikkaan kohdistuva etsinti henkilon [oytamiseksi. PKL 8:15.3:n mukaan poliisimies voi ilman
pidittimiseen oikeutetun virkamiehen pditodsti toimittaa yvleisen kotietsinnén ja paikanetsinnin
my0s silloin, kun etsinnén vilitdn toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttiméatonta.
Niin ollen myds poliisimies voi PKL 8:21.3:n mukaisesti toimittaa omalla pditokselldin laite-
etsinnin. Koska esityksen ehdotuksen mukaan jatkossa vain pidittimiseen oikeutettu virkamies
voisi paittda valttdmattomissi kiiretilanteissa laite-etsinnén toimittamisesta, perustelluksi on
arvioitu kumota PKL 8:21.3.

LE-tuomiossaan tuomioistuin on muistuttanut, ettd rajoituksia, jotka rikosasioiden
tietosuojadirektiivissd sallitaan ottaa k&yttoon perusoikeuskirjan 8 artiklassa médréttyyn
henkil6tietojen suojaa koskevaan oikeuteen sekd perusoikeuskirjan 7 artiklassa suojattuun
yksityis- ja perhe-eldmin kunnioittamista koskevaan oikeuteen, on tulkittava perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti, ja ndihin vaatimuksiin kuuluu
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen. Namé perusoikeudet eivét ole ehdottomia oikeuksia,
vaan ne on suhteutettava niiden tehtévédn yhteiskunnassa ja saatettava tasapainoon muiden
perusoikeuksien kanssa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan néiden
perusoikeuksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten perusoikeuksien
keskeistd sisdltod kunnioittaen ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Viimeksi mainitun
periaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan tehdéd ainoastaan, jos ne ovat vélttdiméattomid ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Rajoitukset on toteutettava tdysin
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vélttimattoman rajoissa, ja kyseessé olevat rajoitukset sisdltdvassd sddnndstossi on siddettava
selvistd ja tdsmaéllisistd nédiden rajoitusten laajuutta ja soveltamista koskevista sdénnoista.
Tuomioistuin on LE-tuomiossa todennut, ettd laite-etsintdén liittyvdn késittelyn osalta,
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattujen perusoikeuksien kéyttdmisen rajoittamisen
oikeasuhteisuus edellyttéa kaikkien yksittdistapauksen merkityksellisten seikkojen punnintaa.

Tuomioistuin on LE-tuomiossa téltd osin pitanyt merkityksellisend sitd, ettd kyseisessé asiassa
jasenvaltion lainsdddanndssé on sallittu se, ettd toimivaltaiset poliisiviranomaiset saavat padsyn
matkapuhelimen siséltdmiin tietoihin ilman etukéteen annettua lupaa. Tuomioistuin toteaa, etti
kyseessé olevan matkapuhelimen sisdllosté ja ndiden poliisiviranomaisten tekemistd valinnoista
riippuen téllainen pédsy voi kattaa litkenne- ja sijaintitietojen lisdksi myos valokuvat ja tdmén
puhelimen internetin selaushistorian tai jopa osan kyseiselld puhelimella kdydyn viestinndn
siséllosta erityisesti silloin, kun tarkastellaan siind sdilytettyjéd viestejd. Pédsy téllaisten tietojen
kokonaisuuteen voi tuomioistuimen mukaan mahdollistaa hyvin tarkkojen péédtelmien
tekemisen rekisterdidyn yksityiseldméstd, kuten hénen péivittdisistd tottumuksistaan,
vakituisista tai tilapdisistd oleskelupaikoistaan, péivittdisistd tai muista liikkumisistaan,
suorittamistaan toimista ja sosiaalisista suhteistaan seké sosiaalisista piireistd, joissa tdmé
henkild liikkuu. Tuomioistuin toteaa lisdksi, ettei téllaisessa tilanteessa voida mydskidn sulkea
pois sité, ettd matkapuhelimen sisdltdmiin tietoihin voi siséltyé erityisen arkaluonteisia tietoja,
kuten henkilotietoja, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mielipiteitd tai
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ja ettd niiden arkaluonteisuus oikeuttaa direktiivin
2016/680 10 artiklassa niiden osalta edellytettyyn erityissuojaan, joka koskee myds tietoja,
joista selvidd epésuorasti élyllisen padttelyn tai vertailun perusteella timén luonteisia tietoja.
Tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin perusoikeuksiin
kohdistuvaa puuttumista, johon pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen lainsdddannon
soveltaminen voi johtaa, on néin ollen pidettidvé vakavana tai jopa erityisen vakavana.

Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomion vaatimus tuomioistuimen tai riippumattoman
hallintoelimen etukéteisvalvonnasta koskee sellaista késittelyd, jossa perusoikeuskirjan 7 ja 8
artiklassa taattuihin perusoikeuksiin kohdistuvaa puuttumista voidaan pitdd vakavana tai jopa
erityisen vakavana. Tuomioistuimen mukaan rajoituksen vakavuus riippuu niiden tietojen
luonteesta ja arkaluonteisuudesta, joihin toimivaltaiset poliisiviranomaiset voivat saada paésyn,
huomioiden liséksi rajoituksella tavoitellun yleisen edun mukaisen tavoitteen merkitys seké
matkapuhelimen omistajan yhteys kyseessd olevaan rikokseen tai Kkyseisten tietojen
merkityksellisyys tosiseikkojen toteamisen kannalta.

Tuomioistuin on LE-tuomiossa arvioinut asiaa nimenomaan matkapuhelimen siséltdmien
tietojen osalta ja katsonut, ettd matkapuhelinten siséltdmiin tietoihin voi siséltyd erityisen
arkaluonteisia tietoja ja sen siséltdmien tietojen kokonaisuus voi mahdollistaa hyvin tarkkojen
péételmien tekemisen henkilon yksityiseldmastd. Esimerkiksi talousrikos-, ympéristorikos- tai
tyorikostutkinnassa voi olla tarve suorittaa syés-laite-etsintdd_myds sellaisiin laitteisiin, jotka
eivét oletettavasti sisdlld arkaluonteisia henkil6tietoja tai siséltivin-sisilld sellaista tietoja, joka
mahdollistaisi tarkkojen péadtelmien tekemistd henkilon yksityiseldmésté. Tdllaiseen késittelyyn
ei arvion mukaan liity Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomiossa tarkoittamaa vakavaa
tai jopa erityisen vakavaa puuttumista perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin
perusoikeuksiin.

Téten esityksessd on arvioitu tarkeituksenmukaiseksi—perustelluksi en—arvioitu—jattad
tuomioistuimen wvahvistaksen—ctukiteisvalvonnan piirin ulkopuolelle sellaiset laite-etsintid
etsinnit keskevatpaidtékset-liittyen laitteita, jotka eivit sisdlld arkaluonteisia henkil6tietoja tai
muutoinkaan sellaisia tietoja, jotka voisivat mahdollistaa hyvin tarkkojen péédtelmien tekemisen
rekisterdidyn yksityiseldmaistd, kuten hidnen pdivittdisistd tottumuksistaan, vakituisista tai
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tilapéisistd oleskelupaikoistaan, péivittdisistd tai muista liikkumisistaan, suorittamistaan
toimista ja sosiaalisista suhteistaan seka sosiaalisista piireistd, joissa timéa henkil6 liikkuu.

Liséksi oikeasuhtaiseksi on arvioitu jattdd tuomioistuimen etukiteisen—vahvistaksen-valvonnan
piirin ulkopuolelle sellaiset tilanteet, joissa kyse on laitteen palauttamisesta sithen oikeutetulle,
jos on syytd olettaa, ettd se on rikoksella joltakulta viety (PKL 8:21.2). Myoskéddn tillaiseen
késittelyyn ei liittyisi Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomiossa tarkoittamaa vakavaa tai
jopa erityisen vakavaa puuttumista perusoikeuskijan 7 ja 8 artiklassa taattuihin
perusoikeuksiin, silld PKL 8:21.2:n mukaisissa tilanteissa laitteen tietosisdltoa tarkasteltaisiin
hyvin rajatusti ja vain siltd osin, ettd laitteen oikea omistaja saadaan selville. Laite-etsintd
paitettiisiin ja laitteesta mahdollisesti saadut tiedot hivitettdisiin valittomasti, kun laitteen
omistaja olisi varmistunut.

Edelleen oikeasuhtaiseksi on arvioitu jéttdd tuomioistuimen etukéteisvalvonnan piirin
ulkopuolelle tilanteet, joissa laitteen haltija tai muu siithen oikeutettu henkild vapaaehtoisesti
suostuu laite-etsinndn toimittamiseen. Suostumuksessa olisi tédlloin kyse siitd, ettd henkild
suostuu tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta poikkeamiseen eli etté laite-etsinté toimitettaisiin
pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen pédtokselld. Tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta
poikkeamiseen liittyen suostumustilanteet ovat tarpeellisia esimerkiksi laite-etsintdd koskevan
menettelyn joutuisuuden mahdollistamiseksi. Suostumukseen perustuvalla
poikkeamismahdollisuudella voisi olla muun ohella kohdehenkilon kannalta merkitysti, koska
laite-etsinndn nopea toimittaminen tarkoittaisi my0s laitteen palautumista henkilolle
nopeammin tai  esimerkiksi syyttOmyyttd tukevan ndytOn esiin  tuomista. Lisdksi
poikkeusmahdollisuudella olisi viranomaisten resurssien kannalta vihentdva vaikutus.

Esityksessd my0s ehdotetaan, ettd voimassa oleva PKL 8:29a laite-etsinnidn saattamisesta
tuomioistuimen tutkittavaksi kumotaan. Koska esityksessd ehdotetaan, ettd laite-etsinnin
toimittaminen pddsdiantoisesti kuuluisi tuomioistuimen etukéteisvalvonnan piiriin, perusteltua
el olisi  erikseen olla tidmédn lisdksi erillisti muutoksenhakuoikeutta. Esityksen
muutosehdotuksen ldhtokohtana siten on tuomioistuimen etukéteisvalvonta ja laitteen haltijan
tal muun sithen oikeutetun henkilon perusoikeuksien turvaamisen parantaminen. Tarpeelliseksi
on kuitenkin katsottu tuomioistuinkésittelyn mahdollistaminen 1a erillinen
muutoksenhakuoikeus niissd tilanteissa, kun laite-etsinndn toimittaminen perustuu vain
pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen pédtoksen erikseen sdddetyissd poikkeustilanteissa.
Koska nédissd tilanteissa laite-etsinndn toimittaminen el perustuisi tuomioistuimen
ennakkovalvontaan, tarpeellista on varmistaa perusoikeuksien turvaamisen toteutuminen
tuomioistuimen jalkikdteisvalvonnan turvin. Lisdksi 29 a §:n kumoamisen johdosta esityksessi
ehdotetaan erillistd siirtymasddanngsta.

1.2 Valmistelu jalausuntepalaute

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossd. Valmistelussa en—jouduttiintt poikkeamaan
tavanomaisesta lausuntomenettelystd esityksen kiireellisyyden vuoksi. Kiireellisyys johtuu
Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antamasta tuomiosta C-548/21 CG .
Bezirkshauptmannschaft Landeck. Tuomion myotd laite-etsintdd koskevien péétoksien
tekemisen tila on jadnyt epaselviksi. Liséksi esityksessé ehdotetulla muutoksella parannettaisiin
perusoikeuksien toteutumisen turvaamista sddtimalld tuomioistuimen etakiteiskentrellista
etukdteisvalvonnasta tiettyjd erikseen sdddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Edelleen
esityksen valmistelun aikana on kuultu asiaan liittyvid viranomaistahoja.
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1.3 Lausuntopalaute

1.3.1 Yleistd

Hallituksen esitysluonnos oli lausuntopalvelu.fi-sivustolla avoimessa lausuntomenettelyssi
5%.23.-20%.23.2025 (lausuntopalvelu). Oikeusministerid pyysi esitysluonnoksesta lausuntoa 25
taholta. Lausuntoja saatiin médrdajassa 21. Lausunnonantajia olivat Effi ry., Suomen
Asianajajat, Demla ry, Tulli, Juristiliitto, Suomen tuomariliitto ry, eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia (EOAK), Markku Fredman (asianajaja, prosessioikeuden dosentti,
tyOeldmaéprofessori), Itd-Suomen vliopisto, Syyttdjdlaitos, Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus,
tietosuojavaltuutetun  toimisto,  Tuomioistuinvirasto,  puolustusministerid,  Helsingin
kérdjdoikeus, Helsingin hovioikeus, Oulun kérdjdoikeus, Kymenlaakson kérdjdoikeus,
Oikeuskanslerinvirasto, Rajavartiolaitos, valtiovarainministerio, sisdministerid 1a
Poliisihallitus. Lisdksi Poliisihallitus on pyytidnyt poliisiyksikOitd toimittamaan sille
esitysluonnoksesta mahdolliset lausunnot, jotka on huomioitu Poliisihallituksen lausunnossa.
Poliisihallitukselle lausuntoja toimittivat: Ahvenanmaan poliisiviranomainen, Helsingin
poliisilaitos, Hadmeen poliisilaitos, Itd-Suomen poliisilaitos, Itd-Uudenmaan poliisilaitos,
Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Keskusrikospoliisi, Lapin poliisilaitos, Lounais-Suomen
poliisilaitos, Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos, Oulun poliisilaitos, Pohjanmaan poliisilaitos,
Poliisiammattikorkeakoulu ja Sisd-Suomen poliisilaitos. Korkein oikeus ilmoitti pdiatoksestddn
olla antamatta lausuntoa.

Lausuntokierroksella olleen esitysluonnoksen mukaan tuomioistuin olisi vahvistanut
pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen laite-etsintdpéddtoksen tiettyjd erikseen sédddettyjd
poikkeuksia lukuun ottamatta. Laite-etsintdd ei esitysluonnoksen mukaan olisi saanut tehdi
ilman tuomioistuimen vahvistusta.

Lausuntopalautteen perusteella esitystd on muutettu ja tdydennetty seuraavaksi tarkemmin
selostetulla tavalla. [Jatkovalmistelun jidlkeen tarpeelliseksi Kkatsottiin my0s muutetun
esitysluonnoksen kommentointimahdollisuus kokonaisuuteen liittyville lausunnonantaneille
viranomaisille (sisdministerid, Poliisihallitus, Syyttdjdlaitos, Tuomioistuinvirasto, Helsingin
kérdjdoikeus, Helsingin hovioikeus, Oulun kérdjdoikeus, Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus ja
Kymenlaakson kérdjdoikeus).]

1.3.2 Lausuntopalautteesta tarkemmin

Muutoksen tarpeellisuus ja kiireellisyys

Useimmissa lausunnoissa nimenomaisesti  todettiin, ettd esitysluonnoksen mukainen
muutosehdotus on vilttim&iton Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomion johdosta. Osassa
lausuntoja my0s pidettiin muutostarvetta kiireellisend ottaen huomioon vallitseva epéselvd
oikeustila laite-etsinndn padttdmistd koskevan sdédntelyn osalta. Poliisihallituksen lausunnon
mukaan “[jJotkut poliisivksikot ovat katsoneet lausunnoissaan, ettei EUT:n ratkaisu ole
valttdmattd ristiriidassa kansallisen lainsddddnnon kanssa eikd lain muuttamiselle ole tilla
hetkelld  tarvetta, vaan lainsddddntomuutostarpeita  tulisi  tarkastella  laajempana
kokonaisuutena”.

Poliisin toimivaltuuksien laajempi tarkastelu ja uudenlaisen etukéteisvalvonnan tarpeen
tarkastelu
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Poliisihallituksen  lausunnossa my0s  tuodaan  esiin _ poliisin  toimivaltuuksien
kokonaistarkastelun merkitys. Lausunnossa mukaan esitysluonnoksessa on kyse yksittdisen
EUT:n ratkaisun vaikutuksesta yksittdisen pakkokeinon kansalliseen menettelysddnnokseen.
Poliisihallitus pitdd tdrkednd, ettd jatkossa oikeus- ja sisdministeridossd tarkasteltaisiin EU-
oikeutta, EUT:n viime vuosien ratkaisuja ja nykyisten lakien (ainakin pakkokeino- ja poliisilain)
mukaisia menettelysddnnoksid seké perustuslakivaliokunnankin hyviksymid
oikeussuojakeinoja kokonaisuutena esimerkiksi juuri kdiynnistyneen pakkokeinolakityoryhmén
tyOoskentelyn vhteydessd. On tidrked pohtia kokonaisvaltaisesti ja perusteellisesti sitd, onko
kansallisesti hyvéksi todettuja ja toimivia jarjestelmid tarpeen muuttaa laajemminkin ja jos on,
niin milld tavalla sekd esimerkiksi sitd, minkédlainen olisi tulevaisuudessa Suomessa
tarkoituksenmukainen péaitoksid tekevd riippumaton hallintoelin. On todenndkdistd, ettd
vastaavanlaisia EU-oikeudellisia ratkaisuja tulee my0s jatkossakin ja tilloin ei ole kestdvia, ettd
prosesseja ja lainsdddiantdd muutetaan yksitellen yksittdisten EUT:n ratkaisujen perusteella,
vaan lainvalmisteluty§ssi tulisi varautua ennakolta mahdollisiin ristiriitatilanteisiin.

Lisdksi Helsingin hovioikeuden lausunnon mukaan kokonaan vaille pohdintaa on jdinyt se,
olisiko jirkevinti perustaa esimerkiksi poliisiorganisaation sisélle riippumaton valtakunnallinen
hallintoelin suorittamaan etukéteisvalvontaa.

Tuomioistuimen etukéteisvalvonta ja vahvistusmenettely

Useissa lausunnoissa kannatettiin _ehdotusta siirtdd laite-etsintdd koskeva péiatdoksenteko
tuomioistuimen etukéteiskontrollin piiriin tiettyjd erikseen sdidettyjd poikkeuksia lukuun
ottamatta. Moni lausunnonantaja piti my0s esitysluonnoksessa ehdotettua vahvistusmenettelyi
perusteltuna. Suuressa osassa lausuntoja korostettiin _kuitenkin vahvistamismenettelyn
epaselvyyttd ja epdjohdonmukaisuutta erityisesti suhteessa voimassa olevan pakkokeinolain
systematiikkaan tuomioistuimen péditoksenteon osalta. Useissa lausunnoissa my0os katsottiin,
ettel syyttdja voisi toimia LE-tuomion mukaisena riippumattomana hallintoviranomaisena.

Jatkovalmistelussa esitystd on muokattu lausuntojen perusteella siten, ettd tuomioistuin paéttdisi
laite-etsinndsti pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta tiettyjé erikseen sdddettyji
poikkeuksia lukuun ottamatta.

Laitteen haltijan tai muun siithen oikeutetun henkilon kuuleminen sekd menettely
tuomioistuimessa

Lausunnoissa kiinnitettiin laajasti huomiota esitysluonnoksessa ehdotettuihin
tuomioistuinkdsittelyyn ja kohdehenkilon kuulemismenettelyyn. Osa lausunnonantajista katsoi
tuomioistuinkésittelyn menettelytavan jddvén esitysluonnoksessa epaselviksi.
Lausuntopalautteen mukaan vaatimuksen késitteleminen ilman istuntokésittelyd tulisi nikyé
sddannoksessd padsdantdond. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota asianosaisen kuulemisen osalta
myOs  perustuslain 21  &:n  mukaiseen oikeusturvavaatimukseen. Ehdotusta toivottiin
selvennettivin siltd osin, voitaisiinko asia ratkaista laitteen haltijaa tai muuta siithen oikeutettua
henkildd kuulematta. Osin lausunnoissa korostettiin kohdehenkilon kuulemisen merkitysté, kun
taas osa lausunnonantajista piti tirkednd, ettd tuomioistuin ratkaisisi laite-etsintdd koskevan
asian kuulematta laitteen haltijaa. Oulun kirijioikeus ehdotti lausunnossaan, etti poliisi
vastaisi laitteen haltijan tai muun sithen oikeutetun henkilon kuulemisesta ennen vaatimuksen
toimittamista tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Jatkovalmistelussa esitystd on lausuntojen perusteella muutettu siten, ettd laite-etsintdd
koskevan vaatimuksen tuomioistuinkdsittelyssd selvdnd pddsdantdond sdadostekstissdkin olisi
vaatimuksen ratkaiseminen ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
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Vaatimus voitaisiin kuitenkin késitelld sen tehneen pidittimiseen oikeutetun virkamiehen tai
hinen médrddmainsi asiaan perehtyneen virkamiehen ldsni ollessa, jos tuomioistuin harkitsee
sen tarpeelliseksi. Kiésittely voitaisiin pitdd kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkodyhteys keskenédén.

Esityksen mukaan laitteen haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua henkildi ei tarvitse kuulla
laite-etsintdvaatimuksen tuomioistuinkésittelyssd. Taltd osin sdédntely vastaisi erityisti
kotietsintdd koskevaa tuomioistuinkésittelyd (ks. myds tarkemmin sddtdmisjirjestysperustelut
jaksossa 9). Esityksessd ehdotetun lainmuutoksen taustalla olevassa Euroopan unionin
tuomioistuimen LE-tuomiossa ei nimenomaisesti edellytetd eikd oteta kantaa sithen, tulisiko
laitteen haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua henkil6d kuulla laite-etsinndn toimittamisen
suhteen, etenkéin siltd osin, voitaisiinko laite-etsinndn toimittamista koskeva vaatimus ratkaista
tuomioistuimessa ilman laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkildén kuulemista.

LE-tuomion mukaan etukéteisvalvonta edellyttdd sitd, ettdi sen suorittamisesta vastaavalla
tuomioistuimella tai riippumattomalla hallintoelimelld on kaikki valtuudet ja kaikki takeet, jotka
ovat valttdmattdmid sen varmistamiseksi, ettd kyseessd olevat eri legitiimit intressit ja oikeudet
sovitetaan yhteen. Erityisesti rikostutkinnan osalta tillainen valvonta edellyttds, etti kyseinen
tuomioistuin tai elin pystyy varmistamaan oikeudenmukaisen tasapainon yhtiilti rikollisuuden
torjunnan vhteydessd suoritettavan tutkinnan tarpeisiin liittyvien oikeutettujen intressien ja
toisaalta henkiloiden, joiden tietoithin pddsy koskee, vksityiseldmdn kunnioittamista ja
henkilotietojen suojaa koskevien perusoikeuksien vililld (103).

Tuomioistuinkésittelyn julkisuus

Osassa lausuntoja tuotiin esille, ettd esitystd tulisi tismentidd tuomioistuinkésittelyn julkisuuteen
liittyvien kysymysten osalta. Lausunnoissa pidettiin toivottavana, etti esityksen perusteluissa
selvitettdisiin, mitkd tiedot ovat asianosaisten tai sivullisten saatavilla ja toisaalta, ettd
jatkovalmistelussa huomioitaisiin rikoksen selvittdmiseen liittyvit salassapitotarpeet.

Jatkovalmistelussa on arvioitu laite-etsintdasian tuomioistuinkésittelyn julkisuuteen liittyvid
seikkoja. Jatkovalmistelussa ei ole kuitenkaan tehty muutoksia asiaan liittyen ja sitd koskeviin
saannoksiin. Lihtokohtana tuomioistuinkésittelyssd on asianosaisjulkisuus. Laite-etsinté ei ole
pakkokeinolain 10 luvun mukainen salainen pakkokeino eikd sitd tehdd kohdehenkilon
tietdmattd. Lihtokohtaisesti tarvetta ei siten ole pitdd sithen liittyvii tietoja salassa. Mahdollista
kuitenkin on, ettd laite-etsintdd koskevassa oikeudenkdyntiaineistossa on keskenerdisti
esitutkintaa koskevaa, salassa pidettdvad tietoa. N&issd tilanteissa sovellettavaksi tulisivat
oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007, jidljempénd
YtJulkL) 9 ja 10 § asiakirja-aineiston osalta ja 15 § suljetun késittelyn osalta. Kérdjdoikeuden
laite-etsintdasiassa tekema4 ratkaisu on julkinen lainkohtien ja lopputuloksen osalta. YTJulkL:n
24 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla tarpeellisin osin ratkaisu voitaisiin salata. Mahdollista olisi
myOs midriti asiakirja-aineisto pidettiviksi salassa YtJulkL 16 §:ssd sdddetyin tavoin syytteen
késittelyyn tai asian sillensd jittimiseen saakka. Esitutkintaviranomaisen tulisi ottaa kantaa
asiaan liittyviin julkisuusndkokohtiin vaatimuksessaan — tésti on erikseen todettu myds
sddannodskohtaisissa perusteluissa.

Kantelu- tai muutoksenhakuoikeus ja ehdotuksen suhde voimassa olevaan PKL 8:29a:44n

Lausunnoissa pidettiin _ tarpeellisena selventdd laite-etsint6jd  koskevaa kantelu- tai
muutoksenhakuoikeutta ja sen suhdetta voimassa olevaan PKL 8:29a:44n. Muutamissa
lausunnoissa ehdotettiin PKL 8:29a:n muuttamista siten, ettd rajauksesta, jonka my0té vain osa
laite-etsinngistd voidaan saattaa jalkikdteen tuomioistuimen arvioitavaksi, luovuttaisiin.
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Jatkovalmistelussa on tarkasteltu oikeusturvaan liittyvid sddnnoksid. Lausuntojen perusteella
esitystd on muutettu siten, ettd ehdotetaan kumottavaksi voimassa oleva 29 a §. Lisdksi uuteen
29 §:44n on lisdtty uusi 5 momentti, jonka mukaan jos vain pidittimiseen oikeutettu virkamies
on paittinyt laite-etsinndstd 3 momentissa tarkoitetulla tavalla (perusteltu syy olettaa, ettd laite
el sisdlld arkaluonteisia tietoja, 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu tilanne laitteeseen oikeutetun
selvittdmiseksi ja henkildn suostumukseen perustuva laite-etsintd), tuomioistuimen on laitteen
haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon vaatimuksesta todettava, ettd ovatko laite-
etsinndn toimittaminen edellytykset olleet olemassa. Edelleen 29 §:4dn on lisdtty uusi 6
momentti, jonka mukaan tuomioistuimen 1 momentissa tarkoitettuun pditokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla, mutta pidéttdmiseen oikeutettu virkamies saa kuitenkin ilman
madrdaikaa kannella pddtoksestd ja kantelu on kisiteltdvé kiireellisesti. Lisédksi tuomioistuimen
4 ja 5 momentissa tarkoitetusta péddtoksestd saa valittaa erikseen ja 3 ja 4 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa pidittimiseen oikeutetun virkamiehen péddtoksen nojalla toimitetussa
laite-etsinndssd kertynyt aineisto on viipymittd hivitettivd, jos tuomioistuin katsoo, ettd laite-
etsinndn toimittamiselle ei ole ollut edellytyksid. Havittdmistd voitaisiin kuitenkin lykéta,
kunnes tuomioistuimen ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi (ks. myos
sadatamisjarjestysperustelut).

Erityiseen kotietsintddn liittyvit tiedot (PKL 8:1.3)

Osa lausunnonantajista kiinnitti huomiota PKL 8:1.3:n mukaisiin tietoihin viittaamiseen
puuttumisen PKL 8:29.1:n osalta. EOAK:n lausunnon mukaan ilman mainittua viittausta jaa
episelviksi, miten menetellddn, jos kesken laite-etsinndn havaitaan sen kohdistuvan edelld
tarkoitettuihin tietoihin.

Lausuntojen perusteella esitystd on muutettu siten, ettd ehdotettuun uuteen 1 momenttiin on
lisatty viittaus PKL 8:1.3:n tietoihin ja menettelyyn nithin liittyvissd tilanteissa. Sd4nnosté ja
sithen liittyvdd menettelyd koskien PKL 8:1.3:ssa tarkoitettuja tietoja on my0ds selvennetty
sddannoskohtaisissa perusteluissa.

Tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta poikkeaminen

Ehdotuksen mukaisten erikseen sdddettyjen poikkeustilanteiden osalta lausunnoissa korostettiin
tarvetta tdsmentdd, missé tilanteissa tuomioistuimen etukéteisvalvontaa ei tarvittaisi. Lisdksi osa
lausunnonantajista piti tirkednd, ettd ehdotetun PKL 8:29.2:n sddnnodskohtaiset perustelut
vastaisivat kynnyksen osalta sdddostekstid. EOAK:n lausunnossa sddntelyn epitdsmaillisyyden
ja laajuuden Kkatsottiin voivan johtaa tutkintaan kohdistuviin jilkikdteisvéitteisiin siitd, ettd
tiedot ovat olleet vastoin pidittimiseen oikeutetun virkamiehen késitystd sellaisia, joiden
kohdalla ratkaisutoimivalta olisi kuulunut tuomioistuimelle. Lisdksi EOQOAK nosti PKL
8:21.2:ssd tarkoitettujen tilanteiden osalta esille, ettd perusteluissa mainitun etsinndn
rajoituksen, jonka mukaan tarkastelun tulisi rajautua laitteen oikean omistajan selvittimiseen,
tulisi ilmetd sdddostekstisti. Poliisihallitus ehdotti  tarkasteltavaksi tilanteen, jossa
pidittdmiseen oikeutettu virkamies on omalla pddtoksellddn ja harkintavallallaan aiheellisesti
olettanut, ettei laitteessa ole PKL 8:29.2:ssd tarkoitettuja tietoja, mutta laite-etsinnin
toimittamisen yhteydessi téllaisia tietoja kuitenkin paljastuu laitteelta. Osa lausunnonantajista
ehdotti esitystd tdydennettivin sddnndskohtaisissa perusteluissa esiin nostettujen kiireellisten
tilanteiden osalta menettelyn yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.

Jatkovalmistelussa esitystd on muutettu lausuntojen perusteella siten, ettd sddnndskohtaisia
perusteluita on yhdenmukaistettu pykéldssd mainitun kynnyksen kanssa koskien 3 momentissa
tarkoitettuja  laitteita.  Lisdksi  EOAK:n  lausunnossa  mainittuithin  mahdollisin
jalkikéteisvditteisiin _liittyen on huomioitava uusi 5 ja 6 momentti koskien laite-etsinnin
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saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi ja valitusoikeutta pidittimiseen oikeutetun
virkamiehen péitokselld tehtyjen laite-etsintGjen osalta.

Muutoinkin ehdotuksen 3 momentin mukaan jos laite-etsinndssd havaitaan, etti laite sisdltdd
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja tai tietoja henkilon
yksityiseldmaésti, tulee laite-etsintd keskeyttdd ja saattaa heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
viimeistdidn 24 tunnin kuluttua, tuomioistuimen késiteltdviksi. Edelleen EOAK:n lausunnon
perusteella sdddostekstiin on lisdtty rajoitus PKL 8:21.2:ssa tarkoitettujen tilanteiden osalta eli
laite-etsintd tulisi rajoittua tietoihin, jotka ovat valttiméattomid laitteeseen oikeutetun henkilon
selvittimiseksi ja laitteesta saadut tiedot on tdmdn jilkeen vélittOmésti hévitettiva.
Poliisihallituksen (ja Keskusrikospoliisin) huomioiden osalta esityksen sddnndskohtaisia
perusteluja on tdydennetty ottaen huomioon tietyiltd osin Poliisihallituksen esittdmét
esimerkkitilanteet kiiretilanteiden osalta.

Lisdksi laitteen lentokonetilaan laittamiseen liittyen on otettava huomioon PKL &8:22. jossa
sdddetddn laitteen haltuunottamisesta laite-etsinnin toimittamista varten. Pykéldn 2 momentin
mukaan jos laite-etsintdd ei voida viivytyksettd toimittaa, laite on takavarikoitava. Laitteen
haltuunottaminen  tulee  sovellettavaksi  tapauksissa, joissa laite el vield ole
esitutkintaviranomaisen hallussa takavarikoituna tai asiakirjan jiljentdmist varten tai jossa siti
el etsinndn vhteydessd samalla oteta poliisin haltuun takavarikoimista tai jiljentdmistd varten
(HE 222/2010 wvp, s. 307). Laitteen haltuunotto- tai takavarikkotilanteissa on katsottu
mahdolliseksi laittaa laite ns. lentokonetilaan eli sen voidaan katsoa sisdltyvin esimerkiksi
laitteen haltuunottamiseen eikd se tarkoittaisi vield laite-etsinndn suorittamista. Viimeksi
mainitun osalta esityksen sddnnodskohtaisia perusteluita on tiydennetty.

Laitteen haltijan tai muun siithen oikeutetun suostumus laite-etsinnén toimittamiseksi

Poliisihallituksen lausunnon mukaan tirkednd pidetddn, ettd “suostumuksen merkitysti
tarkastellaan tulevaisuudessa perusteellisesti laite-etsinndn ja muiden pakkokeinojen osalta.
Lausunnon mukaan on perusteltua, ettd laite-etsintdd koskevaa pddt0std ei tarvitse toimittaa
vahvistettavaksi tuomioistuimeen, jos esimerkiksi asianomistaja tai todistaja omasta tahdostaan
haluavat luovuttaa laitteen sisdltimid materiaalia esitutkintaan. On selvii, ettd jos asianosainen
itse luovuttaa materiaalia laitteeltaan, ei kyse ainakaan télloin ole laite-etsinnéstd.”. Lisdksi
lausunnossa mainitaan Sisd-Suomen poliisilaitoksen todenneen, ettd “jos kyse on
asianomistajan tai todistajan suostumuksesta tehdi laite-etsinti laitteeseen, menettely voisi
johtaa heiddn kannaltaan epdedulliseen tilanteeseen heidén laitteidensa jadddesséa poliisin haltuun
eikd menettely olisi siten omiaan edistiméddn pakkokeinolain 8 luvun 22 §:n mukaista
viivytyksettdmyyden vaatimusta.”.

Lausuntokierroksella olleen esitysluonnoksen jaksossa 5.1.2 muuna toteuttamisvaihtoehtona
késiteltiin suostumukseen perustuvaa laite-etsintdd. Jakson lopuksi todettiin, ettd laite-etsintdd
el valttdmaéttd voitaisi perustaa suostumukseen, koska laite-etsintd olisi mahdollista toteuttaa
henkilon tahdosta riippumatta viranomaisen padtokselld, laite-etsinndn toteuttaminen ei
vilttdimattd olisi vapaaehtoista eikd kyse olisi siten aidosta, vapaaehtoisuuteen perustuvasta
suostumuksesta. Arvioitavana voisi siten olla enintdin tuomioistuinkésittelystd luopuminen, ja
valmistelussa arvioitiin, ettd asia edellyttdisi tarkempaa arviointia kaikkien asianosaisten
kannalta, minkd vuoksi valmistelussa katsottiin, ettd asiaan liittyvd tarkastelu olisi
perustellumpaa tehdi erillisen arvioinnin vhteydessa.

Muun ohella edelld mainitun Poliisihallituksen lausunnon perusteella suostumukseen
perustuvaa laite-etsinndn toimittamista arvioitiin tarkemmin esityksen jatkovalmistelussa.
Esitystd on jatkovalmistelussa muutettu siten, ettd pidittimiseen oikeutettu virkamies voisi
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myOs paattdd laite-etsinndstd, jos laitteen haltija tai muu sithen oikeutettu henkild
vapaacehtoisesti késilli oleva tilanne huomioon ottaen suostuu siihen (ks. tarkemmin ehdotetun
29 §:n 3 momentti, sddnndskohtaiset perustelut ja sddtdmisjirjestysperustelut).

Kasittelyaika kiiretilanteissa

Poliisihallitus toi lausunnossaan esille, ettd sddnndksessd tai sen sddnndskohtaisissa
perusteluissa tulisi avata, mitd tuomioistuimen kiireellisyyden vaatimuksella kéytdnngssi
tarkoitetaan. Lausunnossa pidettiin perusteltuna, ettd vaatimuksen esittdjdlld olisi tiedossa
aikaikkuna siitd, millé aikataululla pddtos annetaan.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu riittdvéksi, ettd sdddetddn vaatimuksen késiteltdviksi
ottamisesta viipymaéttd ja ettd asia on ratkaistava kiireellisesti. Tdimé on johdonmukaista myos
muun vastaavanlaisen pakkokeinolain kiireellistd késittelyd koskevan sdéntelyn kanssa.

Asian kisittelyn kestoa koskeva arvio ja riittdvien resurssien turvaaminen

Useassa lausunnossa todettiin, etti tuomioistuimessa asian késittelemiseksi kéiytettava aika (10—
20 minuuttia per asia) on arvioitu esitysluonnoksessa alakanttiin. Osa lausunnonantajista toi
lisdksi esille, etteli arvio suhteesta talousarvioesitykseen ole tarkoituksenmukainen.
Lausunnoissa  korostettiin _ tarvetta  arvioida  esityksen taloudelliset  vaikutukset
yksityiskohtaisesti ja _kompensoida syntyvit kustannukset viranomaisille tdysimidriisesti.
Vihintddnkin tulisi tuoda esiin sellaiset nykyiset tehtédvét, joista tulisi luopua taikka selostaa,
miten nykyisten tehtdvien hoitamista tulisi tehostaa. Helsingin hovioikeus nosti lausunnossaan
esille, ettei esitysluonnoksessa ole minkédédnlaista arviota muutoksenhaun osuudesta ja totesi
olevan selvii, ettd esitykselld on vaikutusta my0s muutoksenhakutuomioistuimen toimintaan ja
resursseihin. Valtiovarainministerion lausunnossa katsottiin, ettd esityksessd on viitattu
asianmukaisesti talouspoliittisen ministerivaliokunnan helmikuun 2024 linjaukseen uusien
EU:sta ja kansallisesta lainsddddnnostd johtuvien velvoitteiden myotd tulevien tehtdvien
resursoimisesta péddsdiantoisesti luopumalla olemassa olevista tehtdvistd tai tehostamalla
nykyisten tehtdvien hoitamista. Esityksen mukaiset uudet tehtivit hoidettaisiin linjauksen
mukaisesti nykyisten médriarahojen puitteissa, eiké esitykselld olisi siten talousarviovaikutuksia.

Esityksen jatkovalmistelussa on muutettu ja tiydennetty viranomaisvaikutusten arviointia
muutoksenhakuosuuden osalta sekd muutettu lausuntojen perusteella arviota kisittelyajasta per
asia sekd poliisin ettd tuomioistuinten osalta. Huomionarvoista on myo0s, ettd esityksen
mukaisesti [dhtokohtana olisi asian kisitteleminen tuomioistuimessa ilman istuntokésittelya, jos
tuomioistuin _ harkitsee  sen  soveliaaksi, ja  erikseen  olisi  sdddetty  my0s
poikkeusmahdollisuuksista tuomioistuimen etukéteisvalvontaan ndhden. Myoskéddn laitteen
haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua henkilGd ei kuultaisi tuomioistuinkésittelyssd. Téten
ldhtokohtana on esityksen mukaan tyomaédrillisesti kevyempi menettely laite-etsintdasian
tuomioistuinkésittelyssd. Lisdksi esityksen jaksossa 3.2.3 mainitusti tietojirjestelmien
toimivuutta koskevan rajapinnan tarkoituksena on mahdollistaa vaatimuksen ja sitd koskevan
tuomioistuimen pédtoksen tekeminen rajapinnan yli vakiotavalla, joka vastaisi nykyistd
menettelyd esimerkiksi salaisten pakkokeinojen osalta. Tdmén johdosta menettely ei sindnsd
poikkeaisi nykyisestd muusta menettelystd muutoin kuin etti kyseessd olisi tuomioistuimessa
késiteltdvd uusi pakkokeinoasia. Talld olisi my0ds tehtivien hoitamiseen liittyvdd tehostavaa
vaikutusta.

Lausuntopalautteessa  tuomioistuimet ovat esittineet suurempia menoarvioita kuin
lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa ja hallituksen esitykseen menoarvioita on
tarkastettu. Kokonaisuudessaan lain taloudelliset vaikutukset on arvioitu jdivén sellaisiksi, ettd
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menot olisivat katettavissa virastotalouden nykyisten menokehyksen puitteissa. Tdma toteuttaa
talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjausta (6.2.2024), jonka mukaisesti ehdotetusta
sadntelystd johtuvat uudet tehtdvit hoidettaisiin nykyisten méardrahojen puitteissa (ks. myds
jakso 8). Toiminta mitoitetaan talousarviossa osoitettujen resurssien puitteessa toteutettavaksi.
Nykyisten tehtdvien hoitamisen tehostaminen kuuluu loppujen lopuksi tuomioistuimien sisdisen
tyOn jarjestidmisen piiriin. Virastojen tulee seurata tdytintdonpanon kustannuksia ja toteumia ja
jos _tdytantdonpanonvaikutukset ovat merkittivédsti arvioitua suurempia voidaan tilannetta
tarkastella myohemmissi talousarvioissa.

Laite-etsinnédn lopettaminen ja kerdtyn aineiston hivittdminen

Osa lausunnonantajista nosti esille tarpeen sddnnelld laite-etsinnédn lopettamisesta ja kerdtyn
aineiston havittdmisesti tilanteissa, joissa tuomioistuin ei vahvista kiiretilanteessa toimitettua
laite-etsintdd. Osin lausunnoissa huomioitiin  myQs titd laajemmin Kertyneen aineiston
hivittiminen seké aineistoa koskeva kattava hyodyntdmiskielto.

Jatkovalmistelussa on huomioitu edelld mainitut lausunnot ja esitystd on muutettu. Ehdotetun
29 §:n 3 momentin mukaan jos laite-etsinndssd havaitaan, ettd laite sisiltdd erityisiin
henkilotietoryvhmiin  kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja tai tietoja henkilén
yksityiseldmaésti, tulee laite-etsintd keskeyttdd ja saattaa heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
viimeistddn 24 tunnin kuluttua, tuomioistuimen késiteltdviksi. Lisdksi 4 momentin mukaan
kiiretilanteissa asia on joka tapauksessa saatettava tuomioistuimen péaitettdviksi heti, kun se on
mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua laite-etsinnédn aloittamisesta. ja jos kyse
on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan soveltuvin osin erityistd kotietsintdi
koskevia 15 §:n 1 ja2 momenttia ja 17 §:44. Edelld mainitusti jatkovalmistelussa on myds lisétty
uusi 5 momentti, jonka mukaan jos vain pidittimiseen oikeutettu virkamies on pdittinyt laite-
etsinndstd 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun
laitteeseen oikeutetun henkilon vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinnédn toimittamisen
edellytykset olleet olemassa. Edelleen ehdotetun 6 momentin mukaan tuomioistuimen 4 ja 5
momentissa tarkoitetusta padtoksestd saisi valittaa ja 3 ja 4 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen pditdksen nojalla toimitetussa laite-etsinndssid kertynyt
aineisto on viipymadttd hivitettdvi, jos tuomioistuin katsoo, ettd laite-etsinnin toimittamiselle ei
ole ollut edellytyksid. Havittdmistd voitaisiin lykdtd, kunnes tuomioistuimen ratkaisu on tullut
lainvoimaiseksi.

Oikeusministerion péivystyspalkkiota koskevan péaidtoksen (2.9.2014 (OM 38/123/2014)
muutostarpeet

Muutamat lausunnonantajat kiinnittdvét lausunnoissaan huomiota tarpeeseen arvioida ja tehda
muutoksia péaivystyspalkkioita koskevaan oikeusministerion péditokseen (2.9.2014 (OM
38/123/2014) laite-etsintdd koskeva muutos huomioon ottaen. Lausuntojen mukaan
paivystyskorvauksia ei ole korotettu vuoden 2014 jdlkeen, eivitkd ne ole nykyisellddn yleinen
kustannustaso huomioiden kohtuullisia.

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota oikeusministerion péivystyspalkkiota koskevan
paitoksen pdaivittimistarpeeseen. Jatkovalmistelussa ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
paivittdd ko. pditostd nyt kidsiteltdvind olevan laite-etsintdasian osalta. Asialla on laajempaa
merkitystd ja _huomioon ottaen pédidtdksen pdaivittimistarpeiden kattavampi arviointi, on
valmistelu perusteltua tehdd erikseen. Péivystystilanteessa laite-etsintdasian késittely
tuomioistuimessa vertautuisi ko. pédtoksen mukaiseen muuhun asiaan (telekuuntelu,
televalvonta, tekninen tarkkailu).

17



Laite-etsinnésti padttdminen suhteessa kotietsinnisti sdddettyyn

Lausuntopalautteen mukaan laite-etsinndstd pdittdmistd koskevan sddntelyn suhdetta
esimerkiksi kotietsinnéstd sdddettyyn tulisi tarkastella. Ehdotetun sdintelyn on katsottu antavan
laite-etsinndn kohteille paremman oikeusturvan kuin kotirauhan suojan piiriin kuuluville
paikoille, misti seuraa kysymys., onko vleistd kotietsintdd koskeva sadntely ristiriidassa EU-
tuomioistuimen tuomiosta ilmenevien periaatteiden kanssa.

Esityksen taustalla oleva Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomio koskee toimivaltaisen
viranomaisen péddsyd matkapuhelimen sisdltdmiin tietoithin ja tuomiossa edellytetddn,
asianmukaisesti  perusteluja  kiireellisid  tapauksia lukuun ottamatta, ettd tdllaisen
mahdollisuuden kéyttdmisen edellytykseksi on asetettu kansallisessa lainsddddnndssi
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittama etukéteisvalvonta. Kyseisessid
tuomiossa el ole kysymys Kkotietsinndstd tai sitd koskevan sddntelyn suhteesta
paitoksentekomenettelyyn koskien pddsyd matkapuhelimen siséltdmid tietoja. Voimassa olevan
pakkokeinolain mukaan vyleisestd kotietsinndstd ja paikanetsinndstid paittdd pidattimiseen
oikeutettu virkamies, kun taas erityisestd kotietsinnistd ja etsintivaltuutetun midrddmisesti
paittdd  tuomioistuin lukuun ottamatta tilanteita, joissa vleisessd kotietsinndssd tai
paikanetsinnissd ilmenee, ettd etsintd kohdistuu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon, tai
jos erityinen kotietsintd on valttiméatonta toimittaa kiireellisesti. Viimeksi mainituissa tilanteissa
pidittdmiseen oikeutettu virkamies p#dttdd erityisen Kkotietsinndn toimittamisesta ja
etsintdvaltuutetun midrddmisestd (PKL 8:15). Kotietsinndn tai paikanetsinnin saattamisesta
tuomioistuimen tutkittavaksi sdddetddn PKL &:18:ssi. Jatkovalmistelussa ei ole Kkatsottu
tarpeelliseksi arvioida laajemmin pakkokeinolain kotietsintdd tai paikanetsintdd koskevaa
sddntelyd ottaen huomioon Euroopan unionin LE-tuomion kohdentuminen nimenomaisesti
ainoastaan matkapuhelimen tietosisillon etsinnén suorittamiseen sekd sitid koskevaa edellytysti
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen ennakkovalvonnasta tietoihin pddsyn osalta.
Esityksessi kuitenkin ehdotetaan myds PKL 8:21.3:n kumoamista.

Muutosehdotuksen suhde poliisitutkinnassa tehtdvdidn laite-etsintddn ja Kkotietsinndn tai
paikanetsinnin vhteydessa tehtidva laite-etsintd

Muutama lausunnonantaja kiinnitti huomiota laitteen tietosisillon tarkasteluun eri yhteyksissa.
EOAK:n mukaan LE-tuomio antaisi atheen poliisilain 6:4:n mukaisen poliisitutkinnassa
tehtdvidn  laite-etsintdd  vastaavan  toimenpiteen  sddntelyn uudelleen  arvioinnille.
Oikeuskanslerinviraston lausunnossa puolestaan pidettiin perusteltuna arvioida sitd, milld
tavoin EUT:n edellyttimé tuomioistuimen etukéteisvalvonta toteutetaan tapauksissa, joissa
laite-etsintd  toimitetaan muun pakkokeinon vhteydessd. Yleisestd kotietsinndstd ja
paikanetsinndstd pdattdd PKL 8:15:n mukaan péddsdintOisesti pidittimiseen oikeutettu
virkamies.

EOAK:n lausunnossa esiin nostetun poliisilain 6:4:n osalta jatkovalmistelussa ei ole katsottu
tarpeelliseksi tarkemmin arvioida kyseistd sddnnostd koskien poliisitutkinnan turvaamista. Lain
esitdissi el vaikutettaisi selvennettivin sidnndksen suhdetta laite-etsinndn toimittamiseen. Joka
tapauksessa voimassa olevan PKL 8:29:n mukaisesti pidéttimiseen oikeutettu virkamies paittda
laite-etsinndstd ja nyt késilld olevan esityksen ehdotuksen mukaan siitd pdittdisi jatkossa
tuomioistuin pidittimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Riittdvén selviksi siten on
katsottu, ettd mikéli kyse on laitteen sisédltimin sdhkoisessd muodossa olevan data tutkimisesta,
tulisi noudattaa laite-etsintdd koskevaa pakkokeinolain sddntelya.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa esiin nostetun osalta on huomioitava, etti vaikka yleisesti
kotietsinndstd ja paikanetsinnistd jatkossakin pdittdd pidittdmiseen oikeutettu virkamies,
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etsinndn vhteydessd 10ydetyn laitteen osalta laite-etsinndn toimittaminen olisi saatettava
tuomioistuimen péétettaviksi tiettyjd erikseen sdddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Edelld
mainitusti esityksessi kuitenkin ehdotetaan PKL 8:21.3:n kumoamista.

Laite-etsinnén rajoittuminen vain vakavien rikosten tutkintaan

Lausuntopalautteessa on kiinnitetty huomiota myos laite-etsintdd koskevaan soveltamisalaan.
Fredmanin lausunnossa korostettiin tarvetta rajata niitd perusterikoksia, joiden tutkinnassa
laitteiden sisdltdmid tietoja voitaisiin tutkia. Yksin pédtoksentekotavan muokkaaminen ei
lausunnon mukaan ole riittdvad toimi. Lausunnossa esitettiin, ettd voitaisiin sdétia erikseen siiti,
ettd laite-etsintd olisi kéytettdvissd sellaiseen laitteeseen, jota on todenndkodisesti kéytetty
rikoksen tekemiseen, vaikka kyseinen rikos ei olisi pddsddnndon mukainen perusterikos.

Jatkovalmistelussa ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi arvioida laajemmin tarvetta
huomattavasti rajata niitd perusterikoksia, joiden osalta laite-etsinndn toimittaminen olisi
mahdollista rikosten selvittimiseksi. Asian osalta on huomioitava, ettd esityksen taustalla oleva
Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomio koskee péddsdantodisesti kansallisessa
lainsddddnnossd sdddettyd tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittamaa
etukéteisvalvontaa. Lisdksi LE-tuomiossa el ole ollut kyse Suomen kansallisen lainsddddnnon
arvioimisesta eikd tuomiossa aseteta edelld Fredmanin lausunnossa mainittua korkeaa kynnysti
edellytyksien osalta laite-etsinnédn toimittamiseksi eli ettd laite-etsinnén tulisi olla sallittua vain
vakavissa rikoksissa. Jatkovalmistelussa on siten arvioitu, ettd LE-tuomiossa esitetty
lainsddddnnon tarkkarajaisuusvaatimus ei koske laite-etsinndn toimittamisen edellytysten osalta
rajautumista vain vakaviin rikoksiin (ks. esim. LE-tuomion kohdat 97 ja 98).

Voimaantulo

Muutama lausunnonantajista piti tarkoituksenmukaisempana, etti muutoksen voimaantulo
ajoittuisi myohemmaéksi, jotta uudistukseen olisi aikaa valmistautua ja tietojirjestelmat tukisivat
toimintaa. Voimaantulon osalta toivottiin tdsmennettivin, sovelletaanko lakimuutosta osittain
taannehtivasti vai el.

Jatkovalmistelussa on huomioitu edelld mainitut lausunnot ja esitystd on muutettu niiden
perusteella siten, ettd esityksessd ehdotetut muutokset ehdotetaan tulevan voimaan syksylld
2025. Lisdksi esityksen jaksoa 7 on tdydennetty siten, ettd tarkemmin selvidd, ettei
lakimuutoksia sovellettaisi taannehtivasti. Jatkovalmistelussa on kuitenkin lisétty ehdotus
siirtymdsdidnnokseksi PKL 8:29a:n kumoamisen johdosta.

Laite-etsintdvaatimuksen siséltd ja henkildperusteisuus

Erddssid lausunnossa esitettiin harkittavaksi, ettd PKL 8:29.1:n ensimmadisessd virkkeessi
viitattaisiin  PKL 8:16:n mukaisessa kotietsintdpaidtoksessd vyksiloitdviin seikkoihin. Osa
lausunnonantajista  katsoi  perustelluksi, ettd vaatimukset ja  péditdokset tehtdisiin
henkiloperusteisesti PKL 10 luvussa sdidettyé televalvontamenettelyi vastaavalla tavalla.

Jatkovalmistelussa on tdydennetty sddnndskohtaisia perusteluita koskien niitd tietoja, jotka on
mainittava laite-etsinndn toimittamista koskevassa vaatimuksessa. Sddnndskohtaisissa
perusteluissa  on  kiinnitetty huomiota muun muassa PKL 8:16:n  mukaiseen
kotietsintdpdiatokseen ja katsottu mahdolliseksi se, ettd vaatimus koskisi useampaa kuin yhtd
laitetta.
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Jatkovalmistelussa ei ole katsottu perustelluksi arvioida tarkemmin tarvetta muuttaa laite-
etsinndn toimittamista koskeva lupa henkiloperusteiseksi. Téltd osin arvioinnissa ei ole katsottu
laite-etsintdjen olevan verrattavissa telepakkokeinoihin, silld pddsddntoisesti on katsottu laite-
etsinndn toimittamistarpeen koskevan tiettyd tai tiettyjd jo tiedossa olevia laitteita. Laite-
etsinndn madritelmin mukaan laite-etsinnélld tarkoitetaan tietokoneessa, telepéitelaitteessa tai
muussa vastaavassa teknisessd laitteessa tai tietojérjestelméissi etsinnidn toimittamishetkelld
olevaan tietosisdltodon kohdistettavaa etsintdd. Etsinndn edellytykseksi on asetettu kuuden
kuukauden vankeusrangaistuhan lisdksi ettd etsinnidssi voidaan olettaa 16ytyvén tutkittavana
olevaan rikokseen liittyvd 7 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu takavarikoitava asiakirja
tai tieto taikka 7 luvun 2 §:n nojalla jiljennettdvé asiakirja. Etsintd on siten nimenomaan laitteen
tai ohjelmiston tietosisdltodon kohdistuvaa etsintdd ja etsinndn tuloksellisuudesta tulee
edellytysten mukaan siten olla arvio ennen etsinnén toimittamista.

Telepakkokeinojen henkildperusteisuutta mukaileva malli, jossa tuomioistuin paéttiisi etsinndn
kohteena olevasta henkilGsté tarkoittaisi kdytdnnossi kahdentasoista padtoksentekomallia, jossa
ensivaiheessa toimenpiteen henkilollisestd kohdentumisesta pdittiisi tuomioistuin ja toisessa
vaiheessa varsinaiset etsinndn edellytykset laitteiden tai ohjelmistojen osalta arvioisi
pidittdmiseen oikeutettu virkamies. Néin ollen vasta pidittimiseen oikeutetun virkamiehen
paitds rajaisi niitd laitteita ja ohjelmistoja seké tietoluokkia, joihin etsintd kohdistuisi (verraten
telekuuntelu, jossa kohteena on luottamuksellinen viestintd), silld tuomioistuimelle niitd ei
esitettdisi, eikd tuomioistuin siten voisi arvioida kuinka syvélle henkilén perusoikeussuojan
piiriin pakkokeinolla puututtaisiin ja ovatko toimenpiteet nidin ollen suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Perusoikeussuojan nikékulmasta Euroopan unionin tuomioistuin on LE-tuomiossaan
nimenomaan pitdnyt ongelmallisena laajaa pddsya yksityiseldméin koskeviin tietoihin (ks. LE-
tuomion kohdat 92 ja 93). Henkil6perusteisuuden ongelmaksi muodostuu LE-tuomion valossa
se, ettd arvion _ yksityisyyden suojaan _ puuttumisen  perusteellisuudesta  tekisi
henkildperusteisessa mallissa pidittimiseen oikeutettu virkamies eikd LE-tuomiossa edellytetty
tuomioistuimen etukéteisvalvonta toteutuisi valttamaittd tehokkaalla tavalla. MyGs mahdollinen
puuttuminen arkaluonteisten tietojen suojaan olisi mahdotonta arvioida (ks. LE-tuomion
kappaleet 105—107). Haasteena niin ikdén olisi se, ettd tuomioistuinkésittelyssi edes poliisi el
valttdmattd tietdisi mihin kaikkeen etsintd olisi tarkoitus ulottaa ja kohdistaa, koska etsinnidn
kohteena olevista laitteista tai ohjelmistoista ei olisi vield saatavilla selvitystd. Néin ollen
perusoikeussuojaan puuttuminen jiisi pitkélti pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen harkinnan
varaan eikd LE-tuomiossa edellytetty tuomioistuimen etukiteisvalvontaa koskeva edellytys

tayttyisi.

Olennaista  perusoikeussuojan  kannalta on nimenomaan millaiseen tietoon tai
tietokokonaisuuteen sisdllollisesti tai ajallisesti etsintd kohdistetaan eikd niinkdén henkildllinen
ulottuvuus olisi perussoikeussuojan nikokulmasta ratkaisevaa. Laite-etsinnidn kohteena voivat
olla niin epdillyt, asianomistajat kuin todistajatkin, mutta tuomioistuimen ratkaisukdytanto
edellyttinee (ks. LE-tuomion kappale 100), ettd nididen henkiloryhmien jaottelu tulisi sddtdd
nykyistd tarkemmin laissa. Siten ehdotus henkiloperusteisuudesta edellyttdisi myos laite-
etsinnidn edellytysten ohella, kohteen henkildllisen ulottuvuuden laajempaa ja tarkempaa
tarkastelua ja séddntelyd kansallisessa laissa uudella tavalla, silld tdlld hetkelld 13hinnd
suhteellisuusperiaate rajoittaa etsinnidn ulottumista ndihin muihin henkil6ihin.

Esityksen muutosehdotuksessa on pyritty pitdytyméidn mahdollisimman pitkélti nykyisen lain
puitteissa kuitenkin siten, ettd pdidtoksenteon taso saatettaisiin vastaamaan Euroopan unionin
ratkaisukdytintod. Koko laite-etsintdd koskevaa menettelyd ei ole ollut tarkoituksenmukaista
uudistaa tdssd vhteydessd ottaen huomioon my@s muutostarpeen kiireellisyys.

Tietojarjestelmdmuutoksia koskeva ratkaisu
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Tietojarjestelmiratkaisun osalta Poliisihallitus piti todenndkdisend, ettd vaatimus tuotettaisiin
Patja-jirjestelmééin, jossa muun muassa laite-etsintdpaétosti koskeva poytikirja tehddén. Salpa-
jarjestelmdssé téllaisia ominaisuuksia el ole. Poliisiyksikdt ovat lausunnoissaan kannattaneet
Patja-jirjestelméd kaksinkertaisen tyon vilttimiseksi. Patja-jdrjestelmén osalta hankaluutena
on, ettei se ole yvhteyksissd kirdjdoikeuden tietojirjestelmiin.

Koska esityksen mukaisesti laite-etsinndn toimittamisesta pdéttiisi tuomioistuin pidittimiseen
oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta, tarkoituksenmukaisimmaksi toteuttamistavaksi on
arvioitu sellaisen jo olemassa olevan jirjestelmidn hyddyntdminen, joka on yhteyksissi
tuomioistuinten jirjestelmédn. Poliisihallituksen lausunnossa esiin tuotu kaksinkertainen tyo
olisi joka tapauksessa tuomioistuinten padssi, mikédli menettely pohjautuisi Patja-jirjestelméain.

Ahvenanmaa

Lausuntopalautteessa on tuotu esille, ettei Ahvenanmaan kirdjdoikeudella ole omaa paivystysta.
Taltd osin pidettiin tirkednd, ettd muutoksen yhteydessd varmistettaisiin poliisiviranomaisen
paasy itsehallintolain kielisddnnokset tdyttdvain paivystiviin kirdjdoikeuteen.

Ahvenanmaalla tehtiin vuonna 2024 vyhteensd 92 laite-etsintdpditostd. Jatkovalmistelun
vhteydessd ei ole ollut tarkempaa tietoa siitd, kuinka moni ndisti péadtoksistd on koskenut
valttdmattomid kiireellisid tilanteita. Jatkovalmistelussa on katsottu riittdviksi se, ettd esityksen
ehdotuksen 29 §:n 4 momentin mukaan pidittimiseen oikeutettu virkamies voi pdittda laite-
etsinndstd myo0s silloin kun laite-etsinnén viliton toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi
valttdimatontd. Asia on saatettava tuomioistuimen pédtettdviksi heti, kun se on mahdollista,
kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua laite-etsinndn aloittamisesta. Sddnndskohtaisissa
perusteluissa on tarkemmin selostettu mainittuja valttdmattomid kiiretilanteita.

2 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa pakkokeinolain 8 luvun mukainen laite-etsinnéstd paéttamista
koskeva séédntely EU-oikeuden mukaiseksi ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto.

3 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
3.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan pakkokeinolain 8 luvun 29 §:4d4 muutettavaksi siten, ettd tuomioistuin
paittdisi laite-etsinndstd paa%t&ks&pldattamlseen eﬂeeu%etta—mkeutetun Hﬂeamieswrkamlehen
vaatimuksesta
wﬂe&mehen—vaa&mtﬂesesta—tlettyja enkseen maanteltyja p01kkeuks1a lukuun ottamatta
Kiireellisissd tilanteissa olisi hankittava tuomioistuimen wahwvistas—lupa jélkikéteisesti.
Muutoksen tarkoituksena on saattaa laite-etsinndstd paattdmistd koskeva sddntely EU-oikeuden
mukaiseksi ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd voimassa oleva pakkokeinolain 8 luvun 21 §:n 3 momentti
kumottaisiin, koska esityksen mukaan jatkossa vain pidittimiseen oikeutettu virkamies voisi
paittda laite-etsinndn toimittamisesta valttdméttomissi kiiretilanteissa tai muissa erikseen
madritellyissd poikkeustapauksissa. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd 29 a § kumottaisiin,
koska péddsdintOisesti laite-etsinndn toimittamisesta padttdisi etukéteisesti tuomioistuin. Sen
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sijaan ehdotuksen mukaan 29 §:n uusi 5 momentti sisdltdisi laitteen haltijalle tai muulle
laitteeseen oikeutetulle henkildlle mahdollisuuden tietyssi tilanteessa saattaa laite-etsintd
tuomioistuimen tutkittavaksi. Lisdksi pykéldn uuden 6 momentin mukaan tuomioistuimen 4 ja
5 momentissa tarkoitetusta pddtoksestd saisi valittaa erikseen.

Edelleen esityksessd ehdotetaan, ettd 29 a §:n kumoamisen johdosta sdddettdisiin erillinen
siirtyméasaiannos.

3.2 Paiasialliset vaikutukset
3.2.1 Yleistd

Pakkokeinolaki edellyttdd esitutkintaviranomaista Kkirjaamaan laite-etsinndstd poytikirjan.
Laadittujen laite-etsintdpoytikirjojen lukuméird kuvaa tarkimmin laite-etsintGjen méaaria,
koska povtikirja kirjataan toteutuneesta laite-etsinndstd. Lukuméirid tarkasteltaessa on
kuitenkin huomioitava, ettd laite-etsinndsté laadittu yksittdinen poytikirja voi sisdltdd useisiin
laitteisiin  kohdistetun laite-etsinndn. Jdljempdnd esitettdviat  laite-etsintdpoytikirjojen
lukumaééritiedot kuvaavatkin erillisten laite-etsintdpddtosten médrdd, ei laitteiden maaria.
Tilastoista ei pystytd erottelemaan monessako tapauksessa laite-etsintd pdityisi tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Arviolta selvidsti suurin osa kuitenkin edellyttdisi jatkossa tuomioistuimen

paatosta.

Vuonna 2024 esitutkintaviranomaiset ovat poytikirjojen méédrdn perusteella tehneet laite-
etsintdpditoksid 9 521 eli keskimédérin noin 26 pdivittdin viikonloput huomioon ottaen. Laite-
etsintdpditosten  lukuméiridt jakautuvat kuitenkin alueellisesti eri tavoin. Esimerkiksi
poliisilaitoksittain lukumaéérillisesti eniten laite-etsintdpédtoksid tehtiin pddkaupunkiseudulla,
erityisesti Helsingissd (2024: 958 kpl) ja Itd-Uudellamaalla (2024: 1 116 kpl). Muualla tehtyjen
laite-etsintdpddtosten lukumaédrit: Sisd-Suomessa (2024: 1 083 kpl), Lounais-Suomessa (2024:
906 kpl) sekd Itd-Suomessa (2024: 900 kpl). Ahvenanmaalla laite-etsintdpddtoksid on tehty
puolestaan vuoden 2024 aikana 92. Tullissa laite-etsintdpadtdksid on tehty vuoden 2024 aikana
318 ja Rajavartiolaitoksessa 256.

Laite-etsintdjd koskevien vaatimusten lukumaéérié ei ole mahdollista tarkoin ennustaa esityksen
voimaantulon jédlkeen. Edelld esitetyistd vuoden 2024 lukuméiristd voidaan kuitenkin saada
késitys lainmuutoksen jilkeisistd lukumé&iristd. Poliisihallitus on arvioitunut, ettd vuosittainen
laite-etsintdjen tai niitd koskevien vaatimusten lukuméiri saattaa lakimuutoksen voimaantulon
jialkeen aluksi jonkin verran laskea, mutta jarjestelmdmuutosten toimivuuden ja menettelyjen
vakiintumisen jédlkeen palautua verrattain pian nykytasolleen ja mahdollisesti jatkaa kasvuaan
tulevina vuosina. Tétd arviota tukevat tilastotiedot, joiden mukaan laite-etsintdjen maérd on
kasvanut vuosittain ja kaksinkertaistunut vuonna 2014 voimaan tulleen laite-etsintdd koskevan
sdantelyn aikana. Arvioidessa méirid on otettava huomioon, ettd rikoksia tehddin jatkuvasti
enenevissd madrin verkossa ja erilaisia tietoteknisid paitelaitteita kdyttdmalld, ja myOs muissa
rikoksissa rikosten ratkaiseva ndytt0 on usein verkossa tai paitelaitteilla. Koska viime vuosien
kehitys rikollisuudessa ja tietoteknisten laitteiden tutkimisen kasvava merkitys rikosten
selvittimisessd tulee jatkossakin olemaan saman suuntaista, ei laite-etsintdjen tarve tule
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3.2.2 Viranomais- ja taloudelliset vaikutukset

Esityksessd ehdotettava Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomion vuoksi tehtédvd muutos
paidtoksentekomenettelyyn laite-etsinnéissd aiheuttaa erityisesti
poliisille ja tuomioistuimille henkildresurssi- ja jérjestelmakustannuksia. Télld hetkelld ei ole
olemassa sellalsta tietojérjestelmératkaisua, joka soveltuisi sellaisenaan i
poliisin ja tuomioistuinten vélisessa yhteistyOssa laite-
etsintgjen kannalta.

VIRANOMAINEN HTV-ARVIO €-ARVIO
Poliisi 2-3 170 000 — 255 000
Tietojéarjestelma (poliisi) - vih. 100 000
Tuomioistuimet 3-5 336 000 — 560 000

Laite-etsintdd koskevan péétoksenteon siirtimistd tuomioistuimelle on arvioitu myos
aikaisemmin pakkokeinolain muutosten yhteydessd (HE 217/2022 vp, s. 95). Valmistelussa
todettiin laite-etsinnén rikoksia koskeva kdyttoala huomioiden, ettd laite-etsinndstd paéttdmisen
sddtiminen aina tuomioistuimelle poikkeaisi merkittédvisti pakkokeinolain muiden
toimivaltuuksien kohdalla omaksutusta péadtoksentekotasosta. Ehdotuksen katsottiin
poikkeavan merkittavisti my0s kotietsinndn osalta sdddetystd menettelystd, mikd olisi
ristiriidassa etsintdd koskevan 8 luvun yleisen systematiikan kanssa. Liséksi ehdotuksella
arvioitiin olevan merkittdvid kustannusvaikutuksia.

Poliisille aiheutuvien vaikutusten kannalta on arvioitu, ettd yhden laite-etsintdd koskevan
vaatimuksen tekeminen ja vaatimuksen Kaisittelyyn liittyvét toimet — riippuen siitd,
késitellaédnkd vaatimus kirjallisesti vaitai suullisesti — weisitviit—voisi viedd pldattamlseen
oikeutetulta virkamieheltd tydaikaa keskiméérin 20—36-60 minuuttia ja mahdollisen suullisen
kisittelyn osalta 1—2 tuntia mukaan lukien vaatimuksen laatiminen. Esityksessd on arvioitu, etti
ehdotetun uuden menettelvn vuoksi T—&ma—t&ﬂeef&aa—polusm osalta hsatyomaara v0151 olla
vuedessa—yhteensd noin
henkilotyovuotta eli noin 170 000 — 255 000 euroa (1 htv=85 000 e/vuosi). Esityksen
jatkovalmistelun vhteydessi Poliisihallitus on kuitenkin arvioinut, ettd enimmilldidn vaikutus
voisi olla jopa 5—11 henkildtyovuotta (425 000 — 935 000 euroa) perustuen 9 000 — 18 000
lisdtyOtuntiin  erityisesti  pohjautuen asian suulliseen késittelyyn tuomioistuimessa.
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Jatkovalmistelussa ei ole kuitenkaan katsottu titd viimeisintd arviota perustelluksi ottaen
huomioon esityksen tavoite mahdollistaa jatkossakin laite-etsintimenettelyjen tehokas
menettely. Taltd osin esityksen jaksossa 8 todetusti virastojen tulee seurata tiytintdonpanon
kustannuksia ja toteumia ja jos tdytdntdonpanonvaikutukset ovat merkittdvisti arvioitua
suurempia voidaan tilannetta tarkastella myohemmissé talousarvioissa.

Alustava arvio poliisille aiheutuvista jérjestelmakustannuksista olisi vahintdan 100 000 euroa,
jos laite-etsintdd koskeva vaatimus tuotettaisiin Poliisiasiain tietojérjestelmiédn (PATJA).
PATJA:n kéyttdminen asiassa on arvioitu mahdolliseksi toteuttaa.

Lisdksi on alustavasti arvioitu, ettad Salpa-AIPA-yhteyden (asian- ja
dokumentinhallintajirjestelmdhanke eli 4/PA) kustannuksista olisivat kehittdmis- ja ylldpidon
osalta 1-2 htv ja jarjestelmikulut poliisille arviolta 15 000-20 000 euroa. Salpa-AIPA-
yhteydessd on huomioitava, ettd Salpassa kasitelldén télld hetkelld vain salaisia pakkokeinoja,
eli timdn mahdollisuuden mahdollinen hyddyntdminen edellyttdisi erillistd arviota ja
mahdollista teknistd muutosty6té suunnitteluineen ja arviointeineen.

My0s tuomioistuinten osalta muutos tarkoittaisi tyOméadran lisdystad nykylsesta Esr[yksen
ehdotuksen mukalsestl lalte etsmtavaatlmuksen kas1ttelv 5

v asia voitaisiin
paasaant01sest1 paattaa 1lman 1stuntoka51ttelya ArV101tua tyomaaraa kultenkln lisdisi, mikali
asiaa ei voitaisi késitelld kansliassa ilman 1stunt0kas1ttelva—L&rtteen—em+stajﬂ—a—t&1—skﬂ&eﬁ
el e e ens e e lep e b b e o I B B Loy
kyseessd olisi tyomédrdd lisddvéstd tyGvaiheesta—yhteydenotioineen. Esityksessd kuitenkin
chdotetaan, ettd vain vahvistamistatkeskevan-vaatimuksen tehnyttd pidittimiseen oikeutettua
xL}Paﬁemaﬂrsta—Vlrkamlesta tai hdnen médrddménsi asiaan perehtynyttd virkamiestd voitaisiin
kuulla, jos tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi.-

Alustavan arvion mukaan yksittdisen laite-etsintdasian késittely ilman istuntokdsittelyd
etivhteyksin—vaatisi kérdjdoikeudessa tuomarilta keskimédrin aikaa noin +930-26—60
minuuttia/asia. Mikédli olisi tarvetta kuulla my0s vaatimuksen tehnyttd virkamiestd, asian
kasittely kokonaisuudessaan voisi tarkoittaa 1-2 tuntia/asia. Laite-etsinndssé saatavaan dataan
V01 es1merk1k51 111ttya raJ01tuks1a _]Olsta pl—‘eaa—esata—tuomlolstulmessa pltaa osata maarata

o0 ]

kekeﬁ&rsajaﬁ Mikali tdma ty6 kohdistuu karaj dtuomarille, tarkoittaisi se kaytannossa yhteensé

noin 23;6—4:45 tuomaritydvuoden lisdystd kérdj doikeuksiin vuositasolla. Yhden tuomarin
henkilotyovuoden kustannusksesta on arvioitu olevan noin 112 000 euroa, jolloin
kustannusvaikutus kérdjéoikeuksien osalta olisi noin 336 000—-560 000 euroa eli 3—5 htv/vuosi.
Jos taas valmistelu- ja jélkitoimet hoidetaan kansliahenkilokunnan toimesta, kustannus on tété
vastaavalla tavalla jonkin verran pienempi. AIPA-jérjestelmédn my6td suuntaus on enenevisséd
méiérin ollut se, ettd pakkokeinot ovat tuomarivetoisia.

Kustannusvaikutuksia arvioitaessa tulee myoOs huomioida, ettd asioita tulisi virka-ajan
ulkopuolella késiteltdvaksi palvystysluontelsestl mlka eh—kaytannossa hsals1 péivystyksestd
alheutuV1a kustannuksia

. Néité kustannuksia ei ole huomioitu ylld olevaan laskelmaan, eiké ole ollut
mahdollista el%el—l—u{—arwmda kuinka paljen-suuri osa laite-etsinndisté evat-olisi sellaisia, ettd
niiden osalta olisi esitutkinnan tarpeiden esalta-kannalta saatava ratkaisu heti ottaen huomioon
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myds se, ettd esityksessd ehdotetusti tuomioistuimen jiHevahvistas—jalkivalvonta tulisi
kyseeseen kiiretilanteissa.-

Kokonaisuuden kannalta on myds huomioitava mahdollinen tyomédrdan lisddntyminen
muuteksenhaun—esuusmuutoksenhaun kannalta, jota on_kuitenkin vaikea tarkemmin
arvioida. Esityksen mukaan tuomioistuimen 4 ja 5 momentissa tarkoitetusta pddtoksestd saisi
valittaa erikseen. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd Veoimassa-voimassa olevan PKL 8:29a
Kumottaisiin: e e o : ! Yoeood | et

muutosehdotus valitusoikeuden osalta johtaisi siten my0ds tyOmddrdn lisddntymiseen

hovioikeusndkokulmasta. Hovioikeus on pditdsvaltainen kolmijdsenisend. Kaikkinensa
kérijdoikeuksiin pakkokeinoasioita saapui vuoden 2024 aikana noin 4 850 ja vastaavasti
hovioikeuksiin saapui 249 pakkokeinoasiaa (noin 5 % kéréjdoikeuksiin saapuneista asioista).
Mahdollista ei ole arvioida esityksen muutosehdotuksen voimaantulon jilkeen olevien laite-
etsintGjen tai niitd koskevien tuomioistuimen padtdksid koskevien valitusten miirdd, mutta
mikéli laite-etsint§j4 olisi saman verran kuin vuonna 2024 (y1i 9 000 kappaletta), kyse voisi olla
laskennallisesti kaksinkertaisesta mdéédrdan lisdyksesti myos hovioikeudessa vuonna 2024
késiteltyihin pakkokeinoasioihin verrattuna. Toisaalta mahdollista on, ettd laite-etsintdasioiden
madrd laskisi aikaisempiin vuosiin verrattuna, ja ottaen erityisesti huomioon pdésddntdnd oleva
tuomioistuimen ennakkovalvonta erikseen sdddettyine poikkeuksineen, ldhtokohtaisena
alustavana arviona on, ettd laite-etsintdpaiatdosten muutoksenhakufrekvenssi ei olisi kovinkaan
suuri. Naéin ollen esityksessd on alustavasti arvioitu, ettd tyOomddrin lisddntyminen
hovioikeusndkokulmasta ei vilttdmaittd olisi merkittdva.

Muutoksista aiheutunee edelld mainitusti my0s tietojérjestelmdmuutoksia. Ennen mahdollisia
tietojérjestelmédmuutoksia laitelupien késittely tuomioistuimessa edellyttdisi manuaalista
tietojen syOttdmistd ja ratkaisuihin liittyvid toimia. Muutokset edellyttdnevdt myos
tuomioistuinten pakkokeinoasioita késittelevén henkilokunnan kouluttamista.

3.2.3 Tietojarjestelmidmuutokset ja vaihtoehdot

Edelld mainitusti asian kisitteleminen tuomioistuimissa ja siihen liittyvad toimintamenettely
poliisin kanssa edellyttiisi tietojérjestelmdmuutoksia suunnitteluineen ja kehityksineen. Ennen
mahdollista muutosta asian késitteleminen tulisi toteutetuksi tuomioistuimissa manuaalisesti.
Tdmén voidaan arvioida hidastavan asian késittelyd tuomioistuimissa. Seuraavaksi esitetyt
vaihtoehdot vaikutuksineen ovat alustavia arvioita ja niihin liittyy tiettyjd epdvarmuustekijoité,
jotka selventyvit tarkemmin vasta kehitysvaiheessa.

Asia tulisi vireille kdrdjdoikeuteen poliisin ldhettdmélld sdhkopostilla. Kérdjdoikeus kirjaisi
asian AIPA-jérjestelméddn pakkokeinomenettelytavan alle ja ratkaisisi asian olemassa olevilla
asian késittelyn toiminnallisuuksilla. Ratkaisu ldhetettiisiin tiedoksi poliisille ratkaisuasiakirjan
jakelutoiminnallisuudella sovittuun séhkopostiin. Edelld mainittu kuitenkin edellyttds, ettd
AIPA-jérjestelméén luotaisiin uusia asianimikkeitd laite-etsinndille. Ennen tietojérjestelmiin
tehtévid muutoksia asioiden kisittely on mahdollista AIPA:ssa kiyttdmaélld asianimikettd “muu
pakkokeinovaatimus”. Kokonaisuuden osalta on arvioitu kustannukseksi noin 15 000 euroa (20
htp). Tyoméadra arvio siséltdd maédrittelyn, toteutuksen ja testauksen (ks. alla taulukossa
vaihtoehto A).

Salpa-AIPA-rajapinnan osalta kyse olisi arvion mukaan suuremmasta muutoksesta. Kyse olisi
rajapintamenettelystd mainittujen jarjestelmien valilld. Asia tulisi vireille kérdjdoikeuteen
rajapintaa pitkin. Kérdjdoikeus ratkaisisi asian olemassa olevilla asian késittelyn
toiminnallisuuksilla, joita tulisi mahdollisesti tdydentdd. Asiassa tehty ratkaisu jaettaisiin
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rajapintaa pitkin tiedoksi poliisin tietojédrjestelméién. Mainitun menettelyn toteuttaminen vaatisi
rajapintatoteutuksen ja uusia asianimikkeitd laite-etsinnoille. Mikali kaytettdisiin Salpa-AIPA-
rajapintaa, tulisi laite-etsintdasioista muodostua AIPA-jérjestelmdén ei-salainen pakkokeino.
Taté voitaisiin sdddelld laite-etsintd-asianimikkeiden asiatyypilléa.

Tyomadraarvioon vaikuttaa merkittavésti, tarvitseeko rajanpintatoteutuksen lisdksi myos
AIPA-jérjestelmién uusia rakenteisia kenttid, joihin vastaanotetaan tietoa ja joista ldhetetdén
tietoa myOs takaisin. Rajapintatoteutuksessa tulee huomioida my6s mahdollinen
ratkaisuasiakirjan ldhettdminen rajapinnan kautta.

Salpa-AIPA-rajapintamenettelyn osalta on arvioitu kustannukseksi noin 110 000 euroa (150
htp). Tyomaéérdarvio sisdltdd mdidrittelyn, toteutuksen ja testauksen ilman uusia rakenteisia
kenttid ja toteutus Salpa-AIPA-rajapinnalla, missé ratkaisuasiakirja ldhetettdisiin rajapintaa
pitkin Salpaan (ks. alla taulukossa vaihtoehto B).

Uusia rakenteisia kenttid sisdltdvanti tetewtuksela—toteutuksen on arvioitu kustannukseksi
kustantavan noin 260 000 euroa (350 htp). TyOoméardarviot siséltdd méadrittelyn, toteutuksen ja
testauksen rakenteisilla kentilld ja toteutuksen Salpa-AIPA-rajapinnalla (ks. alla taulukossa
vaihtoehto C).

Edelld  mainittujen  Salpa-AIPA-vaihtoehtojen  osalta on  arvioitu  alustavasti
yllapitokustannuksiksi noin 15000 euroa/vuosi. Kuvattujen vaihtoehtojen mahdollista
toteuttamisaikataulua ei tdssd vaiheessa ole ollut mahdollista arvioida tarkemmin.
Olettamuksena on kuitenkin, etté B- ja C-vaihtoehtojen osalta olisi kyse loppuvuodestakeviista
2026_tai alkuvuodesta 2027. Vaihtoehto A:n toteutuksen osalta mahdollinen muutos olisi
todennékoisesti mahdollista toteuttaa aikaisemmin ja viimeistddn syksyyn 2025 mennessa.

Lisdksi on huomioitava, ettd mikéli poliisin osalta paddyttdisiin muuhun kuin Salpa-
vaihtoehtoon, tulisi tyomédrdt arvioida uudelleen myds AIPA:n osalta—uudeleen. Arviolta
tyomaéra olisi kuitenkin selvésti suurempi; kuin Salpa-AIPA-rajapintaa kdyttden.

VAIHTOEHTO HTP-ARVIO €-ARVIO
A 20 n. 15 000
B 150 n. 110 000
C 350 n. 260 000
B+C yllapitokustannus - n. 15 000/vuosi

3.3 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksen ehdotuksen mukaan esitutkintaviranomaisen toimittama laite-etsintd edellyttiisi
tuomioistuimen etukiteisluvan tiettyjd erikseen sdadettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta.
Kiiretilanteiden osalta kyse olisi kuitenkin tuomioistuimen jalkikéteisvalvonnasta. Edelleen
laite-etsinndn kohdehenkil6lld  olisi  mahdollisuus saattaa laite-etsintd tuomioistuimen
tutkittavaksi niissi tilanteissa, kun pidittimiseen oikeutettu virkamies on omalla padtokselldin
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toimittanut laite-etsinndn (29 §:n 5 momentti). Lisdksi tuomioistuimen 4 ja 5 momentissa
tarkoitetusta paitoksestd saisi valittaa erikseen.

Nvkvtilasta poiketen esityksen ehdotuksen mukaisesti laite-etsinnédn toimittaminen kuuluisi
jatkossa joko tuomioistuimen etu- tai jalkikéteisvalvonnan piiriin tiettyja erikseen méériteltyji
tilanteita lukuun ottamatta. Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa vyksityiseldmidn suojan
turvaamista.

4 Muut toteuttamisvaihtoehdot
4.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

4.1.1 Tuomioistuin vahvistaisi pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen laite-etsintdpdatoksen
tiettyjd erikseen sdidettyja poikkeuksia lukuun ottamatta

41 Lausuntokierroksella olleen esitysluonnoksen mukaan tuomioistuin olisi
vahvistanut pidattimiseen oikeutetun virkamiehen laite-etsintipditoksen tiettyjd erikseen
saddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. kiiretilanteet, joiden osalta olisi ollut kyse
tuomioistuimen jilkivahvistusmenettelystd). Edelld jaksossa 1.3 on tarkemmin kivty lipi
lausuntopalautetta ja sen johdosta jatkovalmistelussa tehtyjd muutoksia esitykseen.

43-144.1.2 Syyttéja toimisi vahvistavana viranomaisena

Edelld jaksossa 1.1 on kisitelty tarkemmin Euroopan unionin asiaan liittyvéa oikeuskdytantoa.
Tuomioistuimen oikeuskéytdnnon osalta selvdd ei ole, miltd osin riippumattomalle
hallinnolliselle viranomaiselle asetetut vaatimukset suhtautuvat syyttdjadn laite-etsintda
koskevan paitoksentekomenettelyn kannalta. Valmistelun aikana on siten ollut harkittavana
myds vaihtoehto, jossa pidittimiseen oikeutetun virkamiehen péddtdksen laite-etsinndn
toimittamisesta vahvistaisi syyttdja.

Esityksen valmistelussa pohdittu ratkaisu syyttdjin osalta wvastaisi soveltuvin osin
menettelyltddn esityksessd ehdotettua, mutta esitutkintaviranomaiseen kuuluvan pidattimiseen
oikeutetun virkamiehen laite-etsintdpditoksen vahvistaisi syyttdjd, joka voisi ottaa asian
padtettivikseen. Sama koskisi myos Kkiiretilanteiden mukaista jilkikéteisvahvistusta.
Syyttdjélld, joka voisi ottaa asian péatettdvakseen, tarkoitettaisiin sellaista syyttdjdd, jonka
tehtdviand ei olisi myShemmin nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitd oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 2 §:n mukaisesti.

Syyttdjan valitsemista péadtoksen vahvistavaksi oikeusviranomaiseksi puoltaisi muun ohella
vahvistamiseen liittyvéin menettelyn mahdollinen joustavuus ja joutuisuus seké jossain méérin
mahdollinen kustannustehokkuus verrattuna asian késittelemiseen tuomioistuimessa. Liséksi
lahtokohtaisesti  poliisi-syyttdja-ratkaisu ei vilttdmattd edellyttdisi vastaavanlaajuisia
tietojérjestelmédmuutoksia, mutta toisaalta télloin menettelyn toteuttaminen todennikoisesti
tarkoittaisi manuaalisen tyon eli henkilotyon lisdéntymisté.

Esityksen valmistelussa on arvoitu, ettd syyttdjien osalta muutos tarkoittaisi myos tyoméadran
lisdystd nykyisestd. Syyttdjien etu- ja jalkikdteisvahvistettavaksi tulisi niin ikdén lahes kaikki
laite-etsinnét (pl. tietyt poﬂ(keustllanteet) Oletuksena on, ettd laite-etsintdasioiden kasittely
syyttdjien toimesta ja-hoituisi etdyhteyksin seka olisi
mahdollista kasitelld verrattain késiteltdistin—nopeastijoutuisasti (arviolta 510-26—30
minuuttia/asia). P4étds toimitettaisiin vahvistettavaksi tutkinnanjohtajan esityksen perusteella
se joko hyviksyen tai hyldten. Kdytdnnon paétoksenteossa tutkinnanjohtajan lyhyen kirjallisen
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esityksen perusteella arvioitaisiin, onko asialliset syyt sille, ettd laite-etsintd vaikuttaa
tarpeelliselta ja suhteelliselta tutkintatoimenpiteeltd ja ettd sille on lain sddtdmaét edellytykset.
Alustavan arvion mukaan htv-vaikutus voisi olla noin 2—5 htv/vuosi eli noin 180 000—450 000
euroa (90 000 e/vuosi). Muutokset edellyttiisiviat myos henkilokunnan kouluttamista.

Vaikka poliisi-syyttédjd-ratkaisu on arvioitu jossain mdérin menettelyltddn kevyemméksi kuin
laite-etsintdpddtoksen vahvistaminen-teckeminen tuomioistuimen toimesta, syyttéjératkaisu ei
olisi ongelmaton. Kuten edell4 jaksossa 1.1 on todettu, Euroopan unionin tuomioistuimen LE-
tuomiota — ottaen huomioon myds Prokuratuur-tuomio — on mahdollista tulkita my®s siten, ettd
syyttdjé el voisi toimia sellaisena riippumattomana hallinnollisena viranomaisena, joka voisi
suorittaa edellytetyn etakéteiskentroHitehtivinctukdteisvalvontatehtdvin.

Edell4 jaksossa 1.1 mainitusti Prokuratuur-tuomion 54 kohta huomioon ottaen mahdollista on
my0s tulkita, ettd Suomessa syyttdjd “yhtéddltad osallistuu rikostutkinnan suorittamiseen” ETL
2:1.3:n ja 5:3.2:n sddtamaélla tavalla, ja syyttdjd ei myoskddn objektiivisuusvelvollisuudestaan
huolimatta toisaalta ole neutraalissa asemassa rikosprosessin asianosaisiin ndhden”, koska
ROL 1:2.1:n mukaan syyttéjén tehtdvéné on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sité.

Valmistelussa havaittiin  ongelmalliseksi my0s tilanteet, joissa syyttdjd toimisi
tutkinnanjohtajana. Téllaisia tilanteita olisivat niin sanotut poliisirikostutkinnat. Lisdksi
syyttdjilaitoksesta annetun lain 7 §:n mukaan syyttdjid ovat valtakunnansyyttdja ja
apulaisvaltakunnansyyttdja sekd 8 §:n mukaan erityissyyttdjid ovat valtioneuvoston
oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, joiden syyteoikeudesta sdddetdéin perustuslain
110 §:ssd. Mahdollista siten on, ettd edelld mainitut toimisivat tutkinnanjohtajina tietyssé
rikostutkinnassa. Téllaisissa tilanteissa ongelmallista voisi olla rikostutkintaan néhden erillisen
syyttdjan etukéteisvahvistuksen hankkiminen ottaen huomioon myds valtakunnansyyttdjan
devoluutio- ja substituutio-oikeudet.

Muutoksista saattaisi aiheutua my0s tietojirjestelmdmuutoksia. Ennen mahdollisia
tietojérjestelmédmuutoksia laitelupien vahvistusmenettely saattaisi edellyttdd manuaalista
tietojen syOttdmista ja ratkaisuihin liittyvié toimia.




4.1.3 Tuomioistuimen etukiteisvahvistuksesta-ctukiteisluvasta poikkeaminen silloin, kun laite

ei sisdlld arkaluonteisia tietoja

Esityksen valmistelussa myds tarkasteltiin  mahdollisuutta jittdd tuomioistuimen

i ctukdteisluvan piirin ulkopuolelle sellainen laite-etsintd, jossa laite-
etsinnéin kohteena oleva laite ei sisélld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja tai muita
arkaluonteisia henkildtietoja taikka henkilon yksityiseldméén liittyvié tietoja. Tuomioistuimen
etukéteisvalvontaa koskeva vaatimus on LE-tuomiossa kytketty sellaiseen késittelyyn, jossa
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin perusoikeuksiin kohdistuvaa puuttumista voidaan
pitdd vakavana tai jopa erityisen vakavana. Téltd osin tarkasteltiin mahdollisuutta, ettd
tuomioistuimen vahvistusmenettelyn-lupamenettelyn ulkopuolelle rajattaisiin sellaiset tilanteet,
joissa laite-etsinndn kohteena olisivat sellaiset laitteet, jotka eivdt siséltdisi lainkaan
henkil6tietoja tai ainakaan arkaluonteisina pidettivid henkildtietoja tai muutoinkaan tietoja
henkilon yksityiseldmédstd. Téallaisten laitteiden osalta laite-etsinndn ei arvioitu johtavan
sellaiseen vakavaan tai erityisen vakavaan perusoikeuksiin puuttumiseen, joka edellyttéisi
tuomioistuimen etukéteisvalvontaa.

Taysi varmuus laitteen sisdltdmistd tiedoista ei kuitenkaan liene mahdollista ennen laite-
etsinnén toimittamista. Digitaalisen kehityksen my6ta laitteiden ominaisuudet ovat laajentuneet
ja laitteet voivat pddasiallisen kayttotarkoituksensa liséksi sisdltdd muita elementtejé, jotka eivét
vélttdmatté ole tiedossa etukdteen muille kuin laitteen haltijalle tai sen kéyttéjélle. Taémén vuoksi
esityksen valmistelussa katsottiin perustelluksi, ettei asiaa koskeva poikkeustilanne olisi
ennakolta laitteen siséltdmien tietojen osalta ehdotonta.

4.2 Ulkomaiden lainsidadianto
4.2.1 Ruotsi

Ruotsissa tutkinnanjohtajana toimii padsdéntdisesti syyttdji. Ruotsissa ei ole kaytdssé
nimenomaisesti samanlaista pakkokeinoa kuin PKL 8:29:n mukainen laite-etsinti.

Mikéli tutkinnan yhteydessd on tarve saada tutkia tietyn laitteen sisdltod tarkemmin, kuten
matkapuhelimen, laite voidaan takavarikoida sisdltien ndin my0s laitteen tutkimisen.
Takavarikosta sdddetiddn oikeudenkadymiskaaren (rdttegdangsbalk 1942:740) 27 luvussa. Luvun
1 §:n mukaan mikd tahansa esine voidaan takavarikoida, jos perustellusti voidaan olettaa
esineelld olevan merkitystd rikostutkinnassa. Lé&htokohtaisesti takavarikosta pédttdd 4 §:n
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mukaan tutkinnanjohtaja, joka voi olla syyttdja tai poliisiviranomainen. Lisdksi 5 §:n mukaan
tuomioistuin voi pééttdd takavarikosta tutkinnanjohtajan vaatimuksesta.

Lahtokohtana Ruotsissa siten on, ettd takavarikosta paattad syyttdjd, mutta edelld mainitusti siité
voi pddttdd myos tuomioistuin syyttédjan tai poliisiviranomaisen vaatimuksesta.

4.2.2 Muut jdsenvaltiot

Saksassa ei lainsddddnnossid erikseen nimenomaisesti sindnsd sdddetd laite-etsinndstd, vaan
kansallisessa rikosprosessia koskevassa laissa eritelldén takavarikko ja laitteen tietosiséllon
tarkistaminen (StrafprozefSordnung (StPO) mm. 94, 98 ja 110(3) §). Saksassa tuomioistuimen
padsadntoisesti paattdd takavarikosta, kuten matkapuhelimen, mutta kiireellisissd tapauksissa
syyttdji voi tehdd pddtoksen, minkd jélkeen pddtds on saatettava tuomioistuimen
vahvistettavaksi kolmen péivén sisdlld, mikéli laitteen haltija tai aikuinen sukulainen ei ole ollut
takavarikon toimittamisen aikana ldsnd tai mainitut henkil6t nimenomaisesti vastustavat
takavarikkoa. Henkilolld on kuitenkin mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen
tarkasteltavaksi. Edelld mainittu soveltuu my0s koskien laitteen siséllon tarkastelua.

Niin ikd4n Alankomaissa syyttdjad voi padsaéntoisesti tehdi laite-etsintdd koskevan paitdksen,
mutta Euroopan unionin tuomioistuimen LE-ratkaisun vuoksi syyttdjén péadtos on edellyttanyt
tutkintatuomarin luvan. Kansallinen sééntely on Alankomaissa parhaillaan korkeimmassa
oikeudessa kisiteltdvand juuri siksi, ettd syyttdjdd ei valttdmittd pidetd riippumattomana
hallintoviranomaisena tuomioistuimen Prokuratuur-tuomion mukaisesti.

Virossa tietyissd tilanteissa poliisi voi pddttdd laite-etsinndstd, mutta mitd ilmeisimmin
kédytdntond on, ettd laite-etsintd suoritetaan etsinndn yhteydesséd, minké osalta lupa haetaan etu-
tai Jalklkatelsestl tuomioistuimelta. Myds Tanskassa miti—ilmeisimmin—tuomioistuimet
vastaavat laite-etsintdé koskevista paatoksista.

5 Sddinnoskohtaiset perustelut

21 §. Pykélan 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi.

29 §. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd uuden / momentin mukaan laite-etsinndsta
paéttaisi tuomlolstuln pldattamlseen otkeutetta—oikeutetun ¥}Fkam1%sv1rkamlehen
vaatimuksesta. Bi

—Asian tuomioistuinkdsittelyssd noudatettaisiin
soveltuvm osin, mitd 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssd saadetaan Vangltsemlsas1an kasﬂtelysta —seka—%

k&nffe}ueﬂeeuéesfca— J:&}te—etsmﬂ&n—vahﬂs%&ﬂﬁsta—keskeva—vVaatlmus 01151 otettava V11pymatta
tuomioistuimessa kasueltavak51 ja

asia olisi ratkaistava kiireellisesti. Jos kysymys olisi 1

§:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan soveltuvin osin erityistd kotietsintdd
koskevia 15 §&:n 1 ja 2 momenttiaja 17 §:44.

Momentissa viitattujen menettelysddnndsten mukaisesti vaatimus olisi tehtdva kirjallisesti
(PKL 3:3). Vaatimuksessa tulisi perustella laite-etsinnin toimittamisen tarpeellisuutta laite-
etsinnin edellytysten tdyttymisen kannalta (PKL 8:21) ottaen samalla erityisesti huomioon
muun ohella PKL:n 1 luvun 2 §:n mukainen suhteellisuusperiaate. Vaatimuksen siséltd tulisi
olla soveltuvin osin vastaava kuin kotietsintdpadtos PKL 8:16.1:n mukaisesti. Vaatimuksessa
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tulisi siten riittdvalld tarkkuudella yksiloidd: 1) laite-etsinndn kohteena olevat laitteet, 2) ne
seikat, joiden perusteella laite-etsinndn edellytysten katsotaan olevan olemassa huomioiden
erityisesti suhteellisuusperiaate, 3) se mitd laite-etsinndlld pyritddn 10ytdmaéén, ja 4) mahdolliset
erityiset laite-etsinnén rajoitukset. Vaatimuksessa tulisi my0s ottaa selvisti kantaa mahdollisiin
rajoltustarpeisiin asian tuomioistuinkésittelyn julkisuuden ja Kkésittelytavan osalta. Edelld
mainitun 1 kohdan osalta on otettava huomioon, ettd PKL 8:20.1:n mukaan laite-etsinndlld
tarkoitetaan tietokoneessa, telepditelaitteessa tali muussa vastaavassa teknisessd laitteessa tai
tietojdrjestelméssé etsinndn toimittamishetkelld olevaan tietosisdltoon kohdistettavaa etsintda.

Téassd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota siithen, ettd muutoinkin laite-etsintdédn liittyen
soveltuvat muut sitd koskevat menettelysddnnokset eli muun ohella PKL 8:20-22. 27 ja 28 §.
Esimerkiksi PKL 8:28:n mukaan kun laite-etsintd toimitetaan paikkaan kohdistuvan etsinnidn
yvhteydessd, sovelletaan viimeksi mainitun toimittamista koskevia sddnnoksid ja muissa
tapauksissa ldsndolon, menettelyn, etsintdvaltuutetun, asiakirjan avaamisen ja tutkimisen seké
poytikirjan osalta noudatetaan soveltuvin osin 5-13 ja 19 §:n sddnnoksid. Laite-etsinnidn
toimittamisesta pidittdmiseen oikeutettu virkamies voisi pdittdd kuitenkin vain PKL 8:29:n
mukaisesti. PKL 8:19:ssi sdddetdidn esimerkiksi poytikirjasta. Lisdksi on huomioitava, ettd jos
laite-etsinndssd jotakin takavarikoidaan tai jos etsinnéssi jdljennetddn asiakirja, toimenpiteen
kohteena oleva henkil6 voi PKL 7:15:n mukaisesti saattaa asian tuomioistuimen késiteltdviaksi
sen selvittdmiseksi, ovatko takavarikon edellytykset olemassa.

Laite-etsintdd koskevassa tuomioistuimen pditoksessd olisi PKL 3:10:n mukaisesti lyhyesti
mainittava tiedot rikoksesta, josta henkilod epdillddn ja hyviksytddnko laite-etsinndn
toimittaminen  vaatimuksessa  esitetyin  perustein  tai  hyl4tddnko se. Jos
vahvistamisestavaatimuksesta kieltdydytidn, padtokseen tulisi kirjata [yhyesti kieltiytymisen
peruste.. Lyhyilld perusteluilla tarkoitettaisiin sitd, ettd kieltdytymisen peruste tulisi selvisti
paitoksestd esille. Tuomioistuimen olisi mahdollista myds hyviksyd tai hylitd vaatimus
osittain. Viimeksi mainittu tilanne voisi olla késilld, kun laite-etsinndn toimittamista koskeva
vaatimus kisittdd useita eri laitteita, mutta vain osan laitteiden osalta edellytykset laite-etsinnin
toimittamiselle tiyttyisivit. Téllainen tilanne voisi olla késilld esimerkiksi silloin, kun tietty
laite ei olisi vain rikoksesta epdillyn henkilon kédytossd, vaan kyse olisi esimerkiksi perheen
muiden jidsenten tai muun henkilon kdytossd olevasta laitteesta.

Momentissa viitattaisiin my0s erikseen PKL 8:1.3:n mukaisiin tietoihin ja ettd niiden
tilanteiden osalta noudatettaisiin soveltuvin osin erityistd kotietsintdd koskevia 15 §:n 1 ja 2
momenttia ja 17 §:84. Tdmd tarkoittaisi ensinndkin sitd, ettd erityisestd kotietsinndsti ja
etsintdvaltuutetun  médrddmisestd  pédéattdisi  tuomioistuin  (PKL 8:15.1). Tarvittaessa
pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen tulisi saattaa laite-etsintd uudelleen tuomioistuimen
paitettiviksi ja etsintdvaltuutetun méadrddmiseksi 17 §:n mukaisesti. Jos taas tuomioistuimen
lupaan perustuvan laite-etsinnin vhteydesséd selvidd, ettd laite-etsintd kohdistuu PKL 8:1.3:ssa
tarkoitettuun tietoon, tai jos erityinen laite-etsintd on valttimitontd toimittaa kiireellisesti,
pidittdmiseen oikeutettu virkamies péadttdisi erityisen laite-etsinndn toimittamisesta ja
etsintdvaltuutetun madrddmisesti (PKL 8:15.2). Asia olisi kuitenkin saatettava jilkikéteisesti
tuomioistuimen késiteltdviksi.

Lisdksi tdssd vhteydessd on huomioitava, etti PKL 8:22 §:ssd sdddetddn laitteen
haltuunottamisesta. Laitteen haltunnottamisen vhteydessd esitutkintaviranomainen voi
esimerkiksi asettaa laitteen (esimerkiksi matkapuhelimen) lentokonetilaan tulevan laite-
etsinndn turvaamiseksi. Laitteen asettaminen lentokonetilaan ei tarkoittaisi vield laitteen
sisdltimén tiedon selvittdmistd eli laite-etsintdd. Esimerkiksi nykyaikaiset dlymatkapuhelimet
ja -tablettitietokoneet on pddsiintoisesti mahdollista asettaa lentokonetilaan ilman &lylaitteen
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lukituksen avaamista. Laitteen ulkopuolinen tarkastelu ja laitteen yksildivien tunnisteiden
selvittiminen eivit my0skédn olisi laitteen tietosisdltoon kohdistuvaa etsintii.

Ehdotetun uuden 2 momentin mukaan ldhtokohtana olisi vaatimuksen késitteleminen ja
ratkaiseminen kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
Laite-etsinndn toimittamista koskevassa vaatimuksessa tulisi ottaa kantaa nithin perusteisiin,
joiden vuoksi vaatimuksen késitteleminen ilman istuntokésittelyd olisi soveliasta tai tulisiko
vaatimus kisitelld sen tehneen pidittimiseen oikeutetun virkamiehen tai hinen miidrddmainsi
asiaan perchtyneen virkamiehen ldsnd ollessa. Tuomioistuimen péitettdvissd kuitenkin olisi
kuulemistarpeen lopullinen ratkaisu. Laite-etsinndssd hankittavaan tietoon voi myos liittyd
tietty]d rajoitteita, kuten esimerkiksi pakkokeinolain PKL 8:1.3:ssa tarkoitettua tietoa, jonka
vuoksi tarpeen olisi késitelld vaatimus sen tehneen tai hinen miidrddmainsi asiaan perehtyneen
virkamiehen ldsnd ollessa. Kisittely voitaisiin pitdd kdyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys
keskenddn. Asia ratkaistaisiin kuulematta laitteen haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua

henkil64.

Lisdksi—aUuden 32 momentin mukaan pidattdmiseen eikeutetun—oikeutettu virkamiehen
virkamies voisi kuitenkin péitti laite-etsinnisté
Jos on perusteltu syy olettaa, etté laite ei sisélld erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia '[letO_]a
tai muita arkaluonteisia henkllotletOJa taikka henkildn yksityiseldmaén liittyvid tietoja. Jos laite-

etsinndssd_kuitenkin hava1taan
hav&ﬁ&aﬁ etta lalte s1sa1taa

43 momentissa tarkoitettuja tietojasta, tulisi laite-etsinté
keskeyttaa Ja saattaa heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdin 24 tunnin kuluttua,
i tuomioistuimen vahvistettavaksikdsiteltdviksi 1 ja 2 momentin menettelyn

mukaisesti.

Perustellulla syylld olettaa tarkoitettaisiin sitd, etti laite-etsinnéstd paittdvan pidéttdmiseen
oikeutetun virkamichen tapauskohtaisen arvion perusteella kyseinen laite ci—en—hyvin
sisdlld mitddn erityisiin—henkilotietoryhmiintuuluvia
dstd3 momentissa
tarkmtettu]a tictoja. Jdljempdnd on mainittu esimerkinomaisesti sellaisia laitteita tai tietyssd
yhteydessd kéytettdvid laitteita, jotka eivdt ldhtokohtaisesti sisdlld téllaisia tietoja.
Tuomioistuimen Etuk&tets*tal—veﬂﬁas%a—etukatmsluvasta poikkeaminen edellyttdisi joka
tapauksessa aina viranomaisen tapauskohtaista harkintaa, jotta etukiteisvalvonnasta
etukiteisluvasta poikkeaminen ei voisi johtaa kisittelyyn, jossa olisi kyse vakavasta tai jopa
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erittdin vakavasta puuttumisesta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa suojattuihin perusoikeuksiin
ja  joka  tulisi  LE-tuomion  edellyttdimélld  tavalla  sitoa_ tuomioistuimen
etukéteisvalvontaanetukiteislupaan.

Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvilla tiedoilla tarkoitetaan rikosasioiden tietosuojalain
11§:n 1 momentin mukaan henkilbtietoja, joista ilmenee etninen alkuperd, poliittisia
mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus taikka ammattiliiton jisenyys, seké
geneettiset tiedot, luonnollisen henkilon yksiselitteiseen tunnistamiseen tarkoitetut biometriset
tiedot seké terveyttd taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kéyttdytymistéd ja seksuaalista
suuntautumista koskevat tiedot. Muilla arkaluonteisilla henkil6tiedoilla tarkoitetaan laajempaa
tietojoukkoa kuin rikosasioiden tietosuojalain tarkoittamat erityisiin henkil6tietoryhmiin
kuuluvat tiedot. Téllaisia arkaluonteisia henkilétietoja ovat esimerkiksi maksukorttitiedot,
tilitiedot, rikostuomioita ja rikoksia koskevat sekd sosiaalihuollon asiakastiedot (ks.—PeVk
26/201-8—~p; PeVL 15/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL 3/2017 vp, PeVL 13/2016 vp, PeVL
14/2009 vp).

Henkilon yksityiseldmééan liittyvilla tiedoilla tarkoitettaisiin sellaisia tietoja, joista voisi tehdd
paételmid henkilon yksityiseldmaistd, kuten hinen péivittdisistd tottumuksistaan, vakituisista tai
tilapdisistd oleskelupaikoistaan, péivittdisistd tai muista liikkumisistaan, suorittamistaan
toimista ja sosiaalisista suhteistaan sekd sosiaalisista piireistd, joissa tdmé henkild liikkuu.
Téllainen tieto voisi pitdd sisdlldin muun muassa tietoja henkilon elintavoista, osallistumisesta
yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-eldmésté tai muista niihin verrattavista
henkilokohtaisista oloista. Téllaisia tietoja siséltdvit laitteet ovat ainakin henkilokohtaiseen tai
pdivittdiseen kéyttoon tarkoitetut matkapuhelimet, (tabletti-)tietokoneet tai muut
vastaavanlaiset laitteet.

Edelld jaksossa 1.1 mainitusti 3 momentissa olisi kyse elisi-esimerkiksi laite-etsinndstd sellaisiin
laitteisiin, jotka eivét 1&htokohtaisesti sisdlld mitédn arkaluonteisia henkilGtietoja tai tietoja,
joista voisi tehdé padtelmid henkilon yksityiseldmasta. Téllaisia laitteita voivat olla esimerkiksi
yritysten erilaiset tydntekoon tarkoitetut laitteet, kuten tydmaakoneet, kameravalvontalaitteet,
kulkuneuvojen tietotekniset laitteet, ohjainlaitteet ja -palvelimet, liikkenteen reititykseen liittyvit
koneet, teollisuuden koneet ja laitteet sekd datan muodossa olevat kirjanpidot.
Kirjanpitoaineistoon liittyen on kuitenkin huomioitava mahdollisuus, etti mukana on tietoa
esimerkiksi henkilon ammattiliiton jisenyydestd, maksukorteista tai tileistd. Mikéli
tapauskohtaisen arvioinnin perusteella on perusteltu syy olettaa laitteen sisdltivin tdllaisia
tietoja, tulisi asia saattaa tuomioistuimen paitettiviksi ennen laite-etsinnén toimittamista.

Lisdksi 2-3 momentin mukaan tuomioistuimen wahvistaksenpirinetukiteisluvan piiriin eivét
kuuluisi tapaukset, joissa olisi kyse pakkokeinolain 8 luvun 21 §:n 2 momentissa tarkoitusta
tilanteesta. Kyse olisi laitteen palauttamisesta siihen oikeutetulle, jos on syytd olettaa, etti se on
rikokselta joltakulta viety. Toimitettaessa laite-etsinté laitteen palauttamiseksi sille, jolta se on
rikoksella viety, laitteen tietosiséllon tarkastelu tulisi rajoittua tietoihin, jotka ovat
vilttdméattomiad laitteeseenautaataitteen oikean emistajan-henkilon selvittdmiseksi ja laitteesta
saadut tiedot olisi tdméan jalkeen valittomasti hévitettdvien. Edelld jaksossa 1.1 on selostettu
tilanteeseen liittyvad oikeasuhteisuutta ja laite-etsinnén siséltod kyseisissé tilanteissa.

Etakiteisvalvonnasta-Tuomioistuimen etukéteisluvasta poikkeaminen edellyttdisi joka-tissidkin
tapauksessa aina viranomaisen tapauskohtaista harkintaa, jotta etukiteisvalvonnasta
ctukiteisluvasta poikkeaminen ei voisi johtaa késittelyyn, jossa olisi kyse vakavasta tai jopa
erittdin vakavasta puuttumisesta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa suojattuihin perusoikeuksiin
ja joka tulisi LE-tuomion edellyttdmaélla tavalla sitoa etukiteisvalventaanctukiteislupaan.
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Edelleen 3 momentin mukaan tuomioistuimen etukéteisluvan piiriin eivit kuuluisi tapaukset,
joissa olisi kyse laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkildon vapaaehtoisesta
suostumuksesta laite-etsinndn  toimittamiseksi  piddttimiseen oikeutetun virkamiehen
paatokselld. Henkilon suostumus koskisi siten tuomioistuimen ennakkovalvonnasta luopumista
(ks. tarkemmin my0s sddtdmisjirjestysperustelut). Henkildn suostumus tulisi  olla
vapaaehtoinen ja annettu olosuhteissa, joissa suostuja on selvilld siitd, ettei hdnelld ole laillista
velvollisuutta suostua tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta luopumiseen. Suostumus tulisi
antaa kirjallisessa muodossa. Se voitaisiin kirjata esimerkiksi poytikirjaan (laite-etsinti-,
takavarikko- tai kuulustelupdytikirjaan). Kiireellisissd tilanteissa suostumus voitaisiin
kuitenkin antaa suullisesti, mutta se tulisi vahvistaa kiireellisesti niin pian kuin mahdollista (ks.
myos HE 222/2010 vp s. 322).

Suostumuksen antamista koskevien vallitsevien olosuhteiden osalta olisi otettava huomioon
suostujan _henkilokohtaiset ominaisuudet ja esimerkiksi mahdollinen péihtymistila.
Suostumuksen tulee siten olla annettu tiydessé tietdimyksesséd tosiasioista. Suostujan tulisi olla
my0Os vahintddn 18 vuotta tdyttdnyt. Esitutkintaviranomainen voi tuoda esiin mahdollisuuden
kayttdd suostumusperusteista laite-etsintdd, mutta johtopditoksen tekeminen on aina jétettiva
asianomaiselle henkil6lle. Suostumuksen antaminen ei siten saisi missdédn tapauksessa perustua
painostamiseen, taivutteluun tai muuhun vastaavaan johdatteluun, joka ilmentiisi suostujan
kannalta velvollisuutta antaa asiassa suostumus. My0s séddtdmisjédrjestysperusteluissa _on
tarkemmin késitelty suostumuksen antamiseen liittyvien tilanteiden reunaehtoja.

Pykéldn uuden 3-4 momentin mukaan pidittimiseen oikeutettu virkamies voisi paattaa laite-
etsinndstd myds silloin kun laite-etsinnédn vélitdn toimittaminen olisi asian kiireellisyyden
vuoksi vélttimatontd. Asian kiireellisyyden sitd edellyttidessd pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen péitds saadaan kirjata etsinnin toimittamisen jidlkeen.

Kiiretilanteet olisi sidottu valttdméattomyysvaatimukseen. Valttdméton kiireellinen tilanne voisi
olla esimerkiksi silloin, kun on olemassa korostunut riski siitd, ettd rikoksen selvittimisen
kannalta olennaiset tiedot hividvét laitteelta lyhyen ajan kuluessa tai siité, ettd epiilty tuhoaa
laite-etsinnidn kohteena olevan materiaalin. Téssd kohdin on kuitenkin myds otettava huomioon
edelld mainittu mahdollisuus asettaa laite esimerkiksi lentokonetilaan. Mikéli laitteen
asettaminen lentokonetilaan olisi riittdvid, kyse ei olisi endd valttiméattomaésti kiiretilanteesta.

Mikéili kyse olisi kuitenkin vélttiméattomastd kiiretilanteesta, ndissi tilanteissa pidittimiseen
oikeutetun virkamiehen péaitdkselld tehdyn laite-etsinnén tulisi rajoittua vain laitteen tietojen
kopioitiin, ellei kyse olisi seuraavaksi selostetuista tilanteista, joissa tietojen tarkempi
tutkiminen olisi vilttim&itontd toisen suojelemiseksi tai uusien rikosten tai vahinkojen
estdmiseksi. Talloinkin laitteen tietojen tarkastelun tulisi rajautua ainoastaan valttiméattoméain
eli ainoastaan siithen, mik olisi edelld mainittujen tilanteiden estdmiseksi valttiméatontd. Toisin
sanoen kiiretilanteiden osalta on yhtddltd eroteltava ne tilanteet, joissa on kyse etsittdvien
tietojen turvaamisesta niidden mahdollisen hdvidmisen vuoksi, ja toisaalta kun kyse on sellaisesta
valttdmattomastd kiiretilanteesta, joka edellyttiisi tietojen tarkastelua eikd tietojen kopiointi
olisi riittdva toimenpide.

Etdetsintidnd tehtdvissi laite-etsinndssd sovellettaisiin ldhtokohtaisesti kiiretilanteita koskevaa
saantelyd. Kyse olisi useinmiten sellaisista tilanteista, joissa esitutkintaviranomaisella ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi palvelimen toimintaan teknisesti katkaisemalla yhteytti
tietoliikenneverkkoon tai ottaa sité fyysisesti haltuun. Niissi tilanteissa korostuvat pakkokeinon
kohteen mahdollisuus hévittda tai hivityttdd tietoja, joilla voi olla merkitys pakkokeinon
tarkoituksen toteutumiseksi. Pidéittdmiseen oikeutettu virkamies tekisi paidtoksen laite-
etsinndstd ja etsittdvit tiedot tallennettaisiin esitutkintaviranomaisen haltuun pakkokeinon
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tarkoituksen toteutumisen turvaamiseksi. Kiiretilanteita koskevaa sdintelyé ei tulisi kuitenkaan
soveltaa etdetsinndssd vaan niissdkin  noudatettaisiin 1 momentin _ sdintelyd, jos
esitutkintaviranomainen voi muulla tavoin varmistua siitd, etteivit etsittdvit tiedot hivii.

Momentin mukaan kiiretilanteissa —Aasia olisi saatettava tuomioistuimen wvahvistettavakst
padtettdviaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistidén 24 tunnin kuluttua laite-etsinnén
aloittamisesta_1 ja 2 momentin menettelyn mukaisesti. Lisdksi jos kysymys olisi 1 §:n 3
momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatettaisiinaan soveltuvin osin erityistd kotietsintdd
koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:44.]

Pykéldn uvuden 5 momentin mukaan jos vain pidittimiseen oikeutettu virkamies on paittinyt
laite-etsinndstd 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun
laitteeseen oikeutetun henkilon vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinnédn toimittamisen
edellytykset olleet olemassa. Vaatimus olisi tehtdvd 30 péivian kuluessa laite-etsinnin
toimittamisesta tai siiti myOhemmadstd ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittdjd on saanut
tiedon laite-etsinndn toimittamisesta.

Momentin ensimméinen virke tarkoittaa niitd tilanteita, kun pidittimiseen oikeutettu virkamies
on paittdnyt laite-etsinndstd, kun on ollut syytd olettaa, ettd laite el sisdlld 3 momentissa
tarkoitettuja  tietoja, PKL 8:21.2.ssa tarkoitetussa tilanteessa tai tuomioistuimen
etukéteisvalvonnasta luopumisesta on saatu vapaaehtoinen suostumus. Momentin toinen virke
taas koskee midrdaikaa vaatimuksen tekemiselle. On kuitenkin huomioitava, ettd mikéli laite-
etsintd olisi 3 momentin mukaisesti keskeytetty ja saatettu tuomioistuimen késiteltdviksi
pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen toimesta, kyse olisi 1 momentin mukaisesta
tuomioistuimen péaitoksesti eikd esimerkiksi 5 momentti soveltuisi.

Lisdksi uuden 6 momentin mukaan tuomioistuimen 1 momentissa tarkoitettuun paitokseen ei
saisi_hakea muutosta valittamalla. Pidittdmiseen oikeutettu virkamies saisi kuitenkin ilman
madrdaikaa kannella padiatoksestd. Kantelu olisi kisiteltdva kiireellisesti. Momentissa tarkoitettu
pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen kanteluoikeus koskisi myds 3 momentissa tarkoitettuja
tilanteita, joissa laite-etsinndssd kuitenkin havaitaan, ettd laite sisdltdid 3 momentissa
tarkoitettuja tietoja, ja pidittimiseen oikeutettu virkamies keskeyttdd laite-etsinnédn ja saattaa
asian heti tuomioistuimen késiteltdviksi 1 ja 2 momentin menettelyn mukaisesti.

Tuomioistuimen 4 ja 5 momentissa tarkoitetusta padtoksestd saisi valittaa erikseen. Valitus el
estéisi laite-etsinnédn toimittamista. Lisdksi momentin mukaan 3 ja 4 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa pidittimiseen oikeutetun virkamiehen pddtoksen nojalla toimitetussa laite-etsinnédssi
kertynyt aineisto olisi viipymittd hévitettdvd, jos tuomioistuin katsoo, ettd laite-etsinndn
toimittamiselle ei ole ollut edellytyksid. Havittimistd voitaisiin lykéti, kunnes tuomioistuimen
ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.

Momentin  mukaisen  hévittdmisvelvollisuuden  osalta  tuomioistuin _ tekisi  tietojen
havittdmispddtoksen, mutta mikéli pidiattimiseen oikeutettu virkamies valittaisi tuomioistuimen
paatoksestd, hivittdmistd voidaan lykétd pidittimiseen oikeutetun virkamiehen harkinnalla
sithen saakka, kun tuomioistuimen ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.

29 a §. Pykild ehdotetaan kumottavaksi.
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6 Lakia alemman asteinen sédiintely

Pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssé sdddetdéin vangitsemisesta padttivisti viranomaisesta. Pykélan
2-1 momentin mukaan kérdjdoikeuksien péivystyksestd kiireellisissd tapauksissa sdddetién
oikeusministerion asetuksella. Oikeusministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia
sdadnnoksia kardjaoikeuksien pdivystyksestd kiireellisissé tapauksissa.

Oikeusministerion asetuksessa vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden késittelysté
kéardjaoikeuksissa erdissa tapauksissa (953/2013, jaljempana oikeusministerion pdivystysasetus)
sdddetdéin kardjaoikeuksista, jotka kiireellisisséd tapauksissa saavat pdittdd muun ohella
pidétetyn vangitsemisesta seki salaisista pakko- ja tiedonhankintakeinoista pakkokeinolain 3
luvun 1 §:n 1 momentin ja 10 luvun 43 §:n 1 momentin mukaisissa asioissa.

Oikeusministerion péivystysasetuksen 2 §:ssd sdddetddn kérdjdoikeuksien paivystyksesta.
Péivystykselld tarkoitetaan pykéldn 1 momentin mukaan kérdjdoikeuden valmiutta
pdivystysalueellaan vapunpéivénd, juhannusaattona, itsendisyyspdivénd, jouluaattona sekd
lauantaina, sunnuntaina ja muuksi péivéksi sattuvana kirkollisena juhlapdivéné 1) vastaanottaa
pidatettyd koskevia vangitsemisvaatimuksia seké kisitelld vangitsemisasioita, 2) vastaanottaa
vaatimuksia ja esityksid salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevissa
lupa-asioissa ja ratkaisuissa sekd késitelld niitd asioita, 3) vastaanottaa ilmoituksia
ulkomaalaisen séiloonotosta, poikkeuksellisesta sijoittamisesta ja lapsen
asumisvelvollisuudesta sekéd kisitelld nditd asioita, 4) vastaanottaa ilmoituksia niskoittelun
vuoksi vangittavaksi méadrdtyn velallisen asioissa sekd késitelld niitd asioita. Pykéldn 2
momentin mukaan péivystys 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa ulottuu muuhunkin
kuin 1 momentissa mainittuun kérdjdoikeuksien kanslioiden aukioloajan ulkopuoliseen aikaan.

Oikeusministerion péivystysasetuksessa pakkokeinolakiin liittyvé péivystystoiminta on rajattu
nykyisellddn vangitsemista sekd salaisia pakko- ja tiedonhankintakeinoja koskeviin asioihin.
Asetuksessa ei siten sdédetd sellaisesta kérdjaoikeuksien péivystystoiminnasta, joka ulottuisi
edelld kuvattua laajemmin eri pakkokeinoihin taikka nimenomaisesti pakkokeinolain 8 luvussa
tarkoitettuun laite-etsintéén.

Es1tyksessa ehdotetaan etta tuomlolstum padttiisi laite-etsinnistd laite-etsintddkoskevan

piddttamiseen oikeutetun virkamichen vaatimuksesta. Laite-
etsintdd koskeva vaatimus olisi otettava tuomioistuimessa késiteltavéksi viipymaétté ja asia olisi
ratkaistava kiireellisesti. Esityksen mukaan ldhtokohtana olisi vaatimuksen ratkaiseminen
kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi, mutta vaatimus
voitaisiin késitelld sen tehneen tai hinen mairddmainsi asiaan perchtyneen virkamiechen 1dsnd
ollessa 105 tuomlolstum harkltsee sen tarpeelhsekm—va&ﬂmuksen—tehneen—t&l—haﬁeﬂ

harkitsee-sen—seveliaaksi. Laite-etsinnén tutkinnallisen merkityksen ja esitutkinnan tarpeiden
vuoksi laite-etsinnédn toimittamista koskevia péétéksii-vaatimuksia tulisi mahdollisesti késitelld
ja ratkaista my0s péivystysluontoisesti virka-ajan ulkopuolella.

Esityksessd ehdotetaan, ettd oikeusministerion péiivystysasetuksen 1 §:n 1 kohtaa muutettaisiin
siten, ettd asetuksen soveltamisala ulotettaisiin kattamaan myds laite-etsinnén toimittamista
koskevan péatdksenvahvistamisenvaatimuksen kasittelemisen pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n
mukaisissa asioissa. Liséksi ehdotetaan, ettd asetuksen 2 §:n 1 momentin 2 kohtaa
pivystyksestid muutettaisiin vastaavin osin.
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Liséksi on huomioitava, ettd oikeusministerion péivystysasetuksen 1 §:n 1 kohdassa viitataan
poliisin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimissa annetun lakiin (1251/1995), joka on
kumottu lailla sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa (255/2014). Néin ollen
asetuksen 1 §:n 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind viitattaisiin voimassa olevan
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 89 §:4in.

On  my0s huomioitava, ettd Tasavallan presidentti on 14.3.2025 vahvistanut lain
sotllaskurmmdosta ]a rlkostor]unnasta Puolustusvonmssa ( 89/2025 Edﬂsk&n%a—eﬂ—Zé—Z—}@%

ja—Sﬂheﬂ—}H-‘eFﬁLﬂeﬁ—lra%ﬂeﬁ—(HE 82/2023 Vp) ]olla kumotaan voimassa oleva lak1 255/2014
laki tulee voimaan-—Pt st . . ' s
%ule&%ﬁ—vefm&aﬁ 1 12 2025 Kokonalsuuteen lllttYVIGIl alkalsemplen Ja tuleV1en muutosten
johdosta tarkoituksenmukaiseksi on katsottu paivystysasetuksen muutoksen laajempi tarkastelu
ndiltd osin erikseen tehtdvaksi.

7 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi V01rnaan kevaaﬁ—vnmelstaan syksyn 2025 alkana Lakia alettalsun
soveltaa sen tultua V01maan :

. Lakimuutosta ei sovelleta
taannehtivasti eli muutos soveltuisi vain niihin laite-etsintdihin, jotka suoritetaan lakimuutoksen
voimaantulon jilkeen.

Esityksessd kuitenkin ehdotetaan siirtymésddnnostd PKL 8:29a:n kumoamisen johdosta.
Ehdotetun lain voimaantulon ja soveltamisen alkamisen jidlkeen vireilld saattaa olla sellaisia 29
a §:n mukaisia asioita, joiden osalta on joko saatettu laite-etsintd tuomioistuimen tutkittavaksi
tai joiden osalta olisi vield mahdollista saattaa toimitettu laite-etsinti tuomioistuimen
tutkittavaksi 29 a §:n mukaisesti ottaen huomioon PKL 8:18.1:ssa sdddetty méidriaika.
Esimerkiksi 29 a §:n 2 momentin mukaan sen 1 momentissa tarkoitetun vaatimuksen késittelyyn
sovelletaan, mitd kotietsintid ja paikanetsintdd koskevan vaatimuksen késittelystd sdddetddn 18
§:ssd. Kyseisen 18 §:n 1 momentin mukaan sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsintd on
toimitettu, tuomioistuimen on todettava, ovatko kotietsinnin toimittamisen edellytykset olleet
olemassa taikka onko kotietsinndssd menetelty 5 tai 6 §:n edellyttdmalla tavalla. Vaatimus on
tehtdvd 30 pdivin kuluessa kotietsinnédn toimittamisesta tai siitd my0hemmasti ajankohdasta,
jolloin vaatimuksen esittdjd on saanut tiedon etsinndn toimittamisesta.

Koska 18 §:n 1 momentin mukaan vaatimus on tehtivd 30 pdivian kuluessa kotietsinnidn
toimittamisesta tai siiti myOhemmadstd ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittdjd on saanut
tiedon etsinndn toimittamisesta, esityksessid ehdotetun muutoksen voimaantulon ja soveltamisen
alkamisen jilkeen saattaa vield olla meneillddn sellaisia asioita, joiden osalta 18 §:n 1 momentin
mukainen 30 pdivdn méadrdaika olisi kesken. Téllaisten tapausten osalta on perusteltua, ettid
mahdollista olisi vield saattaa laite-etsintd tuomioistuimen tutkittavaksi 29 a §:n mukaisesti.

8 Suhde talousarvioesitykseen

Esitykselld ei ole arvioitu olevan talousarviovaikutuksia. Talouspoliittinen ministerivaliokunta
linjasi helmikuussa 2024, ettd uusien EU:sta ja kansallisesta lainsdddédnndstd johtuvien
velvoitteiden myo6té tulevat tehtivit resursoidaan padsaantoisesti luopumalla olemassa olevista
tehtévistd tai tehostamalla nykyisten tehtdvien hoitamista.— Linjaus tarkoittaa tehtévien
hoitamista nykyisten méérérahojen puitteissa. Linjaus on toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen
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kehysrithen yhteydessd. Esityksen mukaan ehdotetusta sddntelystd johtuvat uudet tehtivit
hoidettaisiin tdmén linjauksen mukaisesti nykyisten méérdrahojen puitteissa_(ks. myos jakso
1.3.2).  Virastojen tulee seurata tdytintGOnpanon kustannuksia ja toteumia ja jos
taytantoonpanonvaikutukset ovat merkittivisti  arvioitua suurempia voidaan tilannetta
tarkastella myohemmissé talousarvioissa.

9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
Johdanto

Esityksessd ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:sséd  sdédetyn
yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan, 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan ja 22 §:ssé sdddetyn
perusoikeuksien turvaamisen kannalta sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan
mukaisen yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittamisen ja 8 artiklan mukaisen henkil6tietojen
suojan kannalta.

Esityksessd ehdotetun seurauksena tuomioistuin arvioisi laite-etsinnén edellytysten téyttymisté
suhteessa perusoikeuksien toteutumiseen—e etukéteisesti. Tamén liséksi_laitteen haltijalla tai
muulla laitteeseen oikeutetulla henkil6lld olisi mahdollisuus saattaa laite-etsintd tuomioistuimen
kisiteltdviksi, jos kyse ei ole ollut tuomioistuimen péiéité')kseen perustuvasta laite-etsinnisti.
Lisdksi erikseen médritellyistd tuomioistuimen padtoksistd saisi valittaa. —kKaytettawssa olisi

my0s veimassa—elevan—siintelyn—mukaisesti—tuomioistuimen jélkikdteisvalvonta tetyissi

kiiretilanteissa.

Tuomioistuimen vahvistukseenperustuvala—etukiteiskontrollitlactu- ja jilkikdteisvalvonnalla
varmistettaisiin oikeudenmukainen tasapaino yhtddltd rikollisuuden torjunnan yhteydessi
suoritettavan tutkinnan tarpeisiin liittyvien oikeutettujen intressien ja toisaalta henkildiden,
joiden tietoihin péddsy koskee, yksityiselimén kunnioittamista ja henkildtietojen suojaa
koskevien perusoikeuksien vililld. Pakkokeinolakiin ehdotetun muutoksen voidaan siten katsoa
vahvistavan  yksityiseldmén kunnioittamista ja  henkilGtietojen suojaa  koskevien
perusoikeuksien toteutumista, kun paéitoksen laite-etsinndsté padsaantoisesti vahvistaisi-tekisi
tuomioistuin pidittimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.

Tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta poikkeaminen

Esityksessd ehdotetusti tuomioistuimen etukédteisvalvonnasta voitaisiin poiketa tietyissé
erikseen maédritellyissé tilanteissa. Tuomioistuimen etukiteisvalvontaa koskeva vaatimus on
LE-tuomiossa kytketty sellaiseen késittelyyn, jossa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin
perusoikeuksiin kohdistuvaa puuttumista voidaan pitdd vakavana tai jopa erityisen vakavana.

Epdillysté rikoksesta ja tutkinnan tarpeista riippuen laite-etsintd voidaan kohdistaa muun ohella
my0s sellaisiin laitteisiin, jotka eivét sisdlld lainkaan_suojattavia henkildtietoja tai ainakaan
arkaluonteisina pidettdvid henkil6tietoja tai muutoinkaan tietoja henkilon yksityiseldmésté _cli
sellaisia tietoja, joiden osalta edellytettdisiin tuomioistuimen etukéteisvalvontaa. Téllaisten
laitteiden osalta laite-etsinndn ei voida katsoa johtavan sellaiseen vakavaan tai erityisen
vakavaan perusoikeuksiin puuttumiseen, joka edellyttdisi tuomioistuimen etukéteisvalvontaa.
Lisdksi poikkeaminen olisi mahdollista PKL 21.3:ssa tarkoitetuissa tilanteissa tai perustuen
vapaaehtoiseen suostumukseen (ks. jdljempéind tarkemmin suostumuksen osalta).

Esityksessd ehdotettavat poikkeukset tuomioistuimen etukéteisvalvontaan on rajattu
erusoikeuskirjan 52(1) artiklan reunachtojen edellyttdmalld tavalla vélttdméttomain ja

tallaisissa tilanteissa késittelyn ei katsota johtavan Euroopan unionin tuomioistuimen LE-
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saattaa heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunmn kuluttua, padtés

vivytyksetti—tuomioistuimen vahvistettavaksikisiteltdvaksi. Kaikkien poikkeustilanteiden
osalta olisi my0s mahdollisuus saattaa asia jalkikéteisesti tuomioistuimen tutkittavaksi.

osalta kvse olisi tuonnolstulmen lalklkatelsvalvonnasta 1a tuornlolstulrnen paatoksestd olisi

valitusoikeus.

-Esityksessd ehdetettujen—chdotettuja peidceusten—poikkeuksia pidetddn oikeasuhtaisina ja
hyviksyttdvind perustuslain mukaisten perusoikeuksien turvaamisen kannalta. Lisdksi

esityksessd ehdotettavien poikkeusten arvioidaan olevan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa

taattujen peru501keuks1en nékokulmasta hvvaksvttawa e R

Suostumus tuomioistuimen etukéteisvalvonnasta poikkeamiseksi

Muiden pakkokeinojen kuin pidittdmisen ja vangitsemisen osalta suostumusta voidaan pitdd
tietyssd médrin perusteltuna oikeuttamisperusteena. Tdméi koskee erityisesti tapauksia, joissa
toimenpide tehddén 1dhinnd asianomaisen omassa intressissi, esimerkiksi syyttomyytti tukevan
ndyton esittdmiseksi. Ldhtokohtana on kuitenkin se, ettd oikeudellisesti merkityksellisen
suostumuksen tulisi olla vapaaehtoinen ja annettu sellaisissa olosuhteissa, joissa suostuja on
selvilld siitd, ettei hidnelld ole laillista velvollisuutta alistua toimenpiteeseen. Suostumuksen
antaminen ei myOskéin saisi perustua oletukseen painostuksesta, kehotuksesta tai kiskysté.

Laite-etsinndn toimittamisen ja nyt késiteltivdnd olevan esityksen ehdotuksen mukaisessa
tilanteessa kyse ei kuitenkaan olisi suostumuksen antamisesta niinkdin laite-etsinnidn
toimittamiseksi, vaan henkilén suostumus pikemmin tarkoittaisi oikeudesta luopumista
suhteessa tuomioistuimen etukéteisvalvontaan. Oikeus tdhédn olisi my0s asianomaisen intressien
mukaista sikdli, kun kyse olisi esimerkiksi syyttomyyttd tukevan ndytdn esittimisestd tai
esimerkiksi halusta tai toiveesta jouduttaa laite-etsinnédn toimittamista laitteen palauttamiseksi
sen haltijalle tai muulle sithen oikeutetulle. Perustelluksi el ole arvioitu rajoittaa laitteen haltijan
tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon oikeutta ja mahdollisuuksia edistdd asian selvittdmisté,
esimerkiksi syyttomyvyttd tukevan nidyton 1oytdmiseksi. Edelleen laite-etsintd voi kohdistua
my0s muihin kuin rikoksesta epdiltyyn, esimerkiksi asianomistajaan tai todistajaan, jolloin
laitteen omistajalla voi olla nimenomainen toive, ettd laite tutkitaan ja jiljennetddn. Lisdksi
kohdehenkiloilld ei itsellddn vilttdmaéttd ole kykyd tuottaa tietoa ulos laitteelta ja sen
luotettavuus néyttond on helpommin kiistettdvissd kuin forensisesti poliisin toimesta tuotettu
tieto, joka on varmennettua.

Esityksen mukaan henkildn suostumuksen — pelkidstédédn pidittimiseen oikeutetun virkamiehen
paitokselld tehtdvddn laite-etsintddn — tulisi olla vapaaehtoinen ja annettu sellaisissa
olosuhteissa, joissa suostuja on selvilld siitd, ettei hinelld ole laillista velvollisuutta luopua
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oikeudestaan tuomioistuimen etukéteisvalvontaan. Esityksen sddnngskohtaisissa perusteluissa
on selvennetty muun ohella suostumuksen antamiseen liittyvid olosuhteita ja reunaehtoja.
Tamaén lisdksi henkil6lla olisi esityksen mukaan oikeus saattaa my0s jalkikéteisesti laite-etsintd
tuomioistuimen tutkittavaksi. Ndin ollen esityksen ehdotuksen mukaisesti olisi my0s turvattu
sellaiset tilanteet, joissa nousisi esiin _epdilys esimerkiksi henkilon suostumuksen
vapaaehtoisuuteen liittyen tai muutoin suostumuksen antamiseen liittyvien olosuhteiden osalta,
ottaen huomioon my0s néiltd osin mahdolliset tilanteet liittyen suostumuksen peruuttamiseen.
Viimeksi mainitun osalta tilanne olisi kuitenkin siind mielessd erilainen, silld suostumuksen
nojalla laite-etsintd olisi jo toimitettu ja kysymys olisi kuitenkin suostumuksesta siithen, ettd on
luovuttu tuomioistuimen ennakkovalvonnasta. Néin ollen suostumuksen peruuttamistilanteet
eivit sindnsi sovellu nyt késilld oleviin tilanteisiin ongelmitta eikd niitd koskien ole katsottu
perustelluksi sdatdd esityksessd tarkemmin.

Ottaen huomioon, ettd suostumuksen antaminen nyt késilli olevan esityksen kontekstissa
merkitsisi ennemmin luopumista oikeudesta tuomioistuimen ennakkovalvontaan, on sddntelyi
arvioitava _erityisesti suostumuksen antaneen henkilon oikeusturvatakeiden kannalta.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt kéytdnndssddn huomiota suostumuskonstruktioon.
Valiokunta on erilaisessa asiayhteydessd korostanut suurta pidittyvaisyyttd suostumuksen
kéyttamisesséd perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena (PeVL 30/2010 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kiytdnnossiin katsonut, ettd perusoikeusrajoituksen
kohteeksi  joutuvan  henkilon  suostumuksella  voi  sindnsd  olla  merkitystd
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa. Tédssd suhteessa valiokunta on pitdnyt oleellisena sité,
mitd voidaan pitdd oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssi tilanteessa (PeVL
31/2005 vp, s. 3, PeVL 19/2000 vp, s. 3/I1 ja PeVL 27/1998 vp. s. 2). Valiokunta on edellyttinyt
suostumuksenvaraisesti _perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja
tasmaéllisyvyttd, sddnndksid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen
aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista samoin kuin sdintelyn
valttdimattomyyttd (ks. PeVL 35/2018. s. 31, PeVL 7/2014, s. 4, PeVL 7/2010 vp, s. 5, PeVL
37/2005 vp, s. 3 ja Pe VL 19/2000 vp, s. 3/11). Lisdksi on varmistuttava siitd, ettd suostumuksen
antaja tietdd ja ymmartii suostumuksen merkityksen (PeVL 31/2005 vp, s. 3/II).

Edelld mainitun perustuslakivaliokunnan kéytdntd ei  kuitenkaan nimenomaisesti liity
suostumuksen antamiseen jonkin tietyn pakkokeinon kiyttimiseksi. Valiokunnan kdytintd on
liittynyt erilaisiin tilanteisiin, kuten tunnustamisoikeudenkéyntiin, kotirauhan suojassa tehtdviin
tarkastuksiin, kotirauhan suojan piiriin kohdistuvaan peitetoiminta- ja valeostovaltuuksien
kayttoon sekd suostumuksesta summaariseen menettelyyn. Merkityksellisend voidaan pitdd
puolestaan suostumusperusteista televalvontaa (PKL 10:7). Suostumusperusteinen televalvonta
on siddetty perustuslakivaliokunnan myotivaikutuksella (PeVL 8/1994 vp). Valiokunta on
suostumusperusteista televalvontaa myéhemmin arvioidessaan korostanut sen merkitysté, ettd
tunnistamistietojen saaminen vaatii asianomistajan suostumusta (PeVL 7/1997 vp, s. 2).
Valiokunta ei ole tiltd osin esimerkiksi edellyttinyt suostumusta koskevan sddntelyn
tdydentdmistd esimerkiksi suostumuksen peruuttamistilanteisiin liittyen.

Edelld mainitusti nyt kisilli olevassa ehdotuksessa kyse olisi suostumuksesta luopua oikeudesta
tuomioistuimen ennakkovalvontaan laite-etsinndn toimittamiseksi. Esityksen ehdotuksen
mukaisesti jos laite-etsintd on toimitettu vain pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen paitokselld
perustuen laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon suostumukseen,
tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkildén vaatimuksesta
todettava, ovatko laite-etsinndn toimittamisen edellytykset olleet olemassa. Kyse olisi siten
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oikeussuojakeinosta suostumuksen antaneelle henkil6lle esimerkiksi siltd osin, onko suostumus
ollut aito ja vapaaseen tahtoon perustuva. Téltd osin ehdotettu sdidntely myQs varmistaisi sen,
ettd suostumukseen perustuvat tuomioistuimen ennakkovalvonnan piiristd poikkeavat laite-
etsinndt  perustuisivat  tapauskohtaiseen  arviointiin _muun _ ohella  suostumuksen
vapaaehtoisuuteen ja muihin sen antamiseen liittyvien olosuhteiden osalta.

Perustuslakivaliokunnan aikaisemman suostumusta koskevan lausuntokdytinnon kattamat
tilanteet eivit ole suoraan verrattavissa suostumuksen antamiseen laite-etsinnin toimittamiseksi
tuomioistuimen ennakkovalvontaa suorittamatta. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin muun
muassa _tunnustamisoikeudenkdyntiin sekd sakkomenettelyyn liittyen katsonut, ettd
suostumuksen aitouteen ja vapaaehtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen on kiinnitettavé erityistd
huomiota, kun kysymys on oikeusturvasta rangaistusta madrittiessi ja rikosoikeudenkédynnisti
luopumisesta (PeVL 7/2014 vp. s. 45, PeVL 7/2010 vp, s. 5). Nyt ehdotettu késilld oleva
tilanne eroaa kuitenkin merkittivisti edelld mainituista, silli suostumuksen antaja ei luovu
oikeudestaan saada rikosasiansa késitellyksi tavallisessa rikosasioiden késittelyjirjestyksessa,
vaan rikosasian selvittimiseen liittyvin vyksittdisen pakkokeinon ennakkovalvonnasta
tuomioistuimessa. Toisaalta nyt ehdotettu tilanne eroaa myods osin suostumusperusteisesta
televalvonnasta, silld laite-etsinndn edellytykset eivit suostumukseen perustuen muutu.

Mysos  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  (E/7) on arvioinut oikeuskdytdnngssiin
suostumuksen luonnetta. EIT on korostanut, ettid suostumuksen on oltava vapaaehtoinen ja sen
on oltava annettu tdydessa tietimyksessa tosiasioista (ks. Boze v. Latvia, 40927/05. kohta 69).
Vapaaehtoisuuden osin merkitysti on annettu sille, ettd henkildd ei ole pakotettu suostumuksen
antamiseen taikka hénen ei ole annettu ymmartis, ettei tlld ole muuta vaihtoehtoa kuin antaa
suostumus tai ettd suostumuksen kohteena oleva toimenpide tapahtuisi suostumuksen antamatta
jattdmisestd huolimatta (ks. Posevini v. Bulgaria, no. 63638/14, kohta 75, Kucera v. Slovakia
48666/99, kohta 119. Rachwalski ja Ferenc v. Puola 47709/99. kohta 72 ja Saint-Paul
Luxembourg S.A. v. Luxemburg, nro 26419/10, kohta 38). Pakottamiseksi EIT on arvioinut
my0s tilanteet, joissa henkil6ltd puuttuu menettelytakeet, jotka suojaisivat timin kykyé ilmaista
todellinen tahtonsa (Belousov v. Ukraine, no. 4494/07, kohta 106).

Esityksen ehdotuksen sddnnodskohtaisissa perusteluissa on selostettu tarkemmin suostumuksen
antamiseen liittyvdd menettelyd ja tapauskohtaista harkintaa sekd olosuhteiden huomioon
ottamista (ks. tarkemmin jakso 5). Esimerkiksi henkilon suostumus tulisi olla vapaaechtoinen ja
annettu olosuhteissa, joissa suostuja on selvilld siitd, ettei hdnelld ole laillista velvollisuutta
suostua tuomioistuimen etukiteisvalvonnasta luopumiseen. Suostumuksen antamista koskevien
vallitsevien olosuhteiden osalta olisi otettava huomioon suostujan henkilokohtaiset
ominaisuudet ja esimerkiksi mahdollinen paihtymistila. Suostujan tulisi olla my06s vdhintdén 18
vuotta tdyttdnyt. Suostumuksen antaminen el saisi missdén tapauksessa perustua painostamiseen
tai muuhun sellaiseen, joka ilmentéisi suostujan kannalta velvollisuutta antaa asiassa suostumus.
Todellisen tahdon ilmaisemisen varmistaminen on turvattu mahdollisuudella saattaa asia
jalkikéteisesti tuomioistuimen tutkittavaksi.

Esityksessé on tuotu esille suostumukseen perustuvan sidntelyn tarpeellisuus ja perusteet seké
kuvattu Kkattavasti suostumuksen antamiseen liittyvid seikkoja, sen vapaaehtoisuuteen
perustumisen varmistamista sekd mahdollisuutta saattaa laite-etsintd tuomioistuimen
tutkittavaksi vield suostumuksen antamisen jilkeen. Suostumukseen liittyvilti osin esityksessi
ehdotettavien muutosten arvioidaan olevan perustuslakivaliokunnan kdytinnon ndkokulmasta
hyviksyttiavid. Suotavana kuitenkin pidetddn, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta
lausunnon.
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seLvﬂ-l&Perustuslam 21 S nl momentm mukaan lokalsella on 01keus saada asiansa ka51tellvk51
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tal muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuornlolstulmen tai _muun ruppurnattornan lamkavttoehrnen kasneltavaks1 —Esﬁyksessa

kaalan 2 momentm mukaan kasr[telvn
julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Esityksen ehdotuksen mukaisesti voimassa olevaa lakia muutettaisiin siten, ettd pddsdantodisesti
tuomioistuin péadttdisi laite-etsinndstd pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta
tiettyjd erikseen sdddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Ehdotuksen mukaan muutoksena
nykytilaan olisi tuomioistuimen etu- tai jilkikédteisvalvonta, minkd lisdksi olisi my3ds oikeus
saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi ja oikeus valittaa tuomioistuimen péaidtdksestd
tilanteissa, joissa laite-etsintd on toimitettu vain pidittimiseen oikeutetun virkamiehen
paitoksen nojalla.

Esityksen ehdotuksen mukaan pddsdantond olisi, ettd asian késitteleminen tuomioistuimessa
olisi julkista. Julkisuudesta olisi kuitenkin mahdollista poiketa oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain mukaisesti.

Esityksessd kumottavaksi ehdotetun PKL 8:29a:ssd sdddetddn laite-etsinndn saattamisesta
tuomioistuimen késiteltdviksi. Kyseinen oikeus on kuitenkin rajoitettu laite-etsintdihin, jotka
on tehty kotietsinnédn tai PKL 8:18.4:n mukaisen paikanetsinnidn yhteydessi taikka on syyti
olettaa, ettd etsinndn kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa. Esityksen
ehdotuksen mukaisesti muutoksena nykytilaan olisi pddsddntdinen tuomioistuimen
etukéteisvalvonta ilman rajoituksia edelld mainittuihin tilanteisiin, minké lisdksi olisi oikeus
saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi ja oikeus valittaa tuomioistuimen péaidtoksestd
tilanteissa, joissa laite-etsintdi on toimitettu vain pidittimiseen oikeutetun virkamiehen
paatoksen nojalla. Ehdotetussa sddntelyssd olisi myds huomioitu erikseen PKIL 8:1.3:ssa
mainitut tiedot, joiden osalta noudatettaisiin erityisti kotietsintdd koskevaa sddntelya.

Kaikkiaan esityksessd ehdotetut muutokset parantavat perusoikeuksien suojan turvaamista
nykytilaan verrattuna. Téten esityksessd ehdotettavien muutosten arvioidaan olevan
perustuslain 21 §:ssd taatun oikeusturvavaatimuksen nikokulmasta hyviksyttavia.

Rajoitettu kantelu- ja muutoksenhakuoikeus
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Perustuslain 21 §:ssd on turvattu muutoksenhakuoikeus, mutta perustuslain kannalta
hyviksyttivistd muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista sdédtdd lakiin otettavilla
yksildidyilld muutoksenhakukielloilla (PeVL 21/2011 vp, s. 2 ja PeVL 20/2005 vp, s. 8).
Muutoksenhakuoikeus ei ole ehdoton oikeus (PeVL 33/2014 vp). Perustuslain 21 §:n
sdannokset eivit estd sddtdmdistd lailla vdhéisid poikkeuksia niissd turvattuihin oikeuksiin,
kunhan téllaiset poikkeukset eivit muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeusturvatakeen asemaa
padsdantdond eivitkd vyksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim. PeVL
68/2014 vp, s. 3/1).

Koska esityksen ehdotuksen mukaisesti nykytilasta poiketen sédddettdisiin tuomioistuimen
padsdantodisestd etukéteisvalvonnasta laite-etsinnén toimittamisen suhteen,
tarkoituksenmukaiseksi ei ole arvioitu erillisen muutoksenhakuoikeuden séddtdmistd lukuun
ottamatta niitd tilanteita, joissa laite-etsinnén toimittaminen ei ole perustunut tuomioistuimen
ennakkolupaan. Esityksen muutosehdotuksen itsessddn on jo arvioitu parantavan
perusoikeuksien  suojan _ turvaamista, minkd  vuoksi  erillisti  rajoittumatonta
muutoksenhakuoikeutta ehdotetun tuomioistuimen etukéteisvalvonnan lisdksi e1 ole katsottu
perustelluksi. Néin ollen esityksessd ehdotetun rajoitetun muutoksenhakuoikeuden ei katsota
olevan perustuslain kannalta ongelmallinen ja ehdotus on perustuslakivaliokunnan asiaan
liittyvén vakiintuneen kdytdnndon mukainen.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan PKL 8:29a:n  kumoamista. Edelli mainituin perustein
perustelluksi et ole  Kkatsottu  erillisti  muutoksenhakuoikeutta  tuomioistuimen
etukéteisvalvonnan liséksi.

Laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkildon kuulemisesta poikkeaminen
tuomioistuinkésittelyssid

Perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeusturvan mukaan muun ohella oikeus tulla kuulluksi
turvataan lailla. Esityksessd ehdotetun lainmuutoksen taustalla olevassa Euroopan unionin
tuomioistuimen LE-tuomiossa ei nimenomaisesti edellytetd eikd oteta kantaa sithen, tulisiko
laitteen haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua henkiléd kuulla laite-etsinndn toimittamisen
suhteen, etenkéin siltd osin, voitaisiinko laite-etsinndn toimittamista koskeva vaatimus ratkaista
tuomioistuimessa ilman laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkildén kuulemista.

Perustuslaissa turvattu oikeus tulla kuulluksi on varsin vahva oikeusperiaate. Kuulemisperiaate
perustuu_yleisesti asianosaisten tasapuolisuuteen eli kontradiktoriseen periaatteeseen ja sen
merkitys ilmentyy erityisesti oikeudenkdyntivaiheessa. Kuulemisperiaatteen velvoittavuus on
siten vahvimmillaan rikosasian tuomioistuinkésittelyssé, joskin silld voi olla merkitystd myos
esitutkinnan aikana erdissé tilanteissa. Tarked4 siten on, ettd henkilolld on mahdollisuus tulla
kuulluksi eli esittdd kantansa pakkokeinon kéyttimisen suhteen, mutta kannan huomioon
ottamisen osalta riittdviksi rikostutkinnan alkuvaiheeseen suhteutettuna — ottaen huomioon
rikostutkinnalliset intressit — on katsottava, ettd kanta voidaan ottaa huomioon viimeistiin asian
mahdollisessa oikeudenkédynnissi (ks. esim. EIT Vera Fernandez-Huidobro v. Espanja, 2010,
kohdat 108-114).

Esityksen mukaan laitteen haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua henkil6d ei kuultaisi laite-
etsintdvaatimuksen tuomioistuinkdsittelyssi. Taltd osin sédédntely vastaisi erityistd kotietsintdd
koskevaa tuomioistuinkésittelyd (PKL 8:17.2). jossa asia ratkaistaan kuulematta henkildé, jonka
luona erityinen kotietsintd toimitettaisiin. Laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun
henkilon oikeussuoja turvataan jo silld, ettd jatkossa pidittimiseen oikeutetun virkamiehen
lisdksi laite-etsinndn toimittamista koskevat edellytykset erityisesti suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti arvioidaan riippumattoman tuomioistuimen toimesta etukéteisesti. Ndin myds
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tuomioistuimen etukéteisvalvonnalla varmistettaisiin oikeudenmukainen tasapaino vhtdaltd
rikollisuuden torjunnan vhteydessd suoritettavan tutkinnan tarpeisiin liittyvien oikeutettujen
intressien ja toisaalta henkildiden, joiden tietoihin pddsy koskee, yksityiseldméin kunnioittamista
1a_henkil6tietojen suojaa koskevien perusoikeuksien vililld. Lisdksi erityistd kotietsintdd
koskevaan tuomioistuimen paitokseen el saa hakea muutosta valittamalla ja vain pidittimiseen
oikeutetulla virkamiehelld on pditdoksen osalta kanteluoikeus (PKL 8:17.3). Néin ollen
esityksessd on katsottu perustelluksi ja perustuslaissa turvatun oikeusturvan kannalta
asianmukaiseksi, ettd laite-etsintdvaatimuksen tuomioistuinkéisittelyssd el tarvitse kuulla
laitteen haltijaa tai muuta sithen oikeutettua henkilod, vaikka esityksessd ei ehdoteta
tuomioistuimen etukéteislupaan perustuvan laite-etsinndn osalta erillisti muutoksenhaku- tai
kanteluoikeutta laitteen haltijalle tai muulle laitteeseen oikeutetulle henkildlle. Laitteen
haltijalla tai muulla laitteeseen oikeutetulla henkil6lld olisi mahdollisuus riitauttaa laite-
etsinndlld hankittujen todisteiden lainmukaisuus asian péadkédsittelyssd ottaen huomioon
oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentti, joka mahdollistaa EIT:n oikeuskdytdnndssi
asetetun vihimmaéisvaatimuksen (ks. esim. Svetina v. Slovenia, 22.5.2018, myds esim. Bykov
v. Venidjid 10.3.2009 suuri jaosto).

Esityksen ehdotuksen on arvioitu olevan hyviksyttivd perustuslaissa turvatun oikeusturvan
kannalta.

EU:n oikeuden mukaisuus ja kansallinen liitkkumavara

Edelld jaksossa 1.1 selostetusti Euroopan unionin tuomioistuimen LE-tuomion mukaan sen
varmistamiseksi, ettd kussakin tapauksessa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta punnitsemalla
kaikkia asiassa merkityksellisid seikkoja, on olennaisen tirkedd edellyttdd joko tuomioistuimen
tai riippumattoman hallintoelimen suorittamaa etukéteisvalvontaa. Tuomioistuimen tai elimen
on tuomion mukaisesti varmistettava oikeudenmukainen tasapaino rikollisuuden torjunnan
vhteydessd suoritettavan tutkinnan tarpeisiin liittyvien intressien sekd toisaalta henkildiden
yksityiseldméi ja henkilotietojen suojaa koskevien perusoikeuksien vélilld. Tuomioistuimen
tuomio siten koskee nimenomaisesti sité, ettd kansallisessa lainsddddnndssd on varmistettu joko
tuomioistuimen  tai  riippumattoman  hallintoelimen etukéteisvalvonta  laite-etsinnén
toimittamiseksi.

Esityksen mukaan tuomioistuin péattiisi etukéteisesti laite-etsinnéstd pidattimiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta tiettyjd erikseen sdddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Téten
esityksessd ehdotettavien muutosten arvioidaan olevan unionin tuomioistuimen tuomion
mukaisia.

Edelld mainituin perustein lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjirjestyksessé.
Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi suostumukseen liittyviltd
osin lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muuttamisesta seki 21 §:n 3 momentin ja 29 a §:n
kumoamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 21 §:n 3 momentti ja 29 a §. sellaisena kuin se
on osaksi laissa 452/2023,

muutetaan paldcekemeolain (806201 -8 hvun-29 § seuraavasti:

8 luku
Etsintd

29§

Laite-etsinnésté péattiminen

Tuomioistuin péattdd Eaitelaite- etsmnasta paa&aa—pldattamlseen eﬂeea%e&u—mkeutetun
virkamtesvirkamiehen vaatimuksesta. - Asian
tuomioistuinkdsittelyssé noudatetaan soveltuvm osin, mitd 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssé sdddetdén
vangitsemisasian késittelysté




. Laite-etsinnidn—vahvistamista—koskeva—vVaatimus on
otettava viipymaéttd tuomioistuimessa késiteltdvéksi ja asia on ratkaistava kiireellisesti. Jos
kysymys on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan soveltuvin osin erityisti
kotietsintdd koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:44.

Asia voidaan vaatimuksesta ratkaista kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin
harkitsee sen soveliaaksi. Vaatimus voidaan kuitenkin késitelld —vaatimuksen-sen tehneen tai
hidnen miiradméansi asiaan perehtyneen virkamiehen ldsnd ollessa, jos tuomioistuin harkitsee
sen_tarpeelliseksi.—Asia—on—ratkaistavaidireelhisesti: Kasittely voidaan pitdd—myés kéyttéen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa kasittelyyn
osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenéan. A51a ratkaistaan kuulematta laltteen haltuaa tal
muuta laltteeseen 01keutettua henklloa . v

Pldattarmseen 01keutettu Vlrkamles voi kultenkln paattaa lalte etsinndsti, jos on perusteltu syy
olettaa, ettdl laite ei sisdlld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia
tietoja tai tietoja henkilon yksityiselaméstd. Jos laite-etsinndssé_kuitenkin—3—mementissa

havaitaan, ettd laite siséltdd erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, muita arkaluonteisia tietoja tai tietoja henkilon
yksityiselamdstd, tulee laite-etsintd keskeyttdd ja saattaa paatds—vitvytyksettiheti, kun se on
mahdollista, kuitenkin viimeistdin 24 tunnin kuluttua, tuomioistuimen
vahvistettavaksikisiteltdviksi 1 ja 2 momentin mukaisesti.- Pidittdmiseen oikeutettu virkamies
voi myo0s paittdd laite-etsinnéstd 21 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa, mutta laite-
etsinndn tulee rajoittua tietoihin, jotka ovat vilttimittomid laitteeseen oikeutetun henkilon
selvittimiseksi ja laitteesta saadut tiedot on tdmén jilkeen vilittdmaésti havitettdva. Lisdksi
pidittdmiseen oikeutettu virkamies vol paittdd laite-etsinndstd, jos laitteen haltija tai muu
laitteeseen oikeutettu henkild vapaaehtoisesti késilld oleva tilanne huomioon ottaen suostuu
sithen.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi paéttia laite-etsinnédstd my0s silloin kun laite-etsinnén

valiton toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi vilttdmatonti. Asian kiireellisyyden sitd
edellyttdessd pidittimiseen oikeutetun virkamiehen pédtos saadaan Kkirjata etsinndn
toimittamisen jdlkeen. Asia on saatettava tuomioistuimen vahvrs%ettavaka—paatettavakm heti,
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua laite-etsinnén aloittamisesta 1
ja_2 momentin mukaisesti. Jos kysymys on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista,
noudatetaan soveltuvin osin erityisti kotietsintdé koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:44.-

Jos vain pidittimiseen oikeutettu virkamies on péittinyt laite-etsinndstd 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla, tuomioistuimen on laitteen haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun
henkilon vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinndn toimittamisen edellytykset olleet
olemassa. Vaatimus on tehtdvd 30 pidivdan kuluessa laite-etsinndn toimittamisesta tai siiti
myohemmaistd ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittdjd on saanut tiedon laite-etsinnin
toimittamisesta.

Tuomioistuimen 1 momentissa tarkoitettuun padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Pidattdmiseen oikeutettu virkamies saa kuitenkin ilman méiédrdaikaa kannella paitdksesti.
Kantelu on kiésiteltidva kiireellisesti. Tuomioistuimen 4 ja 5 momentissa tarkoitetusta
paitoksestd saa valittaa erikseen. Valitus el estd laite-etsinndn toimittamista. Edelld 3 ja 4
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa pidittimiseen oikeutetun virkamiehen pditdksen nojalla
toimitetussa laite-etsinndssd kertynyt aineisto on viipymittd hévitettdvad, jos tuomioistuin
katsoo, ettd laite-etsinnén toimittamiselle ei ole ollut edellytyksid. Havittimistd voidaan lykété,
kunnes tuomioistuimen ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20_-.
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Ennen tidmin lain voimaantuloa tehdyn laite-etsinndn saattamiseen tuomioistuimen
tutkittavaksi sovelletaan tdimén lain voimaan tullessa olleita sddnnoksié.

Helsingissé x.x.2025

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muuttamisesta seki 21 §:n 3 momentin ja 29 a §:n
kumoamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 21 §:n 3 momentti ja 29 a §. sellaisena kuin se

on osaksi laissa 452/2023,

muutetaan 29 § murtetaan-paldcokemolain (806208 tovun29-§-seuraavasti:

Voimassa oleva laki

218

Laite-etsinndn edellytykset

Paitos paikkaan  kohdistuvan etsinndn
toimittamisesta saadaan ulottaa koskemaan myos
etsinndn  toimittamispaikassa olevaa teknistd
laitetta tai tietojirjestelméd, jos kyseessd ei ole
paikkaan kohdistuva etsintd henkilon
16ytamiseksi.

29§

Laite-etsinndstd pddttiminen

Laite-etsinndstd paéttaa pidattamiseen oikeutettu
virkamies ja 15 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
kiireellisessd tilanteessa poliisimies noudattaen
soveltuvin osin 16 §:ssé sdéddettyd. Jos kysymys on
1 §n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista,

48

Ehdotus

218

Laite-etsinndn edellytykset

(kumotaan)

29§

Laite-etsinndstd pddttiminen

Tuomioistuin pddttad laite-etsinndstd
piddttimiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Asian  tuomioistuinkdsittelyssd

noudatetaan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 1, 3, 8 ja




Voimassa oleva laki

noudatetaan soveltuvin osin erityistd kotietsintdd
koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:44.

Ehdotus

10 $:ssd sdddetddn vangitsemisasian kdsittelystd.
Vaatimus on otettava viipymdttd tuomioistuimessa
kdisiteltdvdksi ja asia on ratkaistava kiireellisesti.
Jos kysymys on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista
tiedoista, noudatetaan soveltuvin osin erityistd
kotietsintdd koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17
§:44.

Asia voidaan vaatimuksesta ratkaista kansliassa
ilman istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee
sen__soveliaaksi. Vaatimus voidaan _kuitenkin
kiisitelld sen tehneen tai hdnen mddrddmdnsd
asiaan perehtyneen virkamiehen ldsnd ollessa, jos
tuomioistuin harkitsee sen tarpeelliseksi. Kdsittely
voidaan pitdd kdayttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa _teknistd _tiedonvdilitystapaa, jossa
kdsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys
keskendidin. Asia_ratkaistaan kuulematta laitteen
haltijaa tai muuta laitteeseen oikeutettua henkiléd.

Piddttdamiseen oikeutettu virkamies voi kuitenkin
pddttdd laite-etsinndistd, jos on perusteltu syy

olettaa, ettd  laite el sisdlld  erityisiin
henkilotietoryvhmiin _ kuuluvia _ tietoja,  muita
arkaluonteisia __tietoja __tai _ tietoja __henkilon

vksityiseldmdstd. Jos laite-etsinndssd kuitenkin

havaitaan,  ettd  laite  sisdltdd  erityisiin
henkilotietoryhmiin __kuuluvia _ tietoja,  muita
arkaluonteisia __tietoja __tai _ tietoja __henkilon

vksityiseldmdstd, tulee laite-etsintd keskeyttdd ja

saattaa heti, kun se on mahdollista, kuitenkin
viimeistddn 24 tunnin_kuluttua, tuomioistuimen
kdisiteltdvdksi 1 ja 2 momentin _mukaisesti.
Piddttamiseen oikeutettu virkamies voi myds
pddttdd laite-etsinndstd 21 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa _tilanteessa, mutta laite-etsinndn
tulee rajoittua tietoihin, jotka ovat vdlttimdttomid
laitteeseen oikeutetun henkilon selvittimiseksi ja
laitteesta _saadut _tiedot _on__tdmdn __jdlkeen
vdlittomdsti _havitettdvd. Lisdksi  piddttdmiseen
otkeutettu virkamies voi pddttdd laite-etsinndistd,
jos laitteen haltija tai muu sithen oikeutettu

henkilé _vapaaehtoisesti _kéisilld _oleva _tilanne
huomioon ottaen suostuu siihen.

Piddttamiseen oikeutettu virkamies voi pddittdd
laite-etsinndstd _myos_silloin _kun laite-etsinndn
vdliton toimittaminen on _asian_kiireellisyyden
vuoksi_vilttdmdtontd. Asian kiireellisyyden sitd
edellyttiessd piddttimiseen oikeutetun
virkamiehen pddtos saadaan kirjata etsinndn
toimittamisen __ jilkeen. Asia _on _saatettava
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Voimassa oleva laki

29a§

Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

Jos laite-etsintd on toimitettu kotietsinnén tai 18
§:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsinnin
vhteydessd taikka on syytd olettaa, ettd etsinnidn
kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa
tarkoitettua tietoa, tuomioistuimen on laitteen
haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon
vaatimuksesta todettava, ovatko laite-etsinnidn
toimittamisen edellytykset olleet olemassa tai

Ehdotus

tuomioistuimen__pddtettaviksi _heti, kun se on
mahdollista, kuitenkin _viimeistddn 24  tunnin
kuluttua laite-etsinndn__aloittamisesta 1 ja 2
momentin_mukaisesti. Jos kysymys on I §:n 3
momentissa_tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan
soveltuvin osin_erityistd kotietsintdd koskevia 15
$:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §.dd.

Jos vain piddttimiseen oikeutettu virkamies on
pddttanyt laite-etsinndistd 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla, tuomioistuimen on_laitteen
haltijan tai muun laitteeseen oikeutetun henkilon
vaatimuksesta _todettava, ovatko laite-etsinndn
toimittamisen __edellytykset  olleet  olemassa.
Vaatimus on tehtivi 30 pdivin kuluessa laite-
etsinndn_toimittamisesta tai siitd _myohemmdstd
ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittdjid on
saanut tiedon laite-etsinndn toimittamisesta.

Tuomioistuimen 1 _momentissa__tarkoitettuun
pddtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Piddttamiseen oikeutettu virkamies saa kuitenkin
ilman mddrdaikaa kannella pdditdksesti. Kantelu
on kdsiteltivd kiireellisesti. Tuomioistuimen 4 ja 5
momentissa_tarkoitetusta pddtoksestd saa valittaa
erikseen. Valitus __ei _estd __laite-etsinndn
toimittamista. _Edelld 3  ja 4 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa piddttimiseen oikeutetun
virkamiehen pdditoksen nojalla toimitetussa laite-
etsinndissd__kertynyt _aineisto _on __ viipymdittd
hdvitettivd, jos tuomioistuin katsoo, ettd laite-
etsinndn_toimittamiselle ei ole ollut edellytyksid.
Havittdmistd voidaan Iykdtd, kunnes
tuomioistuimen ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

onko etsinndssd menetelty 22 §:ssid edellytetylld
tavalla ja noudatettu soveltuvin osin 5 ja 6 §:n
saannoksid.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vaatimuksen
késittelyyn sovelletaan, mitd kotietsintdd ja
paikanetsintdd koskevan vaatimuksen késittelystd
sdddetddn 18 §:ssé.

29a§

Laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki FEhdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 —.

Ennen tidmdn lain voimaantuloa tehdyn laite-

etsinndn saattamiseen tuomioistuimen

tutkittavaksi sovelletaan tdmdn lain voimaan

tullessa olleita sddnndksid.

Liite
Asetusluonnos

Oikeusministerion asetus

vangitsemisasioiden ja muiden Kkiireellisten asioiden kisittelysti kirijioikeuksissa eriissi
tapauksissa annetun oikeusministerion asetuksen 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Oikeusministerion paétoksen mukaisesti

muutetaan vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden kisittelystd kérdjdoikeuksissa
erdissd tapauksissa annetun oikeusministerion asetuksen (953/2013) 1 §:n 1 kohtaa, sellaisena
kuin se on asetuksessa 184/2018, ja 2 §:n 1 momentin 2 kohtaa, sellaisena kuin se on asetuksessa
80/2017, seuraavasti:

1§

Soveltamisala

Téssd asetuksessa sdddetéén kirdjaoikeuksista, jotka kiireellisissé tapauksissa:

1) saavat pddttdd pidatetyn vangitsemisesta, laite-etsinnédstd sekd salaisista pakko- ja
tiedonhankintakeinoista pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1 §:n 1 momentin, 8 luvun 29 §:n
1 momentin ja 10 luvun 43 §:n 1 momentin, poliisilain (872/2011) 5 luvun 45 §:n 1 momentin,
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 44 §:n 1 momentin, rlkostorjunnasta
Rajavartlolaltoksessa annetun lain (108/2018) 39 §n 1 momentln sekd pe%&sm—tehfaﬂen

QQ




mukaisissa—asieissasotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain
(255/2014) 89 §:n mukaisissa asioissa;

2§
Pdivystys

Péivystykselld tarkoitetaan kérdjdoikeuden valmiutta péivystysalueellaan vapunpéivén,
juhannusaattona, itsendisyyspdivénd, jouluaattona sekd lauantaina, sunnuntaina ja muuksi
pdivaksi sattuvana kirkollisena juhlapdivéna:

2) vastaanottaa vaatimuksia ja  esityksid salaisia pakkokeinoja ja salaisia
tiedonhankintakeinoja seké laite-etsintdd koskevissa lupa-asioissa ja ratkaisuissa seké késitelld
néitd asioita;

Tama asetus tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissé x.x.2025
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