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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hovioikeus lausuu oikeusministerion lausuntopyynnon johdosta seuraavan.

Yleista

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:33, joka
koskee laite-etsinnastd paattamista. Ehdotuksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomio C-548/21, joka liittyi toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuuteen saada paasy
matkapuhelimen sisdltamiin tietoihin rikosten torjuntaa, tutkintaa, selvittamista ja syyteharkintaa
varten.

Mainitussa tuomiossa pakkokeinon kayttamisen edellytykseksi on asetettu tuomioistuimen tai
riippumattoman hallintoelimen suorittama etukateisvalvonta.

Tahan ndhden on hieman yllattavaa, etta esityksen perusteluissa on vaihtoehtoisina ratkaisumalleina
kasitelty vain sita, tulisiko etukateisvalvonta suorittaa tuomioistuimessa vai syyttdjalaitoksessa.
Kokonaan vaille pohdintaa on jaanyt se, olisiko jarkevinta perustaa esimerkiksi poliisiorganisaation
sisalle riippumaton valtakunnallinen hallintoelin suorittamaan etukateisvalvontaa.

Jos vaihtoehtoina on vain tuomioistuin tai syyttajalaitos, hovioikeus pitaa esitysta perusteltuna ja
kannattaa sita, etta laite-etsintaa koskevan paatoksen vahvistaminen osoitetaan riippumattoman
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tuomioistuimen tehtavaksi. Hovioikeus pitda tarkeana, etta lakimuutos tulee voimaan
mahdollisimman pian, jotta mahdollisilta epaselviltad tulkintatilanteilta valtytaan.

Esityksen vaikutuksista

Esityksessa todetuin tavoin laite-etsinta on keskeinen pakkokeino useiden rikosten tutkinnassa.
Esityksen vaikutusten (s. 9—12) osalta hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta laite-etsintdja
koskevien paatosten maara on jo nykyiselldan erittdin suuri. Esityksen mukaan vuonna 2024 tehtiin
yhteensa 9.339 paatosta eli 25 paatosta paivassa viikonloput mukaan lukien. Esitykselld on siten
merkittavia vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja resursseihin. Selvana on lisdksi pidettava, etta
merkittava osa paatoksista tullaan myods jatkossa tekemaan Helsingin hovioikeuspiirin alueella.

Esityksessa on todettu, etta kokonaisuuden kannalta on huomioitava myés muutoksenhaun osuus,
jota on vaikea arvioida. Hovioikeus kiinnittdaa huomiota siihen, etta esitykseen ei ole sisallytetty
minkaanlaista arviota muutoksenhaun osuudesta tai edes tietoa siitd, mika osuus voimassa olevan
lain mukaisista laite-etsinndista saatetaan nykyisin tuomioistuimen arvioitavaksi pakkokeinolain 8
luvun 29 a §:n mukaisesti. Joka tapauksessa hovioikeus toteaa selvda olevan, etta esityksellda on
vaikutusta my6s muutoksenhakutuomioistuimen toimintaan ja resursseihin. Talta osin hovioikeus
kiinnittdaa huomiota myos siihen, etta hovioikeus on paatdsvaltainen kolmijasenisena.

Edelld lausutun perusteella ja esityksesta tarkemmin ilmenevin tavoin esityksella on merkittavia
vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja resursseihin. Esitykselld on lisdksi
tietojarjestelmamuutoksista ja paivystysasetukseen tehtdvistd muutoksista johtuvia suoria
taloudellisia vaikutuksia. Ndista seikoista huolimatta esityksessa on todettu, ettei esityksella ole
talousarviovaikutuksia. Esityksessa on viitaten talouspoliittisen ministerivaliokunnan vuoden 2024
linjauksiin todettu, ettd ehdotetusta sdaantelystd johtuvat uudet tehtavat hoidettaisiin nykyisten
maararahojen puitteissa. Tassa linjauksessa oli todettu, ettd EU:sta ja kansallisesta lainsdaddnnosta
johtuvien velvoitteiden myota tulevat tehtdvat resursoidaan paasaantoisesti luopumalla olemassa
olevista tehtavista tai tehostamalla nykyisten tehtdvien hoitamista Hovioikeus toteaa epédselvaksi
jaaneen, miten esityksen vaikutukset on tarkoitettu kdaytannon tasolla hoitaa nykyisten resurssien ja
maararahojen puitteissa. Esityksesta on nimittdin jaanyt puuttumaan lakiehdotukset
vastaavansuuruisten olemassa olevien tehtavien poistamisesta taikka siita, miten nykyisia - lakiin
perustuvia - tuomioistuinten tehtavia tehostetaan.

Talta osin hovioikeus kiinnittaa vielda huomiota siihen, etta pakkokeinolain aiempaa muutosta
koskevissa esitdissa (HE 217/2022 vp s. 96) on todettu, ettd laite-etsinndn saattamisella etukateisen
tuomioistuinkontrollin piiriin olisi merkittavia kustannusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa
esimerkiksi tuomioistuinten muihin asioihin kdytettavissa oleviin resursseihin. Muun muassa taman
johdosta esityksessa ei ehdotettu laite-etsinndn saattamista aina etukateisen tuomioistuinkontrollin
piiriin.
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IlIman lisdresursseja tai jostain muista tehtavista luopumista esitys johtaa siihen, etta
tuomioistuinten kasittelyajat pitenevat. Tama pidennys erityisesti kohdistuu paakaupunkiseudun
karajaoikeusiin, jotka jo nyt ovat hyvin ruuhkaisia ja niiden kasittelyajat pidempia kuin muualla
valtakunnassa. Hovioikeus katsoo, ettd esityksen vaikutukset tulisi ottaa jatkovalmistelussa
asianmukaisesti huomioon ja tuomioistuimille tulisi turvata muutoksen edellyttaméat maararahat.

Menettelysta

Ehdotettuun pakkokeinolain 8 luvun 29 §:33n on sisallytetty tuomioistuinkasittelya koskevat
menettelysadannokset.

Saannosehdotuksesta tai sen niukoista perusteluista ei selvasti kdy ilmi, etta tarkoitus on esityksen
yleisperustelujen mukaan (s. 10) se, ettei laitteen omistajaa kuulla ollenkaan
tuomioistuinmenettelyssa. Tallaisesta merkittavasta poikkeuksesta tuomioistuinprosessiin tulisi
saataa nimenomaisesti.

Saannosehdotuksessa viitattaisiin soveltuvin osin vangitsemisasian kasittelyn tiettyihin
menettelysdantoihin (PKL 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §). Vahintdan esityksen perusteluissa tulisi avata milta
osin saannoksia sovelletaan ja milta osin ei. Tietyilta osin poikkeusten tulisi myos nakya itse
saadostekstissa. Esimerkiksi PKL 3:10:ssa saadetdan vangitsemispaatoksen perusteluista.
Esitysluonnoksen yksityiskohtaisista perusteluista voi nyt saada sen kasityksen, etta ainoastaan siina
tapauksessa, ettd tuomioistuin kieltaytyy vahvistamasta laite-etsinnan, paatos tulisi perustella. Jos
nain on tarkoitus, tasta olisi otettava nimenomainen saannos lakiin.

Ehdotetusta saantelysta ei saa selvaa, millainen muutoksenhakuoikeus ja -menettely olisi kaytossa
ndissa asioissa. Ehdotuksessa on vain viitattu pakkokeinolain 8 luvun 17 §:n 3 momentissa
saadettyyn erityista kotietsintdaa koskevan paatoksen kanteluoikeuteen. Sen mukaan erityista
kotietsintdaa koskevaan tuomioistuimen paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Pidattamiseen oikeutettu virkamies saa ilman maaraaikaa kannella paatoksesta. Onko tdman
viittauksen ajateltu tarkoittavan sita, ettei laitteen omistaja saa hakea muutosta tehtyyn
paatokseen? Tama ei ilmene perusteluista ja on varsin merkittava poikkeus perustuslaissa
saadettyyn muutoksenhakuoikeuteen. Jaljempana todetuin tavoin ehdotuksen suhde pakkokeinolain
8 luvun 29 a §:3an on lisdksi epaselva.

Voimassa olevan pakkokeinolain 8 luvun 29 a § nimittdin sisaltda saanndksen laitteen haltijan tai
muun laitteeseen oikeutetun henkilon oikeudesta saattaa tietyissa tilanteissa laite-etsinta
tuomioistuimen tutkittavaksi. Kardjaoikeuden mainitun sadnnoksen nojalla tekemaan paatokseen
haetaan muutosta valittamalla. Esityksen perusteluissa ei viitata tdhdn voimassa olevaan pykalaan
eikd avata, mika olisi sen suhde nyt ehdotettavaan sdantelyyn
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Edelld mainitun perusteella hovioikeus katsoo, etta esitysta tulisi tismentdaa muutoksenhakua
karajaoikeuden paatdkseen sekd muutoksenhakuun oikeutettuja koskevin osin.

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Sanna Mikkola

Hovioikeuden presidentti Asko Vadlimaa

ljas Jonna
Helsingin hovioikeus
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