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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n
muuttamisesta

Oikeusministeriolle:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:33 siten, etta
tuomioistuin vahvistaisi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen laite-etsintda koskevan paatoksen
tiettyja erikseen maariteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta.

Helsingin kardjaoikeus toteaa alkuun, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antaman
tuomion (C-548/21) jalkeen kansallisen pakkokeinolain muuttaminen on laite-etsintda koskevan
saantelyn osalta valttamatonta ja ndin ollen ehdotusta lain muuttamisesta voidaan ldhtdkohtaisesti
kannattaa. Edelleen karajaoikeus pitaa perusteltuna esitysta siitd, etta laite-etsinnasta
paattaminen/vahvistaminen saatetaan tuomioistuimeen eika vaihtoehtoisesti esilla olleesti
syyttdjalle. Tama on paitsi esille nostetun Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannon
(prokuratuur) valossa etta kansallisessa lainsdadanndssa noudatetun systematiikan kannalta
kannatettavaa.

Vaikutukset tuomioistuinten toimintaan:

Kardjaoikeus haluaa lausumassaan nostaa esille ensinnakin, ettd muutosehdotuksella tulee olemaan
merkittdvia vaikutuksia varsinkin kadrajdoikeuksien toimintaan ja tydmaaraan. Koska tietojarjestelmat
eivat talla hetkelld tue mahdollisuutta saattaa vaatimuksia suoraan karajaoikeuteen rajapintaa
pitkin, joudutaan kaikki tyo tekemaan manuaalisesti. Tama tarkoittaa kdytanndssd manuaalista asian
kirjaamista, paatoksen muokkaamista ja printtaamista seka lopulta skannaamista ja lahettamista
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sahkopostilla takaisin poliisille. Kun huomioidaan vield asiaan tutustuminen, paatdksen harkinta ja
mahdollinen istuntokasittely, ei ole realistista ajatella kasittelyajan olevan 10-20 minuuttia.
Tyonmaaran lisdys tulee siten olemaan suurempi kuin esityksessa on arvioitu. Edelleen
huomionarvioista on, ettd uusien kiireellisten tehtavien osoittaminen karadjdoikeuksille tulee
edellyttamaan erityisjarjestelyja ja tydovoiman uudelleen kohdentamista. Téama tarkoittaa
vaistdamatta muiden asioiden osalta kasittelyaikojen pidentymistd, mikali lisdresursseja ei asian
hoitamiseen saada.

Karajaoikeus kiinnittaa talta osin huomiota myos esitettyihin laite-etsintdja koskeviin lukumaariin ja
toteaa asiassa jaavan vahintaankin epdselvaksi, mika on niiden todellinen arvioitavissa oleva maara.
Luonnosesityksessa mainitaan ensin kokonaismaara 9.339 ja tdaman jalkeen luetellaan
poliisilaitoksittain lukumaaria. Nama maarat eivat ole yhtenevat ja taysin auki jaa, minka laitoksen ja
alueen laite-etsinnat listauksesta puuttuvat. Edelleen keskusrikospoliisin laite-etsinndista ei ole
mainintaa, ja tullin maarat koko Suomen maarina vaikuttavat hyvin pienilta. Helsingin maaraksi
ilmoitettu 1.295 suhteessa Helsingin poliisin vuosittain tutkimaan juttumaaraan vaikuttaa
suhteettoman pieneltad. Nadiden esitettyjen lukujen perusteella jaa epailys siita, etta luvut ovat
ainakin osittain summittaisia arvioita eivatka siten anna todellista kuvaa tydmaaran lisayksesta.
Edelleen ndiden maarien alueellinen kohdentuminen jaa epaselvaksi.

Edella mainitusti tydmaaran lisdantyminen tuomioistuimissa tulee olemaan konkreettinen.
Tuomioistuimille on osoitettava riittavat resurssit lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi ja ndin ollen
esityksen taloudelliset vaikutukset tulee arvioida asianmukaisesti ja syntyvat kustannukset on
kompensoitava. Esityksessa ehdotettua uutta tehtavaa ei voida edellyttaa hoidettavaksi nykyisten
maararahojen puitteissa.

Kuten esityksessa on todettu, tulee laite-etsintdja mahdollisesti kasiteltavaksi myos viikonloppuisin
pdivystysasioina. Taltd osin merkityksellistd on pohtia, pystytadanko karadjaoikeuksien nykyisella
paivystyskapasiteetilla jatkossa hoitamaan kaikki paivystykseen tulevat asiat. Pdivystyksessa ei
tuomarilla ole kaytdssa sihteeriapua, vaan kaikki asiat tehdaan tuomarivoimin ja asioiden kasittelyyn
menee enemman aikaa.

Laite-etsintdjen ratkaiseminen paivystysasioina edellyttda ehdotetusti muutoksia myos
oikeusministerion paivystysasetukseen. Muutoksia on kuitenkin tehtava myos paivystyspalkkioita
koskevaan oikeusministerion paatokseen (2.9.2014 (OM 38/123/2014)), mista tassa esityksessa ei
ole mainintaa. Edelleen tydmaaran todennakadinen lisdys tulee huomioida paivystyspalkkioissa, jotka
eivat nykyisellaan tule vastamaan tyomaaran lisdysta. Lahtokohtaisesti paivakohtaiset
enimmaispalkkiot tulisi poistaa tai niita tulisi vahintaankin korottaa. Muutoksia palkkioihin ei ole
tehty vuosiin.

Ehdotettua pykalaa koskevat huomiot:
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Esityksessa on lisaksi paddytty ehdottamaan pykalaan rakennetta, jossa pidattamiseen oikeutettu
virkamies edelleen paattaisi laite-etsinndstd, mutta tuomioistuin taman jalkeen vahvistaisi sen.
Ehdotettu pykalarakenne poikkeaa pakkokeinolaissa aikaisemmin sdaadetystd, minka perustetta ei
esitysluonnoksesta selvenneta. Kardjaoikeudelle on siten jaanyt epaselvaksi, miksi pykaldaan
ehdotetaan otettavaksi tuomioistuimelle rooli paatoksen vahvistajana eikd suoraan asiasta
paattavana.

Mikali tarkoituksena on, ettd pidattamiseen oikeutettu virkamies ei pykalassa mainittuja
poikkeustapauksia lukuun ottamatta enaa paata laite-etsinnan toimittamisesta, ei pykalan alussa
tulisi tallaisesta saataa. Pykaldssa tulisi noudattaa aikaisemmin pakkokeinolaissa kaytettya
systematiikkaa ja sdataa, etta "laite-etsinnasta paattaa tuomioistuin pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta”. Nyt ehdotettu saddosmalli herattaa erinadisia kysymyksia paitsi
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen seka tuomioistuimen asemasta paatoksentekijana ja naiden
paatosten merkityksista ettad tdman pykalan suhteesta muihin tuomioistuimen paattamiin
pakkokeinoihin.

Kardjaoikeus haluaa myos nostaa valitun saantelytavan osalta esiin, etta viittauksia muihin pykaliin
tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa. Viittaukset ovat omiaan luomaan tulkintaepéaselvyyksia ja
toisaalta vaikeuttavat pykalan luettavuutta. Sindnsa viittaus pakkokeinolain 3 luvun
menettelysaannoksiin on laissa usein kaytetty ja sindnsa hyvaksyttavissa, mutta tilanteessa, jossa
ehdotetaan pakkokeinolain systematiikasta poikkeavaa vahvistamismenettelya, liittyy tahankin omat
huolensa. Edelleen esimerkiksi kanteluoikeuden kirjaaminen pykaldaan auki ei liene mahdotonta.
Asiassa on my0s syyta tarkastella laite-etsint6ja koskevaa muutoksenhakuoikeutta (29 a §).
Nykyisella saantelylla pakkokeinon kohteella ei ole kaikissa tapauksissa mahdollisuutta saattaa laite-
etsintda tuomioistuimen tutkittavaksi ja tama lienee jonkinasteinen ongelma. Esityksessa ei ole
huomioitu tai arvioitu pakkokeinojen kohteen oikeusturvaa ja sitd, miten han voi oikeuksiaan asiassa
taysimaaraisesti valvoa.

Laitteen haltijan kuulemisesta tuomioistuinkasittelyn yhteydessa ei ole lausuttu mitaan.
Tarkoituksena lienee, etta asia ratkaistaan kohdetta kuulematta. Tasta olisi syyta kuitenkin saataa
pykaldssa, kuten esimerkiksi erityista kotietsintaa koskevassa pakkokeinolain 8 luvun 17 §:ssa on
tehty.

Karajaoikeudella ei ole lausuttavaa pykalan ehdotettuun 2 ja 3 momenttiin.

Kardjaoikeus pyytaa vield kiinnittdmaan huomiota lakimuutoksen voimaantuloon.

Koska muutoksella on konkreettisia vaikutuksia kardjaoikeuden toimintaan ja toimintojen uudelleen
organisointiin eika tulevista maarista voida esitetyn perusteella tosiasiassa tarkasti tietaa, tulisi
voimaantulon ajoittumista kesdloma-aikaan valttaa ja ajoittaa se alkusyksyyn. Nain kardjaoikeudella
olisi mahdollisuudet valmistautua uudistukseen ja saada asiat myds muutosvaiheessa
asianmukaisesti ja joutuisasti kasitellyksi
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