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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. Demla ry haluaa lausua
asiassa seuraavaa:

1. Asian tausta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:33 siten, ettd tuomioistuin
vahvistaisi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen laite-etsintda koskevan paatoksen tiettyja
erikseen maariteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Esityksen tavoitteena on saattaa pakkokeinolain
8 luvun mukainen laite-etsinndsta paattamista koskeva saantely EU-oikeuden mukaiseksi ottaen
huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto. Esityksen taustalla on Euroopan
unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antama tuomio (C-548/21), jonka mukaan toimivaltaisen
viranomaisen mahdollisuus saada paasy matkapuhelimen sisaltamiin tietoihin edellyttaa
asianmukaisesti perusteltuja kiireellisia tapauksia lukuun ottamatta sita, etta tallaisen
mahdollisuuden kayttamisen edellytykseksi on asetettu kansallisessa lainsdadannossa
tuomioistuimen tai rippumattoman hallintoelimen suorittama etukateisvalvonta (s. 1).

2. Lausunto

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitda kiitettdvana sita, etta lainsaataja ryhtyy pikaisiin toimiin
oikeustilan saattamiseksi Euroopan unionin oikeuden edellyttamalle tasolle. Ehdotetut saanndkset
ovat tarkeita yksildiden oikeusturvan parantamiseksi.

Demla ry kiinnittda erityistda huomiota ehdotetun pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n 1 momenttiin, jonka
mukaan ”[L]aite-etsinndsta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Paatoksen vahvistaa talloin
tuomioistuin. Asian tuomioistuinkasittelyssa noudatetaan soveltuvin osin, mita 3 luvun 1, 3, 8 ja 10
§:ssd saadetadn vangitsemisasian kasittelystd sekd 8 luvun 17 §:n 3 momentissa sdddetdan erityista
kotietsintaa koskevan paatoksen kanteluoikeudesta. Laite-etsinnan vahvistamista koskeva vaatimus
on otettava viipymatta tuomioistuimessa kasiteltdavaksi vaatimuksen tehneen tai hanen
maaraamansa asiaan perehtyneen virkamiehen lasna ollessa. Asia on ratkaistava kiireellisesti.
Kasittely voidaan pitdaa myos kayttdaen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
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tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakoyhteys keskenaan. Asia voidaan
ratkaista kansliassa ilman istuntokasittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.”

Toisin sanoen hallituksen esitysluonnoksen mukaan laite-etsinndsta paattaisi edelleen pidattamiseen
oikeutettu virkamies. Paatoksen vahvistaisi talloin tuomioistuin. Kyse olisi etukateisvahvistuksesta,
jota ilman laite-etsintaa ei saisi toimittaa tiettyja jdljempana mainittavia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Asian vahvistaminen tapahtuisi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksen
perusteella se joko hyvaksyen tai hyldten. Asian tuomioistuinkasittelyssa noudatettaisiin soveltuvin
osin, mitd 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssd sadadetdan vangitsemisasian kasittelysta seka 8 luvun 17 §:n 3
momentissa saddetdan erityistad kotietsintad koskevan paatdksen kanteluoikeudesta (s. 16).

Ensinnakin Demla ry:n nakemyksen mukaan hallituksen esitysluonnoksessa korostettu vaatimus
etukateisesta tuomioistuinvalvonnasta ei heijastu riittavasti itse ehdotettuun sadnndkseen.
Saannoksesta ei ilmene, ettd laite-etsintaa ei saa 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteessa suorittaa,
ennen kuin tuomioistuin on vahvistanut hyvaksyvasti pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
padtdksen. Demla ry pitaa Ehdotetun saanndksen tasmentamista nailta osin on valttamattémana.

Lisaksi Demla ry toteaa, ettd ehdotettu saantely jattaa epaselvaksi sen, mika on laite-etsinnasta
paattavan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatéksen merkitys, mikali paatos laite-etsinnasta
tulee erikseen saadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta saattaa etukdteen tuomioistuimen
vahvistettavaksi. Tarkemmin ehdotettu tuomioistuinkontrolli toteutuisi vahvistusmenettelyssa, jossa
tuomioistuin tekisi paatoksen, johon kirjattaisiin lyhyesti, hyvaksytaanko tai hylatdaanko
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimus laite-etsintapaatoksen vahvistamisesta. Jos
vahvistamisesta kieltdydytaan, paatokseen tulisi kirjata kieltdytymisen peruste. Laite-etsintaa ei saisi
tdssa tilanteessa toimittaa (s. 16). Pakkokeinoista paattaa tyypillisesti joko tuomioistuin tai
pidattamiseen oikeutettu virkamies, joten uudenlaisen hybridimallin luomisen
tarkoituksenmukaisuutta voisi olla syyta vielda uudelleenarvioida.

Lisaksi Demla ry katsoo, etta saannosta tulisi tasmentaa myos kuulemisen ja valitusmahdollisuuden
osalta. Ehdotetusta sadanndksestad ilmeneva muotoilu pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
paatoksen vahvistamisesta tuomioistuimessa jattdaa avoimeksi sen, miten rikoksesta epadiltyd on
tarkoitus kuulla vahvistamista koskevan tuomioistuinkasittelyn aikana. Koska saannoksesta ei kay
ilmi, ettd asia voitaisiin ratkaista pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta laite-etsinnan
kohteena olevaa henkil6a kuulematta, kuulemisperiaatteen mukaisesti tulee pakkokeinojen
kayttamista koskevan vaatimuksen kohteena olevaa henkild kuulla. Kuitenkin hallituksen
esitysluonnoksen perusteella on epadselvaa, olisiko [ahtokohtana laite-etsintda koskevan paatoksen
vahvistaminen istuntokasittelyssa vai ilman istuntokasittelya. Jos asia on lahtdkohtaisesti tarkoitus
kasitelld istunnossa, olisi perusteltua sdaataa erikseen tilanteista, joissa kadradjaoikeus voi ratkaista
asian ilman istuntokasittelya ja/tai kuulematta vaatimuksen kohteena olevaa henkilG. Jos taas
tarkoituksena on, etta asia kasiteltaisiin lahtokohtaisesti istuntoa jarjestamatta, olisi asiaa syyta
hallituksen esityksessa arvioida perusteellisemmin rikoksesta epaillyn prosessuaalisten oikeuksien
toteutumisen nakokulmasta. Lisaksi asiassa olisi syyta tasmentaa, onko ehdotetun pakkokeinolain 8
luvun 29 §:n mukaisesta tuomioistuimen paatoksestda mahdollisuutta valitusmahdollisuutta.

Lopuksi Demla ry haluaa kiinnitettdavan huomiota rikoksesta epaillyn oikeusturvaan. Kappaleessa
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys esityksessa ehdotettua sadntelya on arvioitu perustuslain
10 §:ssa sdadetyn yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan ja 22 §:ssa saddetyn perusoikeuksien
turvaamisen kannalta seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaisen yksityis- ja
perhe-elaman kunnioittamisen ja 8 artiklan mukaisen henkil6étietojen suojan kannalta. Vaikka asiassa
on kysymys rikoksesta epadillyn oikeusturvaa parantavasta esityksestad, olisi tuomioistuinkasittelya
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perusteltua arvioida vield ainakin perustuslain 21 §:n oikeusturvavaatimusten ndakdkulmasta ottaen
huomioon ylla esitetyt huomiot asianosaisen kuulemisesta.

Demla ry:lla ei ole asiassa muuta lausuttavaan.

Vuori Wiking
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
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