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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Ehdotettu pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n sddnnosteksti on sisallollisesti epaselva. Ehdotetun pykalan
mukaan laite-etsinndsta paattaisi pidattamiseen oikeutettu virkamies (kuten tahankin asti).
P&aatoksen kuitenkin vahvistaisi tuomioistuin. Tuomioistuinkasittelyssa noudatettaisiin soveltuvin
osin vangitsemisasian kasittelysta annettuja saadoksia (mm. 1 § tuomioistuin paattaa, 8 §
kasittelyssa esitettdva selvitys ja 10 § paatos on julistettava) ja pykalan mukaan ”“Kasittely voidaan
pitdd myos kdyttdaen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa
kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndakoyhteys keskendan.” Saanndksen sanamuoto siten viittaa
siithen, etta asiassa on pidettdva istuntokasittely. Ehdotettu pykala kuitenkin jatkuu: ”Asia voidaan
ratkaista kansliassa ilman istuntokasittelya, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.”
Soveliaisuusharkinnalle ei ole annettu lainkayttdjalle mitaan konkreettisia esimerkkeja, jolla asiaa
voisi arvioida. Soveliaisuusharkinta jaisi ilmeisesti oikeuskdaytanndssa muodostuvaksi ja on siten
omiaan johtamaan erilaisiin laintulkintoihin ja kdytantoihin, ennen kuin asiassa saadaan ylempien
tuomioistuimien ratkaisukaytantoa.

Esityksen perusteluissa on kohdehenkilon kuulemista valaytelty, mutta kuitenkin todettu, ettd vain
vahvistamista koskevan vaatimuksen tehnytta viranomaista tai hdanen maardaamansa asiaan
perehtynytta virkamiesta voitaisiin kuulla. Tata ei kuitenkaan todeta ehdotetussa saannoksessa.
Kontradiktorinen periaate on niin vahva oikeudellinen periaate, etta ellei laissa erikseen saddets,
ettei kohdehenkil6a tarvitse asiassa kuulla, kdrajaoikeuden on kuultava kohdehenkiloa seka
varattava hanelle tilaisuus olla lasnd my0s jarjestettdvassa istuntokasittelyssa sekd annettava
mahdollisuus esittda sielld omaa selvitystd. Tahdan ndhden esityksessa todettu kardjaoikeudelle
aiheutuva tydomaara 10-20 minuuttia per laite-etsintd on erittdin vahvasti alakanttiin arvioitu.

Kun otetaan huomioon edella lausuttu asian kasittelysta karajaoikeudessa, on selvaa, etta poliisi ei
tule saamaan karadjaoikeuden vahvistamaa laite-etsintdlupaa saman paivan aikana, kuten esimerkiksi
salaiset pakkokeinot talla hetkelld. Tama aiheuttanee lisatyota poliisille esimerkiksi takavarikkojen
lisdantyessa, kun poliisi odottaa tuomioistuimen vahvistamaa paatosta laite-etsintdan. Asian
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nopeuttamiseksi kardjdoikeus ehdottaa vaihtoehtoa, jossa poliisi “kuulee” kohdehenkiln laite-
etsinnan varalle jo ennen kuin toimittaa paatoksen kardjaoikeudelle vahvistettavaksi, jolloin
tuomioistuin voisi ratkaista asian heti. Vastaavanlaista menettelya kdytetdan jo jossain maarin
muissa poliisin hakemissa luvissa tai maardajan pidennyksissa.

Ehdotuksessa jaa myos epaselvaksi se, onko kohdehenkildlla mahdollisuutta hakea muutosta hanta
koskevaan ratkaisuun seka se, mika suhde nyt ehdotetulla muutoksella on pakkokeinolain 8 luvun 29
a §:n mukaiseen laite-etsinnan saattamiseen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuleeko eteen tilanne,
jossa sama tuomioistuin ensin vahvistaa paatoksen laite-etsinnasta ja sitten myohemmin tutkii,
ovatko laite-etsinnan toimittamisen edellytykset olleet olemassa.

Kuten edelld on jo todettu, ehdotuksen aiheuttama tydmaaraarvio karajaoikeuksille on vahvasti
alakanttiin arvioitu. Lisdksi on huomioitava, ettd ehdotuksessa HTV-vaikutusarvio on laskettu
tuomioistuimen osalta 3-5 henkilotyovuodeksi siten, kuinka paljon vuoden 2024 aikana tehtyjen
laite-etsintapaatosten kasittelyyn olisi tuomareilta kulunut aikaa, jos asiat kasiteltaisiin
tuomioistuimissa. Asiassa ei ole kuitenkaan otettu huomioon sitd, ettd pakkokeinoasioita kasitelldan
kaikissa kardjaoikeuksissa, jolloin tosiasiallinen henkilétyovuosivaikutus olisi huomattavasti arvioitua
suurempi. Toisaalta esityksessa on todettu, ettd hallituksen huhtikuussa 2024 kehysriihen
yvhteydessa tehdyn linjauksen mukaisesti, esityksestd aiheutuvat uudet tehtavat hoidettaisiin
nykyisten maararahojen puitteissa, eli lisdresurssia asioiden kasittelyyn ei olisi tulossa. Nain ollen
lainsdaadantouudistus aiheuttanee lisaruuhkautumista karajaoikeuksissa ja on siten omiaan
heikentamaan kansalaisten oikeusturvaa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tehtdvana on arvioida laite-etsinnan perusteltavuus suhteessa
perusoikeuksien suojeluun ja laajuuden oikeasuhtaisuus. Muutoksen tarkoituksena on saattaa laite-
etsinndsta paattamista koskeva kansallinen saantely EU-oikeuden mukaiseksi EU-tuomioistuimen
oikeuskadytantd huomioiden. Jotta ehdotettu lainsdaadanto tayttaisi tarkoituksen, on sddannoksen
myo0s oltava riittavan selkea ja tosiasiallisesti turvattava se, etta laite-etsintda koskeva lainsaadanto
turvaa myos laite-etsinndan kohdehenkilon oikeudet, joka EU-tuomioistuimen tarkoituksena
nimenomaisesti on ollut. Tahan kuuluvat olennaisena osana kontradiktorinen periaate seka oikeus
hakea muutosta itsedan koskeviin ratkaisuihin.

Turtiainen Kari
Oulun karajaoikeus - Lausunnon valmistelusta on vastannut karajatuomari,
osaston johtaja Markku Hamalainen.
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