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Jakelun mukaan

Poliisihallituksen kommentit hallituksen esitysluonnokseen eduskunnalle
laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muuttamisesta seka 21 §:n 3 momentin
ja 29 a §:n kumoamisesta

1 Kommentointipyynto

Oikeusministerid on pyytanyt Poliisihallituksen kommentteja hallituksen esitysluonnok-
seen eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 29 §:n muuttamisesta seka 21 §:n 3 momentin ja
29 a §:n kumoamisesta. Jatkovalmistelun jalkeen tarpeelliseksi katsottiin muutetun esitys-
luonnoksen kommentointimahdollisuus kokonaisuuteen liittyville nimetyille lausunnonan-
taneille viranomaisille.

Kommentit on pyydetty toimittamaan 7.5.2025 mennessa osoitteisiin joni.korpinen@gov.fi
ja kaisla.pohjolainen@gov.fi.

2 Poliisiyksikdiden kommentit

Poliisihallitus on pyytanyt poliisiyksikéitd tutustumaan muutettuun esitysluonnokseen ja
toimittamaan siita mahdolliset kommenttinsa Poliisihallitukselle. Poliisihallitukselle kom-
menttinsa toimittivat seuraavat poliisiyksikot:

- Helsingin poliisilaitos

- Itd&-Uudenmaan poliisilaitos
- keskusrikospoliisi

- Lounais-Suomen poliisilaitos
- Poliisiammattikorkeakoulu

- Sisa-Suomen poliisilaitos

Hameen poliisilaitos, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos ja Oulun poliisilaitos ilmoittivat, ettei
niilla ole lisattavaa aiempaan esitysluonnokseen antamiinsa lausuntoihin.
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3 Poliisihallituksen kommentit

3.1 Yleista

Poliisihallitus pitaa nyt esitettyja muutoksia kannatettavina. Esitettyja muutoksia on arvi-
oitu perusteellisesti seka rikostutkinnan tarpeiden etta perus- ja ihmisoikeuksien, etenkin
oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin, edellytysten nakokulmasta. Poliisi-
hallitus viittaa aiempaan oikeusministeridlle toimittamaansa lausuntoonsa soveltuvin ja
muun muassa silta osin, mitd se on lausunut poliisin toimivaltuuksien paatdksenteon ko-
konaistarkastelun tarpeesta ja henkiloperusteisen paatoksenteon merkityksesta'.

3.2 Tuomioistuinmenettelysta

Poliisihallitus ei vastusta esitettya lupamenettelya, vaikka alun perin esitetty vahvistamis-
menettely olisi poliisitoiminnan nakdkulmasta ollut hieman yksinkertaisemmin ja tarkoituk-
senmukaisemmin toteutettavissa.2. Poliisihallitus ja kommenttinsa antaneet poliisiyksikot
kannattavat esitettyja tarkennuksia siihen, etta kasittelyn Iahtékohtana on kirjallinen me-
nettely ja asia kasitelldan ilman laitteeseen oikeutetun henkilon kuulemista. Esitetyt tay-
dennykset myos kantelu- ja muutoksenhakuoikeuteen ovat perusteltuja.

3.3 Pidattamiseen oikeutetun paatdstoimivaltaan kuuluvat laitteista

Poliisihallitus pitaa esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa laitteista annettuja
esimerkkeja onnistuneina. Eraat poliisiyksikot kuitenkin toteavat, etté perusteluissa kuvat-
taisiin tarkemmin rajanvetoa seka erityisiin henkilGtietoryhmiin ja yksityiselamaan liittyvien
tietojen maaritelmia, jotta saannds olisi kaytannon toimijoille selkeampi. Poliisihallitus to-
teaa nailta osin, ettd asiasta tullaan kuitenkin ohjeistamaan tarkemmin myds Poliisihalli-
tuksen normilla. Lisaksi yksikot ovat ovat esittaneet huolensa siita, saadaanko asia tuo-
mioistuimen kasiteltdvaksi 24 tunnin kuluessa ja riittdvatké tuomioistuinten resurssit nai-
den ja kiireellisten paatosten osalta asioiden kasittelyyn.?

1 Poliisihallituksen lausunto oikeusministeriélle 20.3.2025 (POL-2025-33260).

2 Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan aiemmassa versiossa esitetty vahvistamismenettely olisi ehdotettua menettelya
toimivampi keino. Tuomioistuimelle siirrettdva paatoksentekotoimivalta siirtad paatdksenteon toimivallan pidattamiseen oi-
keutetulta virkamieheltad. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan pakkokeinolain systematiikan vuoksi sujuvampi vaihtoehto
olisi, etta pidattamiseen oikeutetulla virkamiehella sailyisi toimivalta paattaa laite-etsinnasta ja tuomioistuin vahvistaisi pidat-
tdmiseen oikeutetun virkamiehen paatdksen Talta osin Keskusrikospoliisi on viitannut aiemmasta esitysluonnoksesta Poliisi-
hallitukselle antamaansa lausuntoonsa, jossa se on esittéanyt pohdittavaksi vaihtoehtoa, jossa ennen korkeimpien oikeusas-
teiden ennakkovalvontaa ei sidottaisi velvollisuuteen, vaan pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen erillisesta pyynnosta tuo-
mioistuimessa toteutettavaan ennakkovalvontaa.

3 Esimerkiksi Sisa-Suomen poliisilaitos on katsonut, ettd 24 tunnin maaraaika saattaa olla kohtuuton kaytanndssa ottaen
huomioon rikostutkinnan tila, mahdolliset henkiléstépoistumiset ym. Havainnon tekemisen jalkeen etsintd on joka tapauk-
sessa saannodksen mukaan keskeytettava, jolloin oikeudenloukkausta ei voi tapahtua. Mikali kiireellisyytta tallaisessa tilan-
teessa edellytetdan — kuten epaileméatta lainsaataja on katsonut perustelluksi - Sisd-Suomen poliisilaitos pitda esimerkiksi
vahintdan 48 tunnin maaraaikaa riittdvana.
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3.4 Kiireelliset tilanteet

Poliisihallitus ja useat poliisiyksikot kiinnittavat huomiota siihen, etta lentokonetilaan aset-
taminen (esitysluonnoksen s. 15, 31-32 ja 34) ei kaikissa tilanteissa esta laitteen tietojen
haviamista eika siten poista Kiiretilannetta laitteessa olevien rikoksen selvittdmisen kan-
nalta olennaisten tietojen haviamista. Jo talla hetkelld on olemassa sellaisia sovelluksia,
jotka kaynnistyvat itsekseen ja tyhjentavat laitteen tietosisaltda joidenkin tuntien jalkeen,
mikali laitetta ei kayteta. Kiiretilanteissa on usein joka tapauksessa tarpeen saada taltioi-
tua laitteen sisalto laite-etsinnan turvaamiseksi, jolloin laitteen sisaltda ei valttamatta ole
tarpeen tutkia ennen tuomioistuimen paatosta, vaan kyse olisi laitteen tietosisallon jaljen-
tamisesta ja varmistamisesta.*

Esitysluonnoksen sivulla 31 on maininta siita, etta tuomioistuimen hylkdamispaatoksessa
voisi olla kyse esimerkiksi tilanteesta "kun tietty laite ei olisi vain rikoksesta epaillyn hen-
kilon kaytdssa, vaan kyse olisi esimerkiksi perheen muiden jasenten tai muun henkildon
kaytdssa olevasta laitteesta.” Taltad osin on huomioitava, etta rikoksentekijat voivat kayttaa
myds muiden, esimerkiksi perheenjasentensa, laitteita rikosten tekemiseen. Rikosvastuun
saattamisen kannalta on tarkeaa ja keskeista, ettd myos jatkossa laite-etsinta saadaan
suorittaa sellaiseen laitteeseen, josta voidaan perustellusti olettaa I6ytyvan tutkittavana
olevaan rikokseen liittyva asiakirja tai tieto riippumatta siita, onko laite muiden kuin rikok-
sesta epaillyn kaytossa. Kiireellisessa tilanteessa laitteeseen oikeutettua henkiléa koskisi
joka tapauksessa samat oikeusturvakeinot kuin rikoksesta epailtya. Poliisihallituksen na-
kemyksen mukaan viitattu maininta tulisi kokonaan poistaa perusteluista tai sita tulisi va-
hintdan tarkentaa edella esitetyt ndkdkohdat huomioon ottaen.

3.5 Suostumusperusteinen laite-etsinta

Poliisihallitus kannattaa esitettya lisdysta siita, etta pidattamiseen oikeutettu virkamies voi
paattaa laite-etsinnasta, jos laitteeseen oikeutettu henkild vapaaehtoisesti suostuu siihen.
Poliisihallitus ja eraat poliisiyksikot esittavat kuitenkin harkittavaksi, tulisiko sdannéskoh-
taisissa perusteluissa mainittua 18-vuoden ikarajaa tarkentaa tulkintaristiriitojen valtta-
miseksi. On perusteltua, ettd suostumuksen alaikdisen puolesta voi antaa myds taman
lakima&arainen edustajansa, kuten huoltaja tai muu edunvalvoja taikka esimerkiksi vaka-
vissa epaillyissa rikoksissa erikseen maaratty avustaja tai puolustaja. Sisa-Suomen polii-
silaitos toteaa, etta kirjauksen tarkennuksella voidaan olettaa olevan erityistd merkitysta
esimerkiksi korostuneen selvitysvelvollisuuden alla olevien jengi- ja nuorisorikollisuuden
selvittamisessa. Paaasia ja riittavaa on, etta talldinkin huolehditaan riittavalla tavalla suos-
tumuksen vapaaehtoisuudesta sekd oikeuksien ilmoittamisesta ymmarretylla tavalla esi-
toissa jo kirjatulla tavalla.®

4 Talta osin keskusrikospoliisi esittdd myos, voisiko momentin sanamuodon tai esityksen perusteluihin lisata valttamatto-
myysvaatimuksen rinnalle voidaan olettaa -vaatimuksen koskien vaaraa laitteen tietojen havittdmisesta.

5 Lounais-Suomen poliisilaitos on myds huomioinut, ettd 3 momentissa mainitaan, etta laite-etsinta tulee keskeyttaa, jos laite
sisaltdéd mm. erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja. Jaliempana samassa momentissa on kuitenkin maininta siita, etta
pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi paattaa laite-etsinnastd myds, jos laitteeseen oikeutettu henkilé vapaaehtoisesti sii-
hen suostuu. Poliisihallituksen kasityksen mukaan aiemmin momentissa todettu ei pade suostumusperusteisesti tehtyyn
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3.6 PKL 8 luvun 21 §:n 3 momentin ja 29 a §:n kumoaminen

Poliisihallitus ja Sisd-Suomen poliisilaitos toteavat, etta esitetyt kumoamiset ovat perus-
teltuja ja loogisia suhteessa muihin esitettyihin muutoksiin. Sisd-Suomen poliisilaitos to-
teaa kuitenkin, ettd sindnsa muutoksenhakukeinojen ja -tapojen sirpaloituminen saman
luvun eri pykaliin ei ole rakenteellisesti ja lainkayton kannalta suositeltavin vaihtoehto. Li-
saksi poliisilaitos kiinnittda huomiota siihen, etta 8 luvun 29 a §:n siirtymasaannds tulee
olla riittdvan yksiselitteinen ja sen tarkoitus tulee avata riittavalla tavalla esitdissa tulkin-
nanvaraisuuksien poistamiseksi.

3.7 Tasmennykset viranomais- ja taloudellisiin vaikutuksiin

Poliisihallituksen ja eraiden poliisiyksikdiden nakemysten mukaan HTV-arviointi tulisi
tehda esitysluonnoksessa mainitun Poliisihallituksen arvion perusteella eika nyt lasketun
mukaisella perusteella. Esitettyjen muutosten perusteella poliisilla kuluisi asian kasittelyyn
aikaa hyvin yksinkertaisissa asioissa vahintaan 30 minuuttia ja laajemmissa asioissa riip-
puen siita, kasitelladnko asia suullisessa vai kirjallisessa menettelyssa, noin 1-2 tuntia (vrt.
tuomioistuinkasittelyyn kuluva aika). Vaikka pyrkimyksena on tehokas laite-etsintapro-
sessi, tosiasia on, etta prosessista aiheutuu huomattavia kustannuksia poliisin asiakirjojen
laatimisesta ja hallinnoinnista, laitekohtaisesta lupamenettelysta, mahdollisesta suulli-
sesta kasittelysta, muutoksenhakumenettelysta seka tulevaisuudessa todennakoisesti
kasvavasta laite-etsintdjen maarasta johtuen. Lisdksi kustannuksia syntyy lainsaadanto-
muutokseen varautumisesta ja henkildston kouluttamisesta.

Kokonaisuudessaan tosiasiallisten taloudellisten vaikutusten maara selvida kuitenkin
vasta lain voimaantulon jalkeen. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta toteutuvia taytantoon-
panokustannuksia tarkastellaan viimeistaan tulevissa talousarvioissa.

3.8 Muut huomiot

Tietojarjestelmamuutoksia koskevan ratkaisun osalta esitysluonnoksen sivulla 21 on to-
dettu, ettd "tarkoituksenmukaisimmaksi toteuttamistavaksi on arvioitu jo sellaisen voi-
massa olevan jarjestelman hyddyntadminen, joka on jo yhteydessa tuomioistuimen jarjes-
telmaan. Poliisihallituksen lausunnossa esiin tuotu kaksinkertainen tyo olisi joka tapauk-
sessa tuomioistuinten paassa, mikali menettely pohjautuisi Patja-jarjestelmaan." Talta
osin Poliisihallitus toteaa, ettd Patja-toteuttamista tukisi myos se, ettd Salpa on tarkoitettu
salaisten pakkokeinojen hallintaan eika laite-etsinnassa ole kyse salaisesta pakkokei-
nosta. Poliisihallitus esittda harkittavaksi, tulisiko esitysluonnoksessa pidattaytya otta-
masta kantaa tarkoituksenmukaisimpaan toteuttamistapaan ja jattaa asia rikosprosessivi-
ranomaisten valilla neuvoteltavaksi. Jarjestelmakehitys on joka tapauksessa huomioitava
poliisin tutkintajarjestelmauudistuksen yhteydessa, jolloin tiedonsiirto poliisin, syyttdjien ja
tuomioistuinten jarjestelmien valilla tulee suunnitella ja toteuttaa kokonaisuutena.

laite-etsintdan, mutta Poliisihallitus jattda oikeusministerion harkittavaksi, tulisiko tama viela tdsmentaa esimerkiksi sdannos-
kohtaisiin perusteluihin.
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Esitysluonnoksessa todetaan voimaantulon osalta, etta laki ehdotetaan tulevaksi voimaan
viimeistaan syksyn 2025 aikana. Poliisihallitus ja eraat poliisiyksikét pitavat tarkeana, etta
uusi laki saatetaan voimaan mahdollisimman nopealla aikataululla. Talla hetkella nykyisen
lainsdadanndn mukainen poliisin toimivalta paattaa laite-etsinndistd on EU-oikeuden kan-
nalta ongelmallinen varsinkin, jos kyse ei ole kiireellisesta tilanteesta tai laite sisaltaa tar-
kemmin esitysluonnoksessa kuvattuja henkilGtietoja. Tuomioistuimet eivat kuitenkaan ole
ottaneet asioita ratkaistavakseen vedoten siihen, ettei niilld ole siihen lakiin perustuvaa
toimivaltaa. Voimaan saattaminen ei voi kestaa kohtuuttoman pitkaan tilanteessa, jossa
kyse on rikosten selvittamisen ja rikosvastuun saattamisen kannalta erittain kriittisesta
pakkokeinosta, virkamiesten oikeusturvasta huolehtimisesta seka oikeusvarmuuden ta-
kaamisesta oikeusvaltiossa.

Sanna Heikinheimo, poliisijohtaja

Olga Larinkari, poliisitarkastaja

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi 07.05.2025 klo
15:01. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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